Sygn. akt
POSTA NOWIE NIE

Dnia 29 grudnia 2014 r.
Sad Rejonowy w Radomiu X Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Suchecka - Jasinska
Protokolant: sekr. sagdowy Edyta Foder

po rozpoznaniu na posiedzeniu w sprawie oskarzonych
A F D \u , K \u iA
K - oskarzonych o czyn z art. 107 § 1 kks i in.

w przedmiocie zwrécenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02
kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 3 ustawy z dnia Ol
sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 483 ze
zm.) oraz art. 22 § 1 kpk

postanawia

1. zwr6ci¢ sie¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: czy
uchwalenie ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U. z dnia 30 listopada 2009 roku) w zakresie , w
jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998
roku, w szczegélnoSci przepisu art. 14 tej ustawy, z naruszeniem
obowiazku notyfikacji wynikajacego 2z tej dyrektywy oraz
rozporzadzenia Rady Ministré6w z dnia 23 grudnia 2002 roku w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
i aktow prawnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002 roku) jest zgodne z
art. 2, art. 7 w zw. z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z
uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

UZASADNIENIE
A F Zarzucono, ze:
I. jako wlasciciel S ul. B , CO

najmniej od dnia  .01.2012 r. do dnia  .01.2012 r. na podstawie
umowy najmu z dnia .01.2012r. oraz faktycznego wykonywania



II.

III.

czynnosci zwigzanych ze sprawami gospodarczymi i finansowymi na
rzecz firmy S , urzadzal w
przy ul w R nalezacego do R
zZ , gry losowe na automacie L nr

wbrew przepisom art. 6 ust. wzw. z art. 2 ust. 3,415
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U.201/2009 1. poz.1540),t. o przestepstwo z art. 107 § 1 kks w zb.
zart. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 §3 kks
jako wiasciciel firmy S z siedzibg w B ul. , przez
blizej nieustalony okres czasu, do dnia .04.2012r. w B

w R ul. — nalezacym do

S S , urzadzal gry o charakterze losowym na
automatach M nr i
L nr , wbrew przepisom art. 6 ust. 1 w zw. z
art. 2 ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych
(Dz. U. 201/2009, poz. 1540), tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w
art. 10781 kks w zw. z art. 682 kks

jako wiasciciel S z sidziba w
B ul. ,od dnia .07.2012r. do dnia .07.2012r., na
podstawie umowy najmu z dnia 072012 r. w G
przy ul. , R nalezacym do A
K , urzadzal gry o charakterze losowym na
automatach H iL  wbrew przepisom art. 6 ust. w zw. z art.

2 ust. 3, 41 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U.201/2009 r. poz.1540), {j. o przestepstwo z art. 107 § 1 kks w
zb. zart. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 §3 kks

jako wlasciciel firmy S z siedzibg w B ul. G , przez
blizej nieustalony okres, do dnia  .11.2011 r. w lokalu D w
R ul. 7 — nalezacym do D W , urzadzal

gry hazardowe o charakterze losowym na automacie o nazwie L  nr
, Wbrew przepisom art. 6 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 3,
4 i 5 wustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U.201/2009, poz. 1540), {j. o przestepstwo skarbowe z art.107 § 1
kks wzw. zart. 6 § 2 kks
jako wtasciciel S z sidziba w
B ul. , od nieustalonego dnia do dnia  .09.2012 r., na
podstawie umowy najmu z dnia  .08.2012r.i  .09.2012r. urzadzat

gry losowe w lokalu przy ul. , R na

urzadzeniach elektronicznych H nr , H
nr , H nr oraz i

M nr o cechach automatow, wbrew

przepisom art. 6 ust. w zw. z art. 2 ust. 3, 4 i b ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.201/2009 r. poz.1540),
tj. o przestepstwo z art. 107 § 1 kks wzb. zart. 6 § 2 kks w zw. z art. 9
83 kks



D W zarzucono, ze co najmniej do dnia .1.2011 r. do
dnia .11.2011 r., na podstawie umowy najmu z dnia .11.2011 r. oraz
faktycznego wykonywania czynnosci zwiazanych ze sprawami gospodarczymi
i finansowymi na rzecz firmy S z siedziba w
B ul. , prowadzit w B w R al.

gry hazardowe o charakterze losowym, na automacie o nazwie L nr

, Wbrew przepisom art. 6 ust. 1 wzw. z art. 2 ust. 3,415

ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz.U.201/2009, poz.

1540 ze zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks wzw. zart. 6 § 2
kks wzw. z art. 9 §3 kks

A K zarzucono, ze jako wlasciciel G

ul. , R od dnia .07.2012 r. do dnia
.07.2012 r., na podstawie umowy najmu z dnia .07.2012 r. oraz
faktycznego wykonywania czynnosci zwiazanych ze sprawami gospodarczymi
i finansowymi na rzecz firmy S z siedzibg
w B ul. , prowadzitla w wymienionym lokalu gry hazardowe o
charakterze losowym, na urzadzeniach elektronicznych o cechach
automatow bez oznaczen identyfikacyjnych, wbrew przepisom art. 6 ust. 1 w
zw. z art. 2 ust. 3, 41 5 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U.201/2009, poz. 1540 ze zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art.107 § 1
kks wzw. zart. 6 § 2 kks wzw. z art. 9 §3 kks

K W zarzucono, ze od nieustalonego dnia do dnia

.09.2012 roku na podstawie umow najmu z dnia .08.2012 roku oraz
faktycznego wykonywania czynnosci zwiazanych ze sprawami gospodarczymi

i finansowymi na rzecz firmy S z siedzibg
w B ul. , prowadzil gry losowe w lokalu przy ul
, na urzadzeniach elekironicznych H nr
, H nr , H nr
orazi M nr o cechach automatéw, wbrew

przepisom art. 6 ust. 1 wzw. z art. 2 ust. 3, 41 5 ustawy z dnia 19.11.2009
r. o grach hazardowych (Dz.U.201/2009, poz. 1540 ze zm.), . o
przestepstwo skarbowe z art.107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9
83 kks

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad powzial watpliwo§é, czy uchwalenie
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z dnia 30
listopada 2009 roku) w zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 listopada 2006 roku., w szczegdlnosci przepisu art. 14 tej ustawy, z
naruszeniem obowigzku notyfikacji wymnikajacego z tej dyrektywy oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 roku w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw
prawnych (Dz. U. z dnia 31 grudnia 2002 roku) jest zgodne z art. 2, art. 7w
zw. z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z uwagi na naruszenie
konstytucyjnego trybu ustawodawczego.

OdpowiedZ na to pytanie moze mie¢ decydujacy wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W przypadku uznania, ze wadliwo§¢ trybu
uchwalenia ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych,



powoduje ze jej przepisy sa niekonstytucyjne, zostana one wyeliminowane z
porzadku prawnego, najprawdopodobniej ze skutkiem ex tunc. Znamiona
przestepstwa z art. 107 kks zostana wowczas zdekompletowane. Skoro
bowiem przepis ten penalizuje ,urzadzanie gier na automacie wbrew
przepisom ustawy”, a ustawa nie bedzie mogla byé stosowana, przepis utraci
swoja normatywna tresé¢. W takim wypadku jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem sprawy bedzie uniewinnienie oskarzonych, bez potrzeby
rozwazania okolicznosci zarzucanych im czynow.

Jesli natomiast Trybunal Konstytucyjny dojdzie do przekonania, ze
tryb uchwalenia ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
byl prawidlowy, lub ze stwierdzone uchybienia nie sg na tyle istotne, by
uzasadnialy stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow tej ustawy, to Sad
bedzie zobligowany do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych zastapila
wczesniej obowiazujaca ustawe z dnia 29 lipca 1992 roku o grach i
zakladach wzajemnych (Dz. U. Nr 4, poz. 27 z pézn. zm.). W nowej ustawie
zrezygnowano z wyodrebnienia Kkategorii na automatach o niskich
wygranych. Z mocy art. 14 ust. 1 ustawy, urzadzanie gier cylindrycznych,
gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach dozwolone jest wylacznie
w kasynach gry. Za gry na automatach uwaza sie gry na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym
komputerowych, o wygrane pienig¢zne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera
element losowosci, a takze gry mna urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych
organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwosci
uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale ma charakter losowy (art. 2
ust, 3 i 5 ustawy). Salony gier na automatach i punkty gier na automatach o
niskich wygranych moga dzialac¢ jedynie do czasu wygasniecia zezwolen.

Jednym ze skutkéw wejScia w zycie tej ustawy bylo ograniczenie
mozliwosci dalszej eksploatacji dotychczasowych automatéw do gier o
niskich wygranych oraz wprowadzania na rynek nowych automatéw do gier o
tego rodzaju witasciwosciach. Obecnie gry na takich urzadzeniach dozwolone
sa wylacznie w kasynach, ktérych liczba jest ograniczona (aktualnie do 52), a
maksymalna liczba automatéow do gier w jednym kasynie wynosi 70, zatem
laczna dopuszczana liczba automatéw wynosi 3 640 sztuk. Jak wynika z
danych statystycznych, do momentu wejscia w zycie omawianej ustawy
samych automatéw do gier o niskich wygranych zarejestrowanych bylo
86 059, a faktycznie eksploatowano 53 156 sztuk. W zwigzku z tym,
urzadzenia, ktére nie moga by¢ legalnie eksploatowane, po wygasnieciu
dotychczasowych zezwoleni musialy zosta¢ wycofane z rynku lub przerobione
na automaty do gier zrecznosciowych.

Polska przystepujac do Unii Europejskiej na mocy Traktatu Atenskiego
zawartego w dniu 16 kwietnia 2003 roku (Dz. U. UE z 2003 r. L 236 poz. 17
z pozn. zm.) od dnia przystapienia jest zwiazana postanowieniami Traktatow
zatozycielskich i aktéw przyjetych przez Instytucje Wspolnot przed dniem
przystapienia, jak réwniez stala sie adresatem dyrektyw i decyzji w
rozumieniu art. 249 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska z dnia
25 marca 1957 roku (wersja skonsolidowana Dz. U. WE z 2002 roku C 325



ze zm.), o ile takie dyrektywy i decyzje skierowane zostaly do wszystkich
panstw czlonkowskich. Obecnie, zgodnie z art. 288 akapit 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. U. UE z dnia
30 marca 2010 roku, C 83 s.49 i nast) dyrektywa wiaze panstwo
czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory
ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru
formy i Srodkéw. Panstwo czlonkowskie, do ktérego kierowana jest
dyrektywa, jest obowiazane do wykonania dyrektywy. Wykonanie dyrektywy
polega nie tylko na uchwaleniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego
realizujacych cel dyrektywy, ale takze na ich stosowaniu i na wyktadni prawa
krajowego zmierzajacej do efektywnego osiagniecia celow i rezultatow
okreslonych w dyrektywie.

Majac na wzgledzie powyzsze, ustawodawca wprowadzajacy w zycie
ustawe z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych powinien byl w
szczegolnosci rozwazyc, czy planowana zmiana stanu prawnego nie powinna
by¢ notyfikowana Komisji Europejskiej przed dniem jej wprowadzenia do
krajowego porzadku prawnego, zgodnie z przepisami Dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku. Jak wynika z
preambuly, celem Dyrektywy jest zapewnienie najwickszej przejrzystosci w
zakresie krajowych inicjatyw dotyczacych wprowadzenia norm i przepiséow
technicznych, co przyczynia sie do wspierania sprawnego funkcjonowania
rynku wewnetrznego jako obszaru bez wewnetrznych granic, w ktérym
zapewniony jest swobodny przeptyw towardéw, osob, ustug i kapitatu.
Wspomniana Dyrektywa dopuszcza mozliwos¢ istnienia barier w handlu
wyplywajacych z przepiséw technicznych dotyczacych produktu, lecz jedynie
tam, gdzie sg one konieczne do spelnienia niezbednych wymagan oraz gdy
shuzg interesowi publicznemu, ktérego stanowia gwarancje. Stad tez Komisja
bezwzglednie musi mie¢ dostep do niezbednej informacji technicznej przed
przyjeciem przepis6w technicznych. W zwiazku w powyzszym Panstwa
Czlonkowskie zobowigzane do ulatwienia wykonania tego zadania na mocy
art. 5 Traktatu powinny zawiadamia¢ Komisje o swoich projektach w
dziedzinie przepiséw technicznych. Celem Dyrektywy jest dazenie do
likwidacji barier w funkcjonowaniu jednolitego, wspdlnego rynku
wewnetrznego, obejmujacy swobodny przeplyw towaréw i ustlug poprzez
uniemozliwienie poszczegélnym panstwom czlonkowskim budowania takich
barier w postaci krajowych przepiséw i norm technicznych. Stworzony przez
Dyrektywe 98/34/WE mechanizm tzw. notyfikacji aktéow prawnych oparty
jest na zgodzie panstw czlonkowskich na informowanie i zasigganie opinii
inmych panstw czlonkowskich i Komisji przed  przyjeciem krajowych
przepis6w i norm technicznych, ktére moga tworzy¢ ograniczenia na
wsp6lnym rynku w zakresie przeplywu towaréw i wskazanych rodzajowo
ustug.

Z art. 1 pkt. 1 tej Dyrektywy wynika, ze obowiazek notyfikacji w
zakresie tworzenia krajowych norm i przepisé6w technicznych nie odnosi sie
do wszelkich towaréw i ustug, ale do tej czesci aktywnosci uczestnikow
rynku wewnetrznego, ktéra ma zwigzek m.in. z szeroko pojetym obrotem
produktami. Termin ,produkt” uzyty w Dyrektywie oznacza kazdy
wyprodukowany przemyslowo produkt lub kazdy produkt rolniczy, wiacznie



z produktami rybnymi. Nie ulega zatemn watpliwosci, ze produkiem w
rozumieniu Dyrektywy jest takze automat do gier.

Dyrektywa 98/34/WE zostala implementowana do polskiego porzadku
prawnego rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 roku w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i
aktow prawnych (DZ. U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.) oraz zmieniajacym je
rozporzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2004 roku (Dz. U. Nr 65, poz. 597), ktore
wydane zostalo w oparciu o art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 2002
roku o normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 1386). Pojecie ,produktu” zostalo
zdefiniowane w § 2 pkt. la rozporzadzenia i jest ona identyczna w tresci z
definicja zawarta w Dyrektywie 98/34/WE.

Przepisy art. 8-10 Dyrektywy (oraz § 4-5 rozporzadzenia) okreslaja
zakres przepisow podlegajacych procedurze notyfikacji. Zgodnie z nimi
podlegaja jej wszelkie projekty przepisow technicznych, ktérymi sa
specyfikacje techniczne i inne wymagania (...), ktérych przestrzeganie jest
obowiazkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu
(...), zakazujace produkcji, przewozu, wprowadzania do obrotu i stosowania
produktu (...). ,Inne wymagania” oznaczaja tu wymagania inne niz
specyfikacje techniczne, nalozone na produkt w celu ochrony, w
szczegblnosci konsumentéw i Srodowiska, ktére wplywaja na jego cykl
zyciowy po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania,
powtérne przetwarzanie, ponowne zastosowanie lub skladowanie, gdzie takie
warunki moga mie¢ istotny wplyw na sklad lub rodzaj produktu lub jego
obr6t (art. 1 pkt. 4 Dyrektywy).

Zdaniem Sadu, przepisy nowej ustawy o grach hazardowych,
radykalnie ograniczajace mozliwos¢ urzadzania gier na automatach, de facto
zakazuja lub powaznie ograniczaja stosowanie produktu w postaci
automatéw do gier, gdyz pozwalaja na uzytkowanie jedynie czeSci
eksploatowanych na rynku automatow. Tym samym, rynek sprzedazy
automatéw do gier, niebedacych automatami do gier zrecznosciowych, zostal
praktycznie zamkniety, co godzi w zasade swobodnego przeplywu towarow.

Opisane wyzej regulacje przewiduja, wyjatki od obowiazku notyfikacii,
jednak zdaniem Sadu, nie znajduja one zastosowania w niniejszej sprawie.
Wyjatki te dotycza przepisow Panstw Czlonkowskich, dzieki ktérym panstwa
te:

- sg zgodne z wiazacymi aktami wspolnotowymi, ktore skutkuja przyjeciem
specyfikacji technicznych i zasad dotyczacych ustug,

- wypelniaja zobowiazania wynikajace z umoéw miedzynarodowych, Kktore
skutkuja przyjeciem wspélnych specyfikacji technicznych lub zasad
dotyczacych ustug we wspoélnocie,

- stosuja klauzule bezpieczefistwa, wprowadzone przez obowigzujace
wspélnotowe akty prawne,

- stosuja przepisy art. 8 ust. 1 dyrektywy 92/59/EWG (12),

- ograniczaja siec do wykonania orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich,

- ograniczajg sie do wprowadzenia zmiany przepisow technicznych w
rozumieniu art. 1 pkt. 11, zgodnie z wnioskiem Komisji zmierzajacym do
usuniecia przeszkéd w handlu lub, w przypadku zasad dotyczacych ustug, w



swobodnym przeptywie ustug lub w swobodzie przedsiebiorczosci podmiotow
gospodarczych w dziedzinie ustug.

Reasumujac, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie, z opisanych wyzej
powodéw ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
zawiera przepisy techniczne w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych, w szczegolnosci
takim przepisem jest art. 14 tej ustawy, zatem podlegata ona obowiazkowej
notyfikacji. Pomimo tego, zostala uchwalona bez dochowania tego wymogu.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, - Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym. Organy panstwowe, w tym organy
stanowiagce prawo, dzialaja na podstawie i w granicach prawa (art. 7), przy
czym Rzeczpospolita Polska zobowigzana jest do przestrzegania wigzacego ja
prawa miedzynarodowego (art.9). Oznacza to miedzy innymi, ze proces
uchwalania kazdej ustawy powinien by¢ przeprowadzony w zgodzie z
przepisami prawa krajowego i miedzynarodowego. Niedochowanie obowiazku
notyfikacji ustawy o grach hazardowych, w ocenie Sadu, stanowi wadliwos¢
procesu legislacyjnego. Okreslenie skutkoéw tego uchybienia lezy wylacznie w
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdaniem Sgdu orzekajacego w niniejszej sprawie, decydujace znaczenie
dla okreslenia skutkéw prawnych wprowadzenia przepiséw do krajowego
porzadku prawnego z naruszeniem obowigzku notyfikacji powinno mieé
ustalenie zakresu kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolita Polska
Unii Europejskiej. Zakres ten jest limitowany przez art. 90 ust. 1
Konstytucji. Mimo rozbieznosci pogladow na ten temat, dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza, ze naczelnym zZrédiem
prawa w Polsce pozostaje Konstytucja, a nie prawo unijne. Dlatego znaczenie
niedochowania zobowigzan natozonych przez to prawo na polskiego
ustawodawce nalezy ocenia¢ przez pryzmat konstytucyjnej koncepcji zrédet
prawa. W koncepcji tej odmowa zastosowania danego przepisu przez sad nie
moze by¢ uzasadniona jedynie poprzez odwolanie si¢ do orzecznictwa
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dokonujacego wykladni
pojecia bezposredniego skutku dyrektywy na uzytek innych postepowan,
zwlaszcza ze orzeczenia te nie maja mocy wiazacej w innych sprawach niz te,
w ktorych zapadly.

Odpowiedz na pytanie dotyczace skutkéw braku notyfikacji przepiséw
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych ma szersze
znaczenie dla wielu os6b oskarzonych o czyny z art. 107 § 1 kks w szeregu
procesach w calej Polsce. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego majacy
powszechng moc obowiazujaca i dziatajacy ze skutkami wobec wszystkich
sadow i innych organéw wiladzy publicznej, definitywnie moze zapobiec
stosowaniu wadliwie uchwalonego przepisu ustawy, takze w innych
toczacych sie juz sprawach. Dotychczas decyzje dotyczace stosowania
przepisow opisanej ustawy podejmowaly samodzielnie sady karne, jak i
wojewoOdzkie sady administracyjne, co doprowadzilo do przyjmowania
odmiennych ocen tej kwestii i wydawania diametralnie réznych rozstrzygnieé



w analogicznych sprawach. Stanowi to zagrozenie dla zasady réwnosci i
gwarancji praw podmiotowych i godzi w zasade pewnosci prawa.

Zdaniem Sadu orzekajacego poddanie powyzszej kwestii pod osad
Trybunatu Konstytucyjnego jest konieczne.

Ne eryginale
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