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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Krajowej Rady Komorniczej o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 10 ust. 5 pkt 1 i1 2 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jednolity — Dz. U. z 2006 r.
Nr 167, poz. 1191 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 24 maja
2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769) - z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji RP,
2) art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w brzmieniu
nadanym przez ustawe zmieniajaca, powotang w pkt 1, w zakresie, w jakim
przepis ten obliguje Ministra Sprawiedliwosci do zawieszenia komornika w
czynno$ciach w wypadku, gdy na podstawie art. 55 § 1 Kodeksu postgpowania
karnego =zostal przeciw niemu wniesiony akt oskarzenia przez samego
pokrzywdzonego - z art. 2 oraz z art. 17 ust, 1 i z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP,



3) art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w
brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca, powotang w pkt 1 - z art. 17 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

4) art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w
brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca, powotang w pkt 1 - z art. 17 ust.
1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

5) art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w brzmieniu
nadanym przez ustawe zmieniajaca, powotang w pkt 1, w zakresie, w jakim
pozbawia zastepowanego komornika prawa do wynagrodzenia za korzystanie z
jego majatku w postaci srodkéw rzeczowych jego kancelarii - z art. 64 ust. 2 w

zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepis art. 10 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jednolity
— Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.), w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112,
poz. 769), w zakresie, w jakim przepis art. 10 ust, 5 pkt 1 odnosi si¢
do czynno$ci pomocy prawnej swiadczonej przez adwokata lub radceg
prawnego, oraz zawartego w art. 10 ust. 6 wyrazenia ,,suma okresow
obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru”, jest
niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiejs;



2) przepis art. 10 ust. 5 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 6 ustawy
powolanej w pkt 1, w brzmieniu nadanym przez ustawe¢ zmieniajaca,
powolana w pkt 1, w zakresie zawartego w art. 10 ust. 6 wyrazenia
»suma okreséw obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich
wymiaru”, jest niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

3) przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy powolanej w pkt 1, w brzmieniu
nadanym przez ustawe zmieniajaca, powolang w pkt 1, w zakresie, w
jakim obliguje Ministra Sprawiedliwosci do zawieszenia komornika
w czynnosciach w wypadku, gdy przeciwko komornikowi jest
prowadzone postgpowanie karne o przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego w zwigzku z wniesieniem do sadu aktu oskarzenia o takie
przestgpstwo przez samego pokrzywdzonego, dzialajacego na
podstawie art. 55 § 1 Kodeksu postepowania karnego, jest niezgodny
z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art.
17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

4) przepis art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy powolanej w pkt 1, w
brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca, powolang w pkt 1, nie
jest niezgodny z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

5) przepis art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy powolanej w pkt 1, w brzmieniu
nadanym przez ustawe¢ zmieniajgca, powolang w pkt 1, nie jest
niezgodny z art. 17 ust. 1 w zwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

6) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postgpowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu, ze wzgledu

na niedopuszczalnosé wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

Krajowa Rada Komornicza (dalej: KRK lub Wnioskodawca) wniosta do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci wymienionych na
wstepie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (tekst jednolity — Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm., dalej:
ustawa o komornikach sadowych i egzekucji), w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 769, dalej: ustawa
zZmieniajaca), z powolanymi w petitum wniosku wzorcami konstytucyjnej

kontroli.

Zarzut niezgodnosci art. 10 ust. S pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 10 ust. 6
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez
ustawe zmieniajaca, z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Na wstepie uzasadnienia tego zarzutu KRK wskazata, iz samorzad
komorniczy sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika
sadowego oraz ze, w $wietle unormowan zawartych w art. 17 ust. 1 Konstytucji,
tworzac samorzady reprezentantéw zawodoéw zaufania publicznego, tak jak w
przypadku samorzadu komorniczego, ustawodawca nie moze ksztaltowaé w
sposob dowolny zakresu jego kompetencji, gdyz jest ograniczony
konstytucyjnym wymaganiem pozostawienia mu okreslonej pieczy.

Whnioskodawca stwierdza, ze ,J[k]onstytucyjna istota samorzadu
zawodowego o0sO6b wykonujgcych zawody zaufania publicznego jest (...)
posiadanie kompetencji do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Kompetencje te,
dotycza organizowania sposobu i trybu wykonywania owych zawodow oraz
czuwania nad ich wlasciwym spelnianiem, przy czym sa one wykonywane na

warunkach samodzielnosci” oraz, Ze, jak z tego wynika, ,,ustawodawca, ktory



decyduje si¢ na skorzystanie z kompetencji wynikajacej z art. 17 ust. 1
Konstytucji, zobligowany jest do zagwarantowania temu samorzadowi
uprawnien umozliwiajacych sprawowanie pieczy, o ktdrej mowa w art. 17 ust. 1
in fine Konstytucji. Na okolicznos$¢ te kilkakrotnie zwracal uwage w swoim
orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, w tym m.in. wyroku z dnia 26 marca
2008 r., sygn. akt K 4/07 (OTK ZU seria A nr 2/2008, poz. 28 — przyp. wt.), czy
tez w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06 (OTK ZU seria A nr
4/2006, poz. 45 — przyp. wi.)” (uzasadnienie wniosku, s. 5).

Sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu polega,
zdaniem Wnioskodawcy, miedzy innymi, na wspotdecydowaniu o dopuszczeniu
do zawodu, ustalaniu zasad etyki i deontologii zawodowej, jak réwniez
orzekaniu w sprawach odpowiedzialnosci za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnosci zawodu.

Dalej, powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(wyrok z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06, OTK ZU seria A nr
10/2006, poz. 149), Wnioskodawca stwierdza, ze swoboda ustawodawcy
wkraczania w granice zadan samorzadu nie jest nieograniczona dlatego, ze
powierzenie samorzadom zawodowym reprezentujacym zawody zaufania
publicznego ,,nalezytej pieczy” nad wykonywaniem tych zawodéw wskazuje, po
pierwsze, na fakt konstytucyjnego ograniczenia ustawodawcy ,zwyklego”
dzialajacego za pomocg ustawy, po drugie - na koniecznos¢ zachowania
wymogu ,hnalezytosci pieczy” w wypadku ksztaltowania przez ustawe
kompetencji samorzadu zawodowego i ujecie to wykazuje podobienstwo do
konstrukcji proporcjonalnych wkroczeni ustawodawcy ,,zwyklego” w zakres
ksztattowania podmiotowych praw konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Powyzsze prowadzi KRK do wniosku, ze nie mozna zaakceptowac
sytuacji, w ktoérej ustawodawca modglby, w szczegdlnosci, w sposob
dyskrecjonalny ksztattowaé zakres i tre$¢ instrumentow sprawowania pieczy nad

nalezytym wykonywaniem zawodow zaufania publicznego. Owo sprawowanie



pieczy stanowi bowiem, zdaniem KRK, ,,wyznaczong przez Konstytucje istote
samorzadu zawoddw zaufania publicznego. Kazde zatem uszczuplenie przez
ustawodawce zwyklego kompetencji stanowiacych o jego istocie, stanowi zatem
wkroczenie w obszar, ktory zostal zarezerwowany przez Konstytucje dla tego
samorzadu 1 ograniczenie go w jego podmiotowych prawach konstytucyjnych”
(uzasadnienie wniosku, s. 6).

Dalej Wnioskodawca stwierdza, ze ustawodawca uznat aplikacj¢ za
optymalny sposob przygotowania do wykonywania wszystkich bez wyjatku
zawodow prawniczych, w tym zawodu komornika sadowego, i caly przebieg
wszystkich aplikacji objal pieczgq organdéw samorzadéw zawodowych, ktorej
celem i skutkiem ma by¢ nalezyte wykonywanie zawodu.

W kolejnej czesci uzasadnienia wniosku KRK okreslita, na czym polega
piecza samorzadu komornikow sadowych nad nalezytym wykonywaniem
zawodu komornika.

Wedtug KRK, piecza ta ,polega m.in. na takiej organizacji toku
ksztalcenia o0s6b, ktére w przyszloSci zostang powolane na stanowisko
komornika sadowego, by osoby te zdobyly realna wiedze i umiejgtnosci
praktyczne, ktore sa konieczne dla wykonywania tego zawodu. W zwiazku z
tym samorzad komorniczy przygotowuje odpowiednie standardy ksztalcenia
zar6wno teoretycznego, jak tez praktycznego, ktdre pozwalaja na jej zdobycie.
Poprzez te dziatania uzyskuje si¢ gwarancje, ze osoby, ktdére zostang powotane
na stanowisko komornika sgdowego bedg posiadaly dostateczng wiedze
teoretyczng i praktyczna, ktora pozwoli na zgodne z prawem prowadzenie
egzekucji. Nawet bowiem najstaranniej przygotowany i przeprowadzony
egzamin komorniczy nie moze zastapi¢ kompleksowego przygotowania w
postaci aplikacji komorniczej, gdyz nie sprawdza on wszystkich umiejetnosci 1
predyspozycji koniecznych do wykonywania tego zawodu. W kregu osob, ktére
na podstawie zaskarzonej regulacji maja prawo przystapienia do egzaminu

komorniczego, moga pojawi¢ sie osoby, ktore co prawda zdadza egzamin, nie



beda miaty jednak dostatecznego przygotowania zawodowego do dokonywania
czynnosci komornika sgdowego, ktorych waga i znaczenie sg bardzo istotne.
Komomik jest bowiem funkcjonariuszem publicznym. Jest on pomocniczym
organem wymiaru sprawiedliwosci, ktory stosuje prawo, w tym réwniez srodki
przymusu. Zatem podejmowane przez niego dziatania i podejmowane przez
niego rozstrzygniecia dotykaja wprost sfery praw i wolnosci osob trzecich. To
za$ przynajmniej w zalozeniu wymagaloby, by posiadal on bardzo wysoka
teoretyczng 1 praktyczng wiedzg prawnicza. Te za$ ma zapewnié¢ wlasnie
aplikacja komornicza” (uzasadnienie wniosku, s. 7).

Tymczasem, jak wywodzi Wnioskodawca, ,,wkroczenie ustawodawcy
zwyktego we wskazang wyzej sfere i zwolnienie pewnych kategorii oséb z
obowigzku zdobycia w drodze aplikacji teoretycznej i praktycznej wiedzy
koniecznej do wykonywania zawodu komornika sadowego pozbawia czesciowo
samorzad komorniczy jego konstytucyjnych uprawnien. Jest to rowniez
rozstrzygni¢cie noszace znamiona arbitralnosci. W ten bowiem sposéb
ustawodawca uznaje a priori, ze osoby wymienione w art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2
(ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji — przyp. wt.) posiadajg stosowna
wiedzg, ktéra gwarantuje prawidlowe wykonywanie zawodu komornika”
(tamze).

Arbitralnos$ci wkroczenia ustawodawcy w sfere uprawnien samorzadu
komorniczego Wnioskodawca upatruje zwlaszcza w tym, iz ,,dopuécil on do
powolania na stanowisko komornika oséb, ktore nie odbyly zadnej aplikacji
stanowiacej zorganizowang forme kszta%ce_nia zawodowego prawnikéw, a ktore
zdobyly jakas wiedze w formach niezorganizowanych, poprzez praktyczne
zajmowanie si¢ prawem, wspomagajac poszczegOlne osoby zatrudniajace
kandydatow na komornikow sgdowych”. Odnosnie tej grupy oséb, w ocenie
KRK, brak jest bowiem ,jakichkolwiek prawnych gwarancji, ze osoba taka

zapoznala si¢ ze wszystkimi zagadnieniami Kkoniecznymi do wykonywania



zawodu, oraz ze nabyla praktyczne umiejetnosci konieczne do jego
wykonywania.

Ponadto, przepisy art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji zwalniaja od odbycia aplikacji komorniczej osoby, ktére
zajmowaly sie¢ w praktyce prawem nie tylko w ramach trwalego stosunku
prawnego, jakim jest stosunek pracy, lecz réwniez w ramach kazdej innej
umowy cywilnoprawnej. Uzycie takiego sformulowania oznacza, iz praca taka
moze by¢é wykonywana np. na podstawie umowy o dzieto, czy innej umowy o
$wiadczenie ustug na rzecz kancelarii. W praktyce bedzie to oznaczalo, Ze
wykonanie jednej chocby umowy o dzielo, ktérej okres wykonania zostanie
ustalony na 5 lat bedzie dawal prawo do ubiegania si¢ o powolanie na
stanowisko komornika sadowego bez odbycia aplikacji. Oznacza to, Ze na
stanowisko komornika sgdowego bedzie mogta zostaé powotana osoba, ktéra
zajmowala sie wylacznie jednym zagadnieniem prawnym, nie stykajac si¢
jednocze$nie 2z jakimikolwiek innymi kwestiami stosowania prawa”
(uzasadnienie wniosku, s. 7-8).

W konkluzji uzasadnienia tego zarzutu Wnioskodawca stwierdza, ze
»samorzad komorniczy zostaje calkowicie pozbawiony wplywu na przebieg
ksztalcenia zawodowego o0séb ubiegajacych si¢ o powotlanie na stanowisko
komornika sadowego, a tym samym pewnego zakresu wplywu na sprawowanie
pieczy nad wykonywaniem zawodu przez komornika sadowego” (uzasadnienie

wniosku, s. 8).

Zarzut niezgodnosci art. 10 ust. S pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 10 ust. 6
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez
ustawe zmieniajaca, z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy, uzyte w zaskarzonych przepisach
sformutowania ,wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio

zwigzane ze S$wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce



prawnego” oraz ,wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zZwigzane z czynnosciami wykonywanymi przez notariusza” budza watpliwosci
w zakresie precyzji wyodrebnienia kregu oséb, ktére zwolnione sg od
obowiazku odbycia aplikacji. Wprawdzie, jak stwierdza KRK, ,,przepisy art. 10
ust. 5 pkt 1 i 2 precyzuja, iz wymienione w nich czynnosci maja wykazywac
bezposredni zwiazek, jednakze nie z dziatalnoscia prawnicza, lecz odpowiednio
<ze $wiadczeniem pomocy prawne] przez adwokata lub radeg>, lub z
<czynnosciami wykonywanymi przez notariusza>. Zatem przepisy te nie
wymagaja, by czynnosci te mialy bezposredni zwiazek z samym stosowaniem
prawa, a zatem by byly to czynnosci polegajace na $wiadczeniu pomocy
prawnej, czy tez czynnosci polegajace na przygotowywaniu umow, czy innych
dokumentéw tworzonych przez notariusza. Wystarczy, by byly to czynnosci
bezposrednio wigzace sie z czynnosciami adwokatow, radcow prawnych lub
notariuszy.

Tymczasem tego rodzaju zwiazek moze polega¢ np. na przepisywaniu
dokumentéw, czy tez na ich korekcie itp., a wigc nie pozwalajacych na zdobycie
praktycznych umiejetno$ci $wiadczenia ustug prawniczych” (uzasadnienie
wniosku, s. 9).

Zdaniem  Wnioskodawcy,  zaskarzone  przepisy = wyznaczajg
niedookreslony krag osob, ktére majg prawo do powotlania na stanowisko
komornika sadowego bez odbycia aplikacji komorniczej, co nie gwarantuje
precyzyjnego wyodrebnienia kategorii osdb, wobec czego przepisy te naruszajg
art. 2 Konstytucji.

Naruszenia art. 2 Konstytucji Wnic;skodawca upatruje rowniez w normie
wywiedzionej z art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji oraz z art. 10 ust. 6 tej ustawy, w szczeg6lnosci z zawartego w tym
ostatnim przepisie sformutowania, Ze piecioletnie okresy zatrudnienia, o ktorych
mowa w ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ustala si¢

sjako sume okresow obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich
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wymiaru”. Zdaniem Wnioskodawcy, sformutowanie to jest na tyle niejasne, ze
moze w procesie jego wykladni powodowac tak daleko idace watpliwosci, iz
okaza sie one nieusuwalne.

W tym zakresie Wnioskodawca stwierdza, iz ,,[m]ozna domniemywac,
ze ustawodawca zmierzal do uregulowania sposobu sumowania okresow
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy (na tzw. ulamkach etatu).
Zamiar swo] ustawodawca zwerbalizowal w sposob wysoce zawily 1 nie w pelni
jednoznaczny, poshugujac si¢ niejasnym znaczeniowo okresleniem <z
zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru>. Proporcjonalno$é pozostaje
zawsze okreslong relacja dwdch lub wiekszej liczby wartosci mierzalnych
iloSciowo, ktére powinny by¢ jednoznacznie wskazane przez prawodawce.
Skoro za$ nie uczyniono tego, przepis ten jest na tyle dysfunkcjonalny, ze nie
mozna ustali¢ jego tredci. W konsekwencji, nie mozna rowniez ustali¢, w jaki
sposob powinny by¢ ustalane okresy, o ktoérych mowa w 10 ust. 5 pkt 11 2
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji” (uzasadnienie wniosku, s. 10).

W dalszej cze$ci uzasadnienia Wnioskodawca wskazuje na wyjatkowa
obecnie pozycje prawng komornika sadowego 1 stwierdza, ze ,[o] ile w
przesziosci byt to urzednik sadowy wykonujacy w trakcie postgpowania
egzekucyjnego réznego rodzaju czynnosci pod nadzorem sadu, o tyle obecnie
wykonuje on samodzielnie czynnosci egzekucyjne, ktore ingeruja w sferg
wolnosci obywatelskich. Stad tez konieczne stalo sig stworzenie takich
standardéw ksztalcenia zawodowego, ktére zapewnityby uzyskanie wysokiej
wiedzy prawnicze]” (uzasadnienie wniosku, s. 11).

Tymczasem, w ocenie Wnioskodawcy, na mocy kwestionowanych
przepiséw ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajaca, ,,nastapit istotny regres w sferze standardéw ksztatcenia
prawniczego, stawianych kandydatom do zawodu komornika sadowego.
Znowelizowana ustawa dopuszcza mozliwo$¢ powotania na stanowisko

komornicze 0sdb, ktore wprawdzie mogly nabyé takie umiejetnosei, wykonujac
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okreslone czynnosci w kancelarii adwokackiej, radcowskiej, czy tez notarialne;j,
jednakze zaden przepis ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w tym
réwniez przepis art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2, nie przewiduje jakichkolwiek
mechanizmoéw, ktére pozwolityby na weryfikacje tej okolicznosci.
Ustawodawca kierowal si¢ zatem domniemaniem, iz kazda osoba, ktora w
praktyce zajmuje si¢ prawem przez okres 5 lat musi naby¢ takie umiejgtnosci,
ktore pozwola jej na wykonywaniu zawodu komornika sagdowego. Jest to jednak
zalozenie bledne, bowiem osoba zatrudniona w kancelarii adwokackiej, pod
opieka adwokata, ktory specjalizuje sie w sprawach karnych, nie nabedzie takich
umiejetnosei, ktére pozwolityby jej na wykonywanie zawodu komornika
sadowego. (...) wiedza nabyta przez osoby, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt
1 1 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji bedzie wiedzg wycinkowa,
ktora moze byé w niklym stopniu przydatna dla wykonywania zawodu
komornika. To za$ oznacza, ze do jego wykonywania bylyby dopuszczane
osoby, ktorych dziatania moglyby prowadzi¢ do wyrzadzenia szkdéd zaréwno
wierzycielom, jak tez dtuznikom™ (uzasadnienie wniosku, s. 12).

W konkluzji uzasadnienia zarzutu naruszenia przez art. 10 ust. 5 pkt 11
2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji art. 2 Konstytucji Wnioskodawca
stwierdza, ze ,,[s]koro zatem zaden przepis ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji nie przewiduje czy to mechanizmu gwarantujacego nabycie okreslonej
wiedzy prawniczej, alternatywnego dla aplikacji, czy tez mechanizmu
weryfikacji posiadanej wiedzy, nalezy uznac, iz przepis art. 10 ust 5 pkt 11 2
narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade poprawnej legislacji” (tamze).

Ponadto, uzasadniajac zarzut naruézenia przez przepisy art. 10 ust. 5 pkt
1 12 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji art.
2 Konstytucji, Wnioskodawca stwierdzil, ze przepisy te sa dysfunkcjonalne. |

Wniosek ten KRK wysnuwa z analizy art. 10 ust. 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji i art. 32 ust. 1 tej ustawy, stwierdzajac, ze

osoby, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2, w celu uzyskania powolania na
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stanowisko asesora muszg spetni¢ wszystkie wymogi okre$lone w art. 10 ust. 1
pkt 1-9 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Musza zatem roéwniez
odby¢ aplikacj¢ komorniczg bowiem zaden przepis nie zwalnia ich wprost od
tego obowiazku. Jesli zatem osoby te nie odbedg aplikacji komorniczej, nie bgda,
mogly zostaé¢ powotane na stanowisko asesora komorniczego.

Jesli jednak, jak dowodzi KRK, ,0soby te nie odbeda wymaganego
okresu asesury, nie beda mogly zosta¢ powotane na stanowisko komornika
sadowego, bowiem przepis art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy nie uchyla w stosunku
do tej kategorii os6b wymogu pracy w charakterze asesora komorniczego co
najmniej przez 2 lata” (uzasadnienie wniosku, s. 13).

W ocenie Wnioskodawcy, powstaje powazny problem dotyczacy
wyktadni wskazanych wyzej przepiséw art. 10 ust. 5 pkt 1 1 2 w zwiazku z art.
10 ust. 6 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Zdaniem KRK, rodzi si¢
bowiem pytanie, czy uregulowane w art. 10 tej ustawy ,,uchylenie wymogu
odbycia aplikacji komorniczej rozciaga sie takze na etap powolania na
stanowisko asesora komorniczego. Jedynie pozytywne rozstrzygnigcie tej
kwestii pozwolitloby na uznanie, Ze przepisy te sq zgodne z art. 2 Konstytucji
RP. W innym bowiem wypadku przepisy te musialyby zosta¢ uznane za
sprzeczne z zasadg poprawnej legislacji” (tamze).

W tym zakresie Wnioskodawca wywodzi, Ze ,,[d]okonujac wyktadni
tych przepisow mozna byloby przyja¢ w drodze rozumowania a minori ad
maius, iz uchylaja one réwniez obowigzek odbycia aplikacji komorniczej na
etapie powolywania na stanowisko asesora komorniczego. Skoro bowiem osoby
wymienione w art. 10 ust. 5 pkt 112 ustav&;y mogg by¢ powolane na stanowisko
komornika sadowego bez odbycia aplikacji komorniczej, to tym bardziej moga
by¢ powolane na stanowisko asesora.

Jednakze na przeszkodzie takiemu sposobowi wykladni tych przepiséw
stoi cholby przepis art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéry normuje zasady

powotywania na stanowisko asesora komorniczego referendarza sadowego. Na
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mocy art. 10 ust. 3 ustawy, osoby te moga ubiegaé si¢ o powotanie na to
stanowisko mimo nieodbycia aplikacji komorniczej i nieztozenia egzaminu
komorniczego, pod warunkiem jednak, ze wykaza si¢ co najmniej dwuletnim
okresem pracy na stanowisku asesora komorniczego. Jednoczesnie przepis art.
32 ust. 1 pkt 2 wyraznie stanowi, ze w momencie powotywania na stanowisko
asesora komorniczego, osoby te zwolnione sg z wymogu zaréwno odbycia
aplikacji jak tez zdania egzaminu komorniczego. Wynika stad, ze przy
konstruowaniu tego ostatniego przepisu ustawodawca przyjat zasade odrebnego
normowania przestanek powolywania na stanowisko asesora komorniczego i
komornika sagdowego.

W tym stanie nie wydaje sie mozliwe, by przepisom art. 10 ust. S pkt 11
2 w zw. z art. 10 ust. 6 ustawy mozna byto przypisaé taka tres¢, iz uchylajq one
réwniez obowiazek odbycia aplikacji komornicze] w stosunku do oséb, ktdre
ubiegaja sie¢ o powolanie na stanowisko asesora komorniczego. Wobec
powyzszego, osoby te w momencie powolywania na stanowisko komornika nie
moga wykazac si¢ odpowiednim okresem zatrudnienia na stanowisku asesora
sadowego (Wnioskodawca, jak si¢ wydaje, omylkowo wskazal asesora
sadowego zamiast asesora komorniczego - przyp. wi.), co powoduje, Zze nie
moga zosta¢ powotane na to stanowisko.

W konsekwencji, jesli wskutek wadliwego unormowania w przepisach
art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 w zw. z art. 10 ust. 6 ustawy przestanek powolania na
stanowisko komornika sgdowego 0s6b w nim wymienionych, osoby te nie moga
zostaé¢ powolane na to stanowisko, to przepisy te naruszaja wynikajacq z art. 2

Konstytucji zasade poprawnej legislacji” (uzasadnienie wniosku, s. 13-14).

Zarzut niezgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca, w
zakresie, w jakim zobowiazuje Ministra Sprawiedliwo$ci do zawieszenia

komornika w czynno$ciach w wypadku, gdy przeciwko komornikowi jest
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prowadzone postepowanie karne o przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego w zwigzku z wniesieniem do sgdu aktu oskarzenia o takie
przestepstwo przez samego pokrzywdzonego, dzialajacego na podstawie
art. 55 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Naruszenia przez zaskarzony przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji wszystkich, powolanych w petitum wniosku,
konstytucyjnych wzorcow kontroli, w tym rowniez art. 65 ust. 1 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, KRK upatruje w kategorycznym zobowigzaniu
Ministra Sprawiedliwos$ci do zawieszenia komornika w czynnosciach w kazdym
przypadku, jezeli przeciwko komornikowi jest prowadzone postgpowanie o
Lumyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne
przestepstwo skarbowe”, zatem takze wowcezas, gdy subsydiarny akt oskarzenia
o przestepstwo S$cigane z oskarzenia publicznego przeciwko komornikowi
wniesie sam pokrzywdzony, w trybie art. 55 k.p.k.

Minister Sprawiedliwo$ci, jak wskazuje Wnioskodawca, ,nie ma
zadnego marginesu dla dokonania oceny, czy w konkretnej sytuacji, ze wzgledu
na interes publiczny, nalezy zastosowa¢ Srodek w postaci zawieszenia
komornika w czynnosciach, czy tez nie stosowaé tego srodka” (uzasadnienie
wniosku, s. 15).

Zdaniem Wnioskodawcy, o wniesieniu do sgdu subsydiarnego aktu
oskarzenia ,,decyduje osoba osobiscie zainteresowana w sprawie, ktdrej oceny
dotyczace bytu przestgpstwa sg czgsto bqrdzo subiektywne, zas motywem jej
postepowania nie zawsze jest zamiar doprowadzenia do ukarania sprawcy
przestepstwa”, co oznacza, ze ,w istocie wola osoby pokrzywdzonej i jej
nieobiektywna ocena prawna okolicznosci sprawy, beda przesadzaly o
obligatoryjnym zawieszeniu komornika w czynnosciach” (uzasadnienie

wniosku, s. 16).
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Tymczasem zawieszenie komornika w czynnosciach, jak wskazuje
Whnioskodawca, ,jest daleko idaca dolegliwoscia. Uniemozliwia mu bowiem
czasowo wykonywanie zawodu i osiaganie dochodow. Stanowi zatem glebokg
ingerencje w jego wolnosci osobiste, w szczegblnosci zas ingeruje w jego
wolnos¢ wykonywania zawodu, ktora gwarantuje przepis art. 65 ust. 1
Konstytucji RP. Oczywiscie, wolnos¢ ta nie ma charakteru absolutnego i moze
zosta¢ poddana okreslonym ograniczeniom (...). Jednakze ograniczenia te
dopuszczalne sg tylko przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci” (tamze).

Zdaniem Wnioskodawcy, wkroczenie ustawodawcy w sfere wolnosci
wykonywania zawodu, ktora jest chroniona przez art. 65 ust. 1 Konstytucji, nie
spetnia konstytucyjnego wymogu proporcjonalnosci.

Powyzsze wynika, zdaniem Wnioskodawcy, ze specyfiki instytucji
subsydiarnego aktu oskarzenia, gdzie tego rodzaju skarga jest rezultatem
prezentowania przez samg osobe pokrzywdzong odmiennego zdania co do
podstaw wniesienia aktu oskarzenia niz zdanie obiektywnych i dzialajacych
bezstronnie organdéw panstwa.

Woweczas to, jak wskazuje KRK, ,,[j]lej (osoby pokrzywdzonej — przyp.
wl.) odmienna, ujemna ocena zachowania komornika sagdowego bedzie czgsto
dyktowana emocjami. W szczegdlnosci bedzie to mialo miejsce, gdy
zachowanie komornika kwalifikowane przez osobe prywatng jako przestepstwo
bedzie zwiazane z czynnosciami egzekucyjnymi wykonywanymi przez
komornika. Prowadzenie egzekucji samo w sobie jest odczuwane przez
dluznikéw jako krzywdzace i niesprawiedliwe, stad tez trudno moéwi¢ o
obiektywizmie tych oséb w procesie ocer-1y zachowan komornikéw w trakcie
prowadzonych postgpowan egzekucyjnych” (uzasadnienie wniosku, s. 17).

Zdaniem Wnioskodawcy, stan ten ,,powoduje zbyt dalekie wkroczenie w
sfere chroniong konstytucyjnie. Wprawdzie wkroczenie to nastepuje w oparciu o
przepis rangi ustawowej, jednakze o jego zastosowaniu decyduje wola osoby

prywatnej. Juz sama ta okoliczno$¢ moze budzi¢ watpliwos¢ co do zgodnosci
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przyjetego przez ustawodawce rozwigzania z Konstytucja. Poglad ten jest tym
bardziej uzasadniony, ze ustawa o komornikach sadowych i egzekucji nie
przewiduje w ogole mozliwosci zawieszenia komornika w czynnosciach w
wypadku, gdy toczy si¢ przeciw komornikowi postepowanie karne o
przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, a wiec w sytuacji, w ktérej osad
o tym, czy komornik dopuscit si¢ przestepstwa wydaje sam pokrzywdzony i w
zwigzku z tym podejmuje okreslone dziatania przed sadem” (tamze).

W koncowym fragmencie tej czesci uzasadnienia wniosku KRK
podnosi, ze ,[jlesli uzna sie jednak, ze takze w wypadku gdy postgpowanie
karne toczy si¢ na skutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia moze w
pewnych sytuacjach zachodzi¢ konieczno$¢ zawieszenia komornika sadowego
w czynnosciach, to ingerencja tego rodzaju powinna by¢ poprzedzona oceng
niezaleznego organu, czy faktycznie zachodza ku temu przestanki. (...) W takiej
sytuacji nie mozna byloby uznaé, iz wkroczenie ustawodawcy w sferg chroniona
konstytucyjnie jest nadmierne i nieproporcjonalne” (uzasadnienie wniosku, s.

18).

Zarzut niezgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca, w
zakresie, w jakim zobowigzuje Ministra Sprawiedliwosci do zawieszenia
komornika w czynnosciach w wypadku, gdy przeciwko komornikowi jest
prowadzone postepowanie karne o przestepstwo Scigane z oskarzenia
publicznego w zwiazku z whniesieniem do sadu aktu oskarzenia o takie
przestepstwo przez samego pokrzywdz-onego, dzialajacego na podstawie
art. 55 § 1 Kodeksu postepowania karnego, z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji.

W tej czeSci uzasadnienia wniosku KRK ponownie podniosta, Ze
konstytucyjng istota samorzadu zawodowego os6b wykonujacych zawody

zaufania publicznego jest posiadanie kompetencji do sprawowania pieczy nad
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nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony, oraz, przytaczajac fragmenty uzasadnien wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07 (op. cit.) i 19
kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06 (op. cit.), podkreslita, ze ustawodawca, ktory
decyduje sie na skorzystanie z kompetencji wynikajacej z art. 17 ust. 1
Konstytucji, zobligowany jest do zagwarantowania utworzonemu samorzadowi
uprawnien umozliwiajgcych sprawowanie nalezytej pieczy, o ktérej mowa w art.
17 ust. 1 in fine Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy, ,przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji wylgcza z zakresu kompetencji samorzadu
komorniczego sprawe oceny zachowana komornikéw, przeciwko ktérym zostat
wniesiony prywatny akt oskarzenia, a wiec sprawe, ktora ze wzgledu na
konstytucyjne cele istnienia samorzadu komornikéw, miesci sie w obszarze jego
kompetencji. Ustawodawca wkracza zatem w sfere praw samorzadu
komorniczego, ktéra zostala wyznaczona w art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Wkroczenie to jest bardzo daleko idace, bowiem uszczupla jedna z jego
istotnych  kompetencji, ktéra pozwala mu na wykonywanie jego
konstytucyjnych zadan sprawowania nalezytej pieczy nad wykonywaniem
zawodu komornika, ograniczajgc jego uprawnienie do oceny zachowan
komornika sprzecznych z prawem.

Wkroczenie to nie spetnia wymogéw unormowanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie jest bowiem proporcjonalne, ani tez nie spelnia innych
warunkow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (uzasadnienie wniosku, s.
20). ‘

Dalej Wnioskodawca wskazuje, ze ,,[w] mys$l art. 78 ust. 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, kompetencja do zawieszania w
czynnos$ciach komornika przeciw ktdremu toczy sie postgpowanie dyscyplinarne
lub karne =zostala powierzona samorzadowi komorniczemu. Zasadniczo,

postepowanie w tym przedmiocie powinno zosta¢ wszczete z urzedu. Nie
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wyklucza to jednak mozliwosci ztozenia stosownego wniosku przez podmioty, o
ktorych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy, a wiec rowniez przez Ministra
Sprawiedliwosci, prezesow saddw, czy tez przez sedzidw-wizytatorow (...). W
swietle obowigzujacych unormowan, Minister Sprawiedliwosci moze zatem z
tatwoscia doprowadzi¢ do wszczecia postepowania dyscyplinarnego i
rozpoznania kwestii zawieszenia komornika w czynnosciach, bez koniecznosci
ograniczania kompetencji samorzadu zawodowego” i, jak wywodzi, ,,[s]koro
ustawodawca zdecydowal si¢ na ustanowienie w drodze ustawy samorzadu
zawodowego komornikéw sadowych, uznajac, iz bedzie on sprawowat
skutecznie piecz¢ nad wykonywaniem zawodu komornika sadowego, to
powstaje pytanie, czy sg jakie$ przyczyny, by ogranicza¢ obecnie te
uprawnienia” (uzasadnienie wniosku, s. 21).

Zdaniem Whnioskodawcy, przyczyny tego rodzaju ograniczenia sa
wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w zwiazku z tym wkroczenie w
kompetencje samorzadu wymagaloby stwierdzenia, ze dziatanie samorzadu i
wykonywanie powierzonych mu w drodze ustawy kompetencji zagraza
wartosciom, okre§lonym w tym przepisie Konstytucji.

Dalej Wnioskodawca wskazuje, ze ,znowelizowana ustawa o
komornikach sgdowych i egzekucji nie pozbawita samorzadu komorniczego
kompetencji do orzekania w przedmiocie zawieszenia komornikéw sadowych w
czynnosciach, na co wskazuje tre$¢ art. 78 ust. 1 tego aktu. Jednakze przyznata
ona Ministrowi Sprawiedliwosci nieograniczone zadnymi przestankami
uprawnienie do zawieszenia komornika w czynno$ciach, co w efekcie
ograniczylo prawo samego samorzadu kom‘orniczego.

Wkroczenie w kompetencje samorzadu komorniczego mozna byloby
réwniez uzasadni¢ tym, ze w niektérych wypadkach konieczne jest szybkie
podjecie dziatan zmierzajacych do niedopuszczenia komornika sadowego do
wykonywania czynnosci. Tymczasem dziatanie organdéw samorzadu

komorniczego jako organow kolegialnych charakteryzuje sie pewna inercjg, co
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uzasadniatoby powierzenie pewnych kompetencji organowi monokratycznemu,
jakim jest Minister Sprawiedliwosci.

Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w wypadku, gdy zostaje wniesiony
akt oskarzenia w sprawie $ciganej z oskarzenia publicznego przez samego
pokrzywdzonego. W tym bowiem wypadku ograniczenie kompetencji
samorzadu zawodowego nastepowaloby w zwiazku z wyrazeniem przez osobe
prywatng subiektywnej oceny, iz komornik dopuscit sie przestgpstwa. Zatem to
wola osoby prywatne] w sposdb posredni powodowalaby ograniczenie
kompetencji samorzadu zawodowego komornikow sadowych.

Trudno réwniez uznaé, iz ograniczenie kompetencji samorzadu
komorniczego w sferze orzekania o zawieszeniu komornikéw sgdowych w
czynno$ciach, gdy zostaja wniesione przeciw nim subsydiarne akty oskarzenia,
jest konieczne ze wzgledu na takie wartosci jak bezpieczenstwo lub porzadek
publiczny, moralnos¢ publiczna, czy tez wolnosci lub prawa innych osob.

W koncu, nalezy wskaza¢, iz orzecznictwo dyscyplinarne, ktorego
elementem jest rOwniez orzekanie o zawieszeniu komornika w czynnosciach,
jest niewatpliwie jednym z podstawowych uprawnien samorzadu zawodowego,
decydujacym o jego istocie. Ograniczenie tego uprawnienia stanowi zatem
ingerencje w samgq istot¢ samorzadu. Pozbawia bowiem ten samorzad jednego z
bardzo istotnych instrumentéw sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu” (uzasadnienie wniosku, s. 22).

Z kolei naruszenia przez zaskarzony przepis, wyrazonej art. 2 Konstytucji,
zasady panstwa prawa Wnioskodawca upatruje w, w Jego ocenie, arbitralnym
wkroczeniu przez ustawodawce w sfere, ktora, w Swietle art. 17 ust. 1
Konstytucji, nie moze by¢ przez niego ksztaltowana - w sfer¢ sprawowania

orzecznictwa dyscyplinarnego.
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Zarzut niezgodnosci art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o komornikach
sagdowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ zmieniajaca, z
art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na wstepie wywodow zawartych w tej czesci uzasadnienia wniosku,
KRK powolata si¢ na wczedniejsze fragmenty tego uzasadnienia, gdzie, w
oparciu o orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego, wskazywala istote,
okreslonej w art. 17 ust. 1 Konstytucji, ,,pieczy” sprawowanej przez samorzady
zawodow zaufania publicznego i definiowata wynikajace z tego tytulu
- uprawnienia i obowiazki ustawodawcy.

Powolujac si¢ na wskazywane wczesniej tezy orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Wnioskodawca stwierdzil, ze ,,przepisy art. 15a ust. 1 pkt 61 7
ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji powoduja ograniczenie
kompetencji samorzgdu komorniczego w sprawach oceny zachowan komornika
polegajacych na naruszaniu przepiséw prawa lub niewykonaniu zarzadzen, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z
punktu widzenia mozliwosci zastosowania stosownych kar dyscyplinarnych, a
wigc w sprawach, ktore ze wzgledu na konstytucyjne cele istnienia samorzadu
komornikéw, mieszcza si¢ w obszarze jego kompetencji. Ustawodawca wkracza
zatem w sfere¢ praw samorzadu komorniczego, ktéra zostata wyznaczona w art.
17 wust. 1 Konstytucji. Wkroczenie to jest bardzo daleko idace, bowiem
uszczupla jedna z jego istotnych kompetencji, ktéra pozwala mu na
wykonywanie jego konstytucyjnych zadan sprawowania nalezytej pieczy nad
wykonywaniem zawodu komornika, ograniczajac jego uprawnienie do oceny
zachowan komornika sprzecznych z prawem.

| Wkroczenie to nie spelnia wymogéw unormowanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie jest bowiem proporcjonalne, ani tez nie spelnia innych
warunkéw wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (uzasadnienie wniosku, s.

25-26).
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Ograniczenie w tym zakresie kompetencji samorzadu komorniczego
polega, zdaniem Wnioskodawcy, na przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwosci
nieograniczonego zadnymi przestankami uprawnienia do odwolywania
komornikéw z zajmowanego stanowiska w wypadku razacego lub uporczywego
naruszania przez nich przepisdOw prawa oraz w wypadku zawinionego
niewykonania przez nich zarzadzen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, co w efekcie ograniczylo prawo samego
samorzadu komorniczego.

Wkroczenie w kompetencje samorzadu komorniczego mozna byloby
uzasadni¢ tym, ze w niektorych wypadkach konieczne jest szybkie podjgcie
dziatai zmierzajacych do niedopuszczenia komornika sadowego do
wykonywania czynno$ci, czego moze nie zapewnié¢ dzialanie organow
samorzadu komorniczego, zapewnia natomiast Minister Sprawiedliwosci.

W ocenie Wnioskodawcy, nie jest to jednak dostateczne uzasadnienie
dla wkroczenia w sfer¢ kompetencji samorzadu, ktoéra zostatla wyznaczona
przepisem art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Jesli, jak argumentuje KRK, ,komornik dopusci si¢ tego rodzaju
czyndéw, zas Minister Sprawiedliwosci lub prezesi sadow okregowych albo
apelacyjnych uznaja, ze ze wzgledu na te wartosci nalezy uniemozliwi¢ mu
wykonywanie czynnosci, mogg doprowadzi¢ do zawieszenia go W

czynnosciach” (uzasadnienie wniosku, s. 28).

Zarzut niezgodnoSci art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca, z
art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnienie tego zarzutu jest, zdaniem Wnioskodawcy, analogiczne do
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 15a ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez ustawe

zmieniajacg - z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Zarzut niezgodnosci art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca, w zakresie, w
jakim pozbawia zastgpowanego komornika prawa do wynagrodzenia za
korzystanie z jego majatku w postaci Srodkéw rzeczowych jego kancelarii, z
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Naruszenie przez zaskarzony przepis, wskazanych w petitum wniosku,
wzorcodw konstytucyjnej kontroli KRK wywodzi z poréwnania norm z art. 63
ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z art. 63 ust. 2 tej ustawy.
Jak wskazuje bowiem tre$¢ obu tych przepisow, w wypadku, gdy zastgpstwo
komornika wynika z innej przyczyny, niz zawieszenie go w czynnosciach,
zastepowany komornik otrzymuje przez caty okres zastepstwa okreslong czes¢
dochodéw plynacych z dziatalnosci zastepcy, ktdra, zgodnie z art. 63 ust. 1
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, wynosi, odpowiednio, 75% i1 50%
dochodu zastepowanego komornika, jezeli natomiast przyczyna zastepstwa jest
zawieszenie komornika w czynno$ciach, to wynagrodzenie we wskazanej
wysokosci przystuguje wylacznie przez jeden rok, a po tym okresie zastgpca
pobiera catg kwote dochodu zastgpowanego komornika.

Wnioskodawca wskazuje, ze ,[w] sytuacji, w ktérej dochodzi do
ustanowienia zastepstwa i rozpoczecia dziatalnosci zastgpcy komornika,
nastepuje wkroczenie w sfere wlasnosci zastepowanego komornika. Polega ono
na ograniczeniu prawa wilasnosci tego ostatniego podmiotu, na rzecz pierwszego
z nich. Polega ono na moznosci uzywania przez zastgpce majatku
zastepowanego komornika” (uzasadnienie wniosku, s. 35).

Whnioskodawca przyznaje, ze ,,hie mozna kwestionowaé samego
rozwigzania normatywnego, ktére pozwala na uzywanie przez zastgpce
sktadnikéw majatku zastepowanego komornika. Jego przyjecie jest konieczne
dla zapewnienia ciaglosci prowadzonych postepowan egzekucyjnych, a tym
samym jest uzasadnione wzgledami porzadku publicznego oraz ochrong praw

wierzycieli. Rozwigzanie to samo przez sie nie wydaje sie narusza¢ w sposob
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nieproporcjonalny prawa wiasnosci zastepowanego komornika”, stwierdza
jednak, ze ,budzi watpliwosci konstytucyjne to, iz ograniczenie prawa
wlasnosci moze w tym wypadku nastapi¢ bez stosownego wynagrodzenia”
(uzasadnienie wniosku, s. 36).

Watpliwosci konstytucyjne rozwigzania przyjetego w art. 63 ust. 2
wywodzg sig, jak wskazuje Wnioskodaweca, stad, ze ,.kancelaria komornicza to
zespot skiadnikow majatku siuZ_a&ych prowadzeniu dziatalnosci, ktéra przynosi
okre$lony dochod, i decyduje réwniez o wielkosci tego dochodu. Gdyby
zastgpca komornika musial zorganizowac wtasng kancelarig, musiatby ponies§é
okreslone wydatki. Tymczasem obejmujac kancelarie zastgpowanego
komornika, uzyskuje on prawo do korzystania z cudzego mienia bez
jakiegokolwiek wynagrodzenia. W tym wypadku dochodzi zatem do przeptywu
okreSlonych wartosci pomiedzy majatkiem zastgpcy a majatkiem
zastegpowanego komornika. Zasadniczo, wartos¢ ta jest rowna wartosci, jaka
zaoszczedzit zastepca dzigki temu, ze nie musial dokonywaé wydatkéw
zwigzanych z uzyskaniem prawa do korzystania z majatku znajdujacego si¢ w
kancelarii” (tamze).

Jak dalej argumentuje Wnioskodawca, ,[w] ustawie o komornikach
sadowych i egzekucji ustawodawca nie przewidzial zadnego mechanizmu
kompensaty na rzecz zastepowanego komornika z tytulu utraty mozliwosci
wykorzystywania wlasnego majatku stanowigcego wyposazenie kancelarii. Za
forme takiej kompensaty nie mozna bowiem uzna¢ wynagrodzenia, do jakiego
ma on prawo w trakcie trwania zastepstwa. Kwota, ktéra otrzymuje na
podstawie art. 63 ustawy komornik zas-tqpowany stanowi bowiem jedynie
kompensate za wkiad jego pracy w zwiazku z podejmowanymi czynnosciami
egzekucyjnymi, ktorych efektem bylo pobranie optat egzekucyjnych juz po
ustanowieniu zastepstwa. Wskazuje na to tre$¢ przepisu art. 63 ust. 1 ustawy,
ktory przewiduje, ze jedynie w pierwszym miesiacu zastepowany komornik ma

prawo do wynagrodzenia w wysokosci 75% dochodu, za$ w kolejnych



24

miesigcach - 50% tego dochodu. Rozwiazanie takie wskazuje, iz ustawodawca
wyszedt z zalozenia, ze w trakcie pierwszego miesigca zastepstwa wigkszosé
pobranych przez zastepce optat egzekucyjnych jest zwigzana z czynnosciami
podejmowanymi przez komornika zastegpowanego, zas§ w kolejnych miesigcach
proporcja ta zmienia sie. Natomiast w przepisie tym nie zostaly przewidziane
mechanizmy kompensaty zwigzane z wykorzystywaniem przez zastepc¢ mienia
znajdujacego sie w kancelarii. (...)

Mechanizmu kompensaty na rzecz zastepowanego komornika nie mozna
rowniez si¢ dopatrzy¢ w unormowaniu zawartym w art. 63 ust. 4 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji. Przepis ten przewiduje, ze kwota, ktora
podlega podziatlowi pomiedzy komornika zastepowanego i jego zastepce
stanowi dochdd obliczany jako rdéznica pomiedzy sumg pobranych i
Sciggnietych optat w danym miesiacu, powiekszong o zwrot wydatkéw
gotdwkowych za przejazdy poza miejscowosé bedgca siedzibg kancelarii
komorniczej, a kosztami dziatalno$ci egzekucyjnej komornika.

Tymczasem koszty dziatalnosci egzekucyjnej, ktorych zamknigty
katalog jest zamieszczony w art. 34 ustawy, nie obejmuja wartosci zuzycia
mienia, ktdre zostalo nabyte przez zastepowanego komornika” (uzasadnienie
wniosku s. 36-37).

W ocenie Wnioskodawcy, zaskarzony art. 63 ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji jest rowniez przepisem dyskryminujacym,
poniewaz zastepowany komornik zostaje postawiony w gorszej sytuacji niz inni
wiasciciele rzeczy i praw majatkowych, przy czym, jak stwierdza
Whnioskodawca, ,,[n]ieréwne traktowanie zastepowanego komornika w stosunku
do innych podmiotéw mozna dostrzec na dwdch plaszczyznach.

Po pierwsze, na tle unormowania zawartego w art. 64 ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji mozna dostrzec dyskryminacjg
zastepowanego komornika sadowego w zwigzku z zawieszeniem go w

czynnos$ciach w stosunku do innych zastepowanych komornikéw. Ten ostatni
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otrzymuje przez caly okres zastepstwa czes¢ dochoddéw z kancelarii. Jesli uzna
sie, ze owa kwota, ktora otrzymuje ten komornik zawiera w sobie rowniez
kompensate za wykorzystywanie majatku kancelarii, to w istocie bedzie mozna
stwierdzié, ze ograniczenie jego prawa do majatku w zwiazku z ustanowieniem
zastgpstwa jest kompensowane finansowo.

Tymczasem, gdy przyczyna zastepstwa jest zawieszenie komornika w
czynnoS$ciach, podmiot ten po roku trwania takiego stanu nie bedzie otrzymywat
zadnej kwoty wynagrodzenia. Tym samym - nawet przy zatoZzeniu, ze
wynagrodzenie otrzymywane przez komornika zastepowanego miesci w sobie
kompensate za korzystanie z jego mienia - po uplywie roku nie bedzie on
otrzymywal Zzadnych dochodéw z tytulu korzystania z jego mienia przez
zastepce.

Takie zréznicowanie sytuacji dwdch zastepowanych komornikéw nie
znajduje zadnego uzasadnienia i jest arbitralne. Kryterium zréznicowania jest w
tym wypadku przyczyna ustanowienia zastepstwa. Nie jest to jednak przyczyna,
ktora mogtaby uzasadni¢ tego rodzaju zréznicowanie. Zawieszenie W
czynnosciach ma bowiem stuzyé okreslonym celom spolecznym. Ma ono
bowiem odsuwaé¢ od wykonywania czynnosci egzekucyjnych osoby, co do
ktérych istnieje watpliwos¢, czy spelniajg one kryteria normatywne konieczne
do wykonywania zawodu komornika.

Tymczasem pozbawienie komornika zastepowanego wynagrodzenia,
ktore w jakim$ stopniu stanowi kompensate za korzystanie z jego mienia, staje
sie dodatkowa dolegliwo$cig o charakterze finansowym. Skoro za$ instytucja
zawieszenia w czynnosciach nie peini funkcji instrumentu represji, lecz
instrumentu o charakterze prewencyjnym, nie mozZe ona stanowié¢ kryterium
zrdznicowania sytuacji majatkowej zastegpowanych komornikow.

Po drugie, na tle unormowania zawartego w art. 63 ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji mozna réwniez dostrzec zréznicowanie

komornikow bedacych wiascicielem mienia, w stosunku do wszystkich innych
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wlascicieli majatku. Kazdy wiasciciel moze bowiem swobodnie korzystaé ze
swojego majatku, w tym réwniez czerpa¢ z niego pozytki. Tymczasem
zastgpowanemu komornikowi mozliwo§é czerpania korzysci z majatku
kancelarii zostaje odebrana bez stosownej kompensaty z tego tytutu”

(uzasadnienie wniosku, s. 38-39).

Na wstepie oceny zasadnos$ci wniosku KRK nalezy rozwazyé, czy
wniosek ten odpowiada wymogom formalnym, okreSlonym w art. 191
Konstytucji.

KRK niniejszym wnioskiem wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie hierarchicznej zgodno$ci szeregu przepiséw ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym tym przepisom przez ustawe
zmieniajacg, 1 OW wniosek stanowi wykonanie uchwaty KRK.

Zatem postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowala
Krajowa Rada Komornicza, ktdéra na mocy przepisoéw ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji jest organem samorzadu komorniczego, powotanym do
reprezentacji komornikéw (art. 83 ustawy). Wnioskodawca ma zatem cechy,
ktére pozwalaja uzna¢ go za ogélnokrajowa wiadze organizacji zawodowej w
rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Zgodnie z utrwalona linig
orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, uchwata ogodlnokrajowej wiadzy
organizacji zawodowej w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunalu
Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wszczecia postepowania z
wniosku tego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 i art. 191 ust. 2 Konstytucji).
Uchwata ta powinna wyrazaé wole wyé:liminowania z porzadku prawnego
przepisu, ktéry - zdaniem tego podmiotu - jest niezgodny z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodows lub ustawa (vide, na przykiad -
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2005 r., sygn. Tw
19/05, OTK ZU seria B nr 4/2005, poz. 158). Uchwala Krajowej Rady

Komorniczej z dnia 10 marca 2010 r.,, Nr 633/IlI, stanowiaca podstawe
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rozpatrywanego wniosku, spelnia te warunki i jej zakres przedmiotowy jest
identyczny z zakresem przedmiotowym wniosku.

Samo stwierdzenie, Zze Krajowa Rada Komornicza, jako organ
samorzadu komorniczego, ma zdolno$¢ wnioskows i ze, w zwiazku z trescig
podjetej uchwaly, jest legitymowana do ztozenia konkretnego wniosku, jednak
nie wystarcza.

Wprawdzie, zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 ustawy zasadniczej,
ogolnokrajowe organy zwiazkéw zawodowych oraz ogolnokrajowe wiladze
organizacji pracodawcéw 1 organizacji zawodowych moga wystapi¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnosci
norm (art. 188 pkt 1-3 Konstytucji), to jednak legitymacja tych podmiotow
zostala ograniczona w jej przedmiotowym zakresie. Te organy i wladze moga
bowiem kwestionowac jedynie taki akt normatywny (jego czesé), ktory dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt
4 Konstytucji). Z tego wzgledu wnioskodawca jest zobowigzany, w mysl art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym], wskaza¢
przepis prawa lub statutu, pozwalajacy stwierdzi¢, ze =zaskarzony akt
normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy.

Krajowa Rada Komornicza wskazata, ze, jako reprezentant
komornikéw (art. 83 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji), ma
umocowanie do dziatania w sprawach dotyczacych intereséw komornikow
sadowych, wymienionych przyktadowo w art. 85 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji. ‘

Kwestionowane we wniosku KRK przepisy odnoszg si¢ do sytuacji
prawnej komornikéw sgdowych. Dotycza ich uprawnien i obowigzkéw, a takze
innej sfery objetej zakresem dziatania Wnioskodawcy, jaka jest sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika - w granicach

interesu publicznego i w celu jego ochrony, stad wzorcem kontroli prawie
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wszystkich kwestionowanych przepiséw (z wyjatkiem art. 63 ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji) uczyniono art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie tez z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
zawod komornika jest zawodem zaufania publicznego, mozna mu bowiem
przypisaé atrybuty, ktore Trybunat uwaza za konstytutywne dla takiego zawodu
(vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05,
OTK ZU seria A nr 7/2007, poz. 72, odnoszacy sie do zawodu radcy prawnego)
1 z tego tytulu samorzad komorniczy ma mozliwo$¢ korzystania ze statusu
wskazanego w art. 17 ust. 1 Konstytucji (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU seria A nr
9/2003, poz. 98; 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU seria A nr 5/2007, poz.
48 oraz 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU seria A nr 5/2009, poz. 67).

W kontekscie powolanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
watpliwosci moze budzi¢ legitymacja KRK do zlozenia - w trybie art. 191 ust. 2
Konstytucji - wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucii
niektorych zaskarzonych przepisow ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, dotyczacych dostepu do zawodu komornika sadowego bez odbytej
aplikacji (art. 10 ust. 5 pkt 11 2).

Przepisy art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji dopuszczaja do egzaminu komorniczego kilka kategorii osob, ktore
wczesniej nie odbyly aplikacji komornicze;.

Nalezy w zwigzku z tym odpowiedzie¢ na pytanie, czy wyzej
wymienione, zaskarzone przez KRK, przel;isy ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji dotyczg praw i obowigzkow komornikow.

Sformutowany przez Wnioskodawce zarzut naruszenia przez art. 10 ust.
5 pkt 1 1 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji art. 17 wust. 1

Konstytucji sprowadza sie do pominiecia, legitymowanej konstytucyjnie, pieczy
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samorzadu zawodowego komornikéw nad dostepem do zawodu komornika
sgdowego.

Samorzad komorniczy, podobnie jak inne samorzady zawodowe,
reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, w pewnym,
scisle okreslonym, zakresie wykonuje funkcje publiczna.

Art. 17 ust. 1 Konstytucji funkcje te okresla jako sprawowanie pieczy
nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony.

Jest oczywiste, ze dostep do zawodu to nie to samo co wykonywanie
zawodu. Sg to dwa rozne pojecia i przypisywanie im identycznej tresci jest
bledne.

Teza o ograniczeniu ,,pieczy”, w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji,
jedynie do etapu wykonywania zawodoéw zaufania publicznego znajduje
potwierdzenie w doktrynie.

Podnosi sie bowiem, ze ,[olkreslenie to (<piecza>), jak si¢ wydaje,
powinno w wyzszym stopniu niz w ramach <nadzoru> sugerowaé stosowanie
rozmaitych form instruktazu, doradztwa, wyjasniania i innej pomocy, choé
oczywiscie nie wyklucza ono takze stosowania podobnych do <nadzoru>,
bardziej wiadczych, form oddziatywania.

Czynnikiem powotanym do sprawowania owej pieczy (...) jest sama
korporacja. Adresatami <pieczy> sg bezposrednio obywatele, sprawujacy
zawody zaufania publicznego (...). (...)

Przedmiotem <pieczy> jest <nalezyte wykonywanie tych zawodow w
granicach interesu publicznego i dla jego‘ ochrony>. <Nalezyte wykonywanie
zawodu> to nie tylko realizacja wymogow ustawowych wowczas, gdy
poszczegodlne zawody posiadaja szczegdlne, ich dotyczace ustawy (np. lekarze),
lub tez, gdy same ustawy o samorzadach zawodowych ustalajg sposob ich
spetniania (np. adwokaci, radcy prawni). W takim wypadku <piecza> zblizalaby

si¢ do <nadzoru nad legalno$cig>. (...) Wazne znaczenie dla <nalezytego
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wykonywania zawodu> posiadajg rowniez (...) kodeksy etyczne. Poza tym, przy
sprawowaniu <pieczy> powinny by¢ brane pod uwage ogolne zasady
wspolzycia spotecznego, wzgledy moralne i obyczajowe.

<Interes publiczny 1 jego ochrona> stanowig szczegélne kryteria
sprawowania zawodow zaufania publicznego i, tym samym, szczegdlne kryteria
sprawowania nad nimi <pieczy>. Wiaze si¢ to ze statusem o0sob, spelniajacych
te zawody, zblizonym do statusu funkcjonariuszy publicznych (...). Sa to
oczywiscie pojecia wartosciujace, ktdrych nie mozna wyczerpujaco okresli¢ w
przepisach prawnych. Powierzenie korporacjom samorzadu zawodowego troski
o ochrone interesu publicznego jest wyrazem zaufania panstwa do danej grupy
zawodowe]j jako catosci...” (komentarz P. Sarneckiego do art. 17 Konstytucji
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 1V, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2005, s. 5).

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. P
21/02, zwrdcit uwage na wyrazng roéznice pomiedzy zawartymi w Konstytucji
pojeciami ,,wybor” i ,,wykonywanie” zawodu, stwierdzajac ze ,, [w] art. 65 ust.
1 ustrojodawca wﬁaz’nie wyodrebnia wolnosé wyboru oraz wolnosc
wykonywania zawodu. <Sprawowanie pieczy>, o kiorym traktuje art. 17 ust. 1
Konstytucji, dotyczy jedynie nalezytego wykonywania zawodow. Wzmiankowana
<piecza> dotyczyé moze - zgodnie z literalnym brzmieniem - <wykonywania
zawodow> zaufania publicznego i stanowié upowaznionq, funkcjami samorzqdu
tych zawoddw, ingerencje w swobode (wolnosé) ich wykonywania. W sytuacyi,
gdy art. 65 ust. 1 Konstytucji miesci konstytucyjne zagwarantowanie trzech
odrebnych wolnosci: wyboru zawoduy, ;vykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy, tylko druga z nich (1j. wolnosé wykomywania zawodu), pozostajqc
w leksykalnym zwiqzku z ujeciem art. 17 ust. 1 Konstytucji, moze doznawac - na
podstawie tego przepisu - ograniczen wskutek <pieczy> samorzqdu korporacji
zawodowej <nad nalezytym wykonywaniem zawodu>. Brak przestanek, by

uznaé, ze <piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu> stanowita - per se -
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przestanke prawnq dla kazdej ingerencji w swobode wyboru zawodu czy tez w
Sfere konmstytucyjnie gwarantowanej swobody wyboru miejsca pracy. Ingerencja
taka jest bowiem dopuszczalna na warunkach przewidywanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, tj. w drodze ustawy i ze wzgledu na wartosci enumeratywnie tam
wyliczone, nadto w zakresie proporcjonalnym (. niezbednym dla ochrony tych
wartosci). Zgodnie z dyrektywami wykladni jezykowej nie sposob przyjac, ze
zwrot <wykonywanie zawodu>, ktorego uzyt ustrojodawca zarowno w art. 17
ust. 1, jak i w art. 65 ust. 1 Konstytucji, w pierwszym przypadku odnosi sie -
wbrew literalnemu brzmieniu - zaréwno do wolnosci wyboru zawodu, jak i do
wolnosci wykonywania zawodu, w drugim natomiast - dotyczy wylqcznie tylko
wolnosci wykonywania zawodu.

Z art. 17 ust. 1 Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢ upowaznienia dla
samorzgdow zawodowych do wprowadzania jakichkolwiek ograniczen w
odniesieniu do wolnosci wyboru zawodu, zwlaszcza wobec o0s6b spoza
korporacji zawodowej zamierzajgcych zdobyé kwalifikacje umozliwiajgace wybor
zawodu, a dopiero w dalszej kolejnosci - podjqé (nie bez zgody odpowiedniej
korporacji zawodowej) wykonywanie zawodu zaufania publicznego.
Ograniczenia takie muszq byé ustanawiane w granicach wyznaczonych przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji i ze wskazaniem kryteriow, w oparciu o ktore sq one
wprowadzane” (OTK ZU seria A nr 2/2004, poz. 9, s. 171 — 172).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy rozwazy¢, czy osoba wnioskujaca o
dopuszczenie do egzaminu komorniczego, ktéra zawodu komornika sadowego,
co oczywiste, jeszcze nie wykonuje (dopie}'o kandyduje do tego zawodu), moze
podlegaé ,pieczy” sprawowanej przez samorzad zawodowy komornikéw w
rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Warunki dostepu do zawodu komornika sadowego 0sob, ktdre zostaty
dopuszczone do egzaminu komorniczego bez odbycia aplikacji komorniczej,
musza by¢ wszak tego rodzaju, aby zapewnialy nalezyte wykonywanie zawodu

komornika sadowego, w szczegblnoSci nie stwarzaly niebezpieczenstwa
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wykonywania tego zawodu przez osoby bez jakiegokolwiek praktycznego -
dos$wiadczenia prawniczego.

Nalezy w koncu pamigtaé, ze dopuszczenie do zawodu komornika
sadowego 0s6b o niesprawdzonych obiektywnie umiejetnosciach zawodowych
per se ogranicza mozliwo$¢ sprawowania w stosunku do tych oséb przez
samorzad zawodowy pieczy nad nalezytym wykonywaniem przez nie zawodu
komornika sgdowego.

Z tego tez powodu wydaje sig, ze nie tylko wykonywanie zawodu
komornika sadowego, ale tez warunki dostgpu do tego zawodu powinny
podlegaé pieczy samorzadu komorniczego, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1
Konstytucji, aby w pewnym zakresie — istotnym dla ochrony interesu
publicznego — owa piecza, dotyczaca juz wykonywania zawodu komornika
sadowego, nie pozostata iluzoryczna.

Konstatacja ta znajduje potwierdzenie w  dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ktdry, rozpoznajac wnioski
ogoOlnokrajowych wtadz samorzadéw zawodowych: adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, przeprowadzat test zgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji
takze tych przepisow ustaw korporacyjnych, ktdre okreslaja warunki dostepu do
ww. zawodow (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 19 kwietnia
2006 r., sygn. K 6/06, op. cit. [wniosek Naczelnej Rady Adwokackiej]; 8
listopada 2006 r., sygn. K 30/06, op. cit. [wniosek Krajowej Rady Radcow
Prawnych] oraz 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, op. cit. [wniosek Krajowe]
Rady Notarialnej]).

Zakonczony tym samym wynikiém test adekwatnosci art. 17 ust. 1
Konstytucji do oceny przepisow ustawy korporacyjnej Trybunat Konstytucyjny
przeprowadzit  rozpoznajac poprzedni wniosek KRK o zbadanie
konstytucyjnosci niektérych przepisow ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r., sygn. K
21/08, OTK ZU seria A nr 5/2009, poz. 67).
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Reasumujac, zaskarzone przepisy art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji podlegaja kontroli zgodnosci z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

Przed przystapieniem do rozwazan merytorycznych, dotyczacych
zasadnosci zarzutow sformutowanych przez Wnioskodawce, celowe wydaje sig
okreslenie statusu prawnego komornika.

Wiasciwosci organu egzekucyjnego, jakim jest komornik, majg bowiem
istotne znaczenie dla oceny zakwestionowanych regulacji z punktu widzenia
wskazanych wzorcow konstytucyjnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego:

»- komornik jest monokratycznym organem, wyposazonym przez panstwo w
okreslone wiadcze kompetencje zaréwno wobec oséb (art. 761 i art. 764 k.p.c.),
jak i wobec innych instytucji publicznych (art. 761 i art. 765 k.p.c.),

- komornik zostal upowazniony do naktadania kar, co jest atrybutem wiladzy
publicznej,

- zaréowno art. 758 kp.c., jak i art. 1 ustawy o komornikach podkresiajq
organizacyjne i funkcjonalne powiqzanie komornika z wladzq sqdowniczq, a
wiec z komstytucyjnie wyodrebniong postaciq wladzy publicznej (komornicy
dziatajq przy sqdach rejonowych, nie wchodzqc jednak w ich strukture; nie sq
tez organem wiladzy sqdowniczej),

- komornicy sq strukturq wyodrebniong, wyposazong we wladztwo, o wlasnych
kompetencjach, ‘

- komornikéw powoluje organ paristwowy, tj. Minister Sprawiedliwosci (art. 11
ust. 1 ustawy o komornikach); ponadto symbolicznym  wyrazem
publicznoprawnego statusu komornika jest prawo do uZywania pieczeci
urzedowej z godtem panstwa (art. 4 ustawy o komornikach),

- komornika i strony postepowania egzekucyjnego (wierzyciela i dtuinika) nie

tqczy stosunek o charakterze prywatnoprawnym, lecz stosunek publicznoprawny,
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- od pozycji prawnej komornika jako organu parstwa (organu egzekucji
sqdowej), oddzieli¢ nalezy kwestie osobistego i majqtkowego statusu komornika
Jjako okreslonej osoby, tzw. piastuna organu,

- komornik prowadzi swojq dziatalnosé zawodowq na wlasny rachunek (art. 3a
ustawy o komornikach)” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 maja
2009 r., sygn. K 21/08, op. cit, s. 659; vide tez - wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, op. cit. oraz 20
stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU seria A nr 1/2004, poz. 3).

W powotanym wyroku z dnia 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, Trybunat
Konstytucyjny powotat si¢ rowniez na, odnoszace si¢ do statusu komornika,
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i wskazal, iz Sad ten, ,,/w] uchwale z 22
pazdziernika 2002 r., sygn. Il CZP 65/02, stwierdzil, ze stosownie do art. 758 i
nast. k.p.c. oraz art. 2 ust. 1 i 3 ustawy o komornikach, komornik jest organem
postepowania egzekucyjnego, do ktorego nalezq sprawy egzekucyjne, w ich
ramach dokonuje czynnosci egzekucyjnych. Komornik jest funkcjonariuszem
publicznym (art. 1 ustawy). Decydujqce o statusie komornika jest to, ze ustawa
powierza mu - jako funkcjonariuszowi publicznemu - realizacje okreslonych
zadan panstwa, m.in. w zakresie wykonywania orzeczen sqdowych. Forma i
sposob realizacji tych zadan uregulowane sq w normach o charakterze
publicznoprawnym. Realizujqc na podstawie tych przepiséw zadania powierzone
mu przez ustawe, komornik dziata jako organ pozostajgcy wobec stron
postepowania w stosunku nadrzednosci, a nie réwnorzednosci. Funkcje i
zadania komornika oraz jego pozycja jako organu egzekucyjnego nie uleghy
zmianie w wyniku nowelizacji ustawy. Na status prawny komornika jako
Sfunkcjonariusza publicznego realizujqcego okresSlone zadania panstwa nie
wplywa to, ze obecnie wykonuje on czynnosci na rachunek wiasny, nie bedqgc
pracownikiem sqdu (art. 3a ustawy o komornikach)” oraz ze, w ocenie Sadu
Najwyzszego, takie zdefiniowanie statusu komornika ,;ma oczywiscie istotne

znaczenie dila okreSlenia charakteru stosunku prawnego, ktory powstaje



35

pomiedzy komornikiem jako organem egzekucyjnym a wierzycielem jako
uczestnikiem postepowania egzekucyjnego. Stosunek ten jest w calosci
regulowany normami o charakterze publicznoprawnym. Obejmuje on relacje
pomiedzy organem postepowania a jego stronq, ktore nie sq relacjami
podmiotow rownorzednych. Komornik, dzialajgc jako organ egzekucyjny
realizujqcy konkretne funkcje panstwa, nie wchodzi z uczestnikami tego
postepowania w stosunki zobowiqzaniowe (cywilnoprawne). (...) stosunek
zachodzqcy w postepowaniu egzekucyjmym (zmierzajacym do wykonania
zabezpieczenia) pomiedzy wierzycielem, na ktdrego wniosek wszczeto fo
postepowanie, a komornikiem, ktory je prowadzi jako organ egzekucyjny, jest
stosunkiem o charakterze publicznoprawnym (OSNC z. 7-8/2003, poz. 100)”
[op. cit., 5. 659].

Jednoczeénie, w tym samym wyroku, Trybunal Konstytucyjny zwrécit
uwagg, ze ,,w ustawie o komornikach w jej pierwotnej wersji komornik miat
status pracowniczy. Odejscie od tego statusu (...) zblizyto komornika do statusu
przedstawicieli innych wolnych zawodow, z jednoczesnym zachowaniem statusu
funkcjonariusza publicznego (zob. wyrok o sygn. K 28/02). Formula
<wykonywanie czynnosci, o kidrych mowa w art. 2 ustawy, na wiasny
rachunek>, winna by¢ rozumiana zgodnie z duchem reformy wprowadzonej
przez ustawe nowelizujgcq z 2001 r. jako wyraz <prywatyzacji> zawodu
komornika. <Prywatyzacja> ta dotyczy finansowania dziatalnosci komornika i,
co za tym idzie, jego wynagradzania (zob. wyrok w sprawie o sygn. K 5/02 i SK
26/03)” [tamze].

W konkluzji, zawartych w tym éamym wyroku rozwazan o statusie
prawnym komornika, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,[w]e
wspdlczesnym panstwie przyjmuje sie zalozenie, iz stosowanie Srodkow
przymusu jest monopolem pavistwa. Egzekucja wyrokow sqdowych odbywa sie
wiec w ramach kompetencji przyznanych egzekutorowi przez ustawe, nie zas na

zlecenie wierzyciela. Komornik dziata w interesie wierzyciela, jednakze dlatego
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tylko, ze tej osobie sqd w egzekwowanym orzeczeniu zapewnit ochrone
publicznoprawnq. Komornik jest wiec powolany do wykonywania orzeczen
sqdowych w drodze przymusowej egzekucji S$wiadczen pieniginych i
niepienieznych, a takze wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach.
Posiada - w ramach wykonywanych zadan i petnionej funkcji - wiladcze
kompetencje wobec innych podmiotéw stosunkow prawnych. W celu
wykonywania swych zadan komornik dysponuje zespotem srodkow osobowych i

rzeczowych w postaci kancelarii komorniczej” (tamze).

Ocena zgodnosci art. 10 ust. S pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 10 ust. 6
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez
ustawe zmieniajaca, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytueji RP.

Przepis art. 10 ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji brzmi:

»Art. 10. 1.Na stanowisko komornika moze zostaé powolana osoba,
ktora:
1)  posiada obywatelstwo polskie;
2)  ma pelng zdolnosé do czynnosci prawnych;
3)  posiada nieposzlakowana opinie;
4)  nie byla karana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe;
5) nie jest podejrzana o przestepstwo Scigane z oskarZenia
publicznego lub przestgpstwo skarbowe;
6)  ukonfczyta wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej
Polskiej i uzyskata tytul magistra prawa lub zagraniczne studia
prawnicze uznane w Rzeczyp(;spolitej Polskie;j;
7)  jest zdolna ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia
obowigzkow komornika;
8)  odbyla aplikacje komorniczg (podkr. wt.);

9) ztozyla egzamin komorniczy;
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10) pracowalta w charakterze asesora komorniczego co najmniej
2 lata;
11)  ukonczyta 26 lat.

(...)

5. Wymog, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8, nie dotyczy:

1) oséb, ktore po ukonczeniu wyzszych studiéow prawniczych
przez okres co najmniej S lat w okresie nie dluzszym niz 8 lat przed
zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu komorniczego wykonywaly
w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spélce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktorej mowa w art. 4a ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, z
péin. zm.), lub kancelarii radcy prawnego, spolce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, z
péin. zm.), na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej,
wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze
swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radc¢ prawnego;

2) osob, ktére po ukonczeniu wyiszych studiéow prawniczych
przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz 8 lat przed
zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu komorniczego wykonywaly
w kancelarii notarialnej, na podstawie umowy o prac¢ lub umowy
cywilnoprawnej, wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzane z czynno$ciami wykonywanymi przez notariusza (podkr. wl.);

3) 0sob, ktore przez okres co ne;jmniej 5 lat w okresie nie dluzszym
niz 8 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu komorniczego
zatrudnione byty na stanowisku asystenta sedziego. |

6. Pigcioletnie okresy zatrudnienia, o ktorych mowa w ust. 3 i 5, ustala
si¢ jako sume okresow obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich

wymiaru (podkr. wt.).”.



38

Naruszenia art. 2 Konstytucji Wnioskodawca upatruje w uzytych w
przepisach art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
sformutowaniach: ,,wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzane ze S$wiadczeniem pomocy prawne] przez adwokata lub radce
prawnego” (art. 10 ust. 5 pkt 1) oraz ,,wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane z czynnosciami wykonywanymi przez notariusza” (art.
10 ust. 5 pkt 2), budzacych, zdaniem Wnioskodawcy, watpliwosci w zakresie
precyzji wyodrebnienia os6b, ktdre sa zwolnione od obowigzku odbycia
aplikacji komorniczej.

Sformutowania te, w ocenie Wnioskodawcy, nie wskazuja, aby
czynno$ci, do ktorych one sie odnoszg (czynnosci bezposrednio zwiazane z
czynnosciami adwokatéw, radcéw prawnych lub notariuszy) mialy bezposredni
zwigzek z samym stosowaniem prawa - by byly to czynnosci polegajace na
swiadczeniu pomocy prawnej czy tez czynnosci polegajace na przygotowywaniu
umoéw lub innych dokumentéw tworzonych przez notariusza.

Whioskodawca stwierdza, ze moga to by¢ czynno$ci niezapewniajace
zdobycia praktycznych umiejetnosci §wiadczenia ustug prawniczych, takie jak
na przyktad przepisywanie dokumentdéw czy tez ich korekta.

Naruszenia art. 2 Konstytucji Wnioskodawca upatruje réwniez w,
zawartym w art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
nasuwajacym w Jego ocenie daleko idace watpliwosci, sformutowaniu, ze
piecioletnie okresy zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 11 2 tej
ustawy, ustala sie ,jako sume 0kre§6w obliczonych z zachowaniem
proporcjonalno$ci ich wymiaru”.

Niezaleznie od tego Wnioskodawca stwierdzil, ze przepisy art. 10 ust. 5
pkt 112 w zwigzku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
sa dysfunkcjonalne, do czego, w Jego ocenie, sklania analiza art. 10 ust. 1
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji i art. 32 ust. 1 tej ustawy. W tym

zakresie Wnioskodawca wskazuje, ze - w celu uzyskania powolania na
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stanowisko asesora - osoby, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2, musza
spelnia¢ wszystkie wymogi okreSlone w art. 10 ust. 1 pkt 1-9 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji. Musza zatem rowniez odby¢ aplikacje
komornicza, bowiem zaden przepis nie zwalnia ich wprost od tego wymogu.

Z kolei naruszenia przez kwestionowane przepisy wzorca kontroli z art.
17 ust. 1 Konstytucji Wnioskodawca upatruje w pozbawieniu samorzadu
komorniczego jego konstytucyjnych uprawnien do sprawowania ,,pieczy” -
poprzez arbitralne zwolnienie pewnych kategorii 0s6b z obowiazku zdobycia, w
drodze aplikacji, teoretycznej i praktycznej wiedzy koniecznej do wykonywania
zawodu komornika sgdowego, przy czym owg arbitralno§é¢ ustawodawcy
Wnioskodawca znajduje w dopuszczeniu do powolania na stanowisko
komornika osob, ktore nie odbyly zadnej aplikacji stanowiacej zorganizowang
forme ksztalcenia zawodowego prawnikoéw, a jedynie zdobyly ,.jakas wiedzg w
formach niezorganizowanych” - albo przez praktyczne zajmowanie si¢ prawem,
»,Wspomagajac” poszczegolne osoby zatrudniajgce kandydatow na komornikow
sadowych, albo przez zajmowanie si¢ wylacznie jednym zagadnieniem
prawnym, nie stykajac sie jednoczesnie z jakimikolwiek innymi kwestiami z
zakresu stosowania prawa.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pojecie
okreslonosci prawa byto przywolywane wielokrotnie. W wyroku z dnia 28
pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, Trybunat zrekapitulowat swoje
dotychczasowe wypowiedzi, systematyzujac wykorzystywane pojecia oraz
wystepujace miedzy nimi zaleznosci i stwierdzil, ze ,,na oba wymiary
okreslonosci prawa (dotyczace tresci i fzormy przepisu prawa — przyp. wt.)
skladajq sie kryteria, ktore byly wielokrotnie wskazywane w orzeczmictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjnos¢ regulacji prawnej,
Jjasnos¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosé. Kryteria te sktadajq sie na
tzw. test okreslonosSci prawa, ktory kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do

badanej regulacji.
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Przez precyzyjnosé regulacji prawnej nalezy rozumieé mozliwosé
dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
konsekwencji) za pomocq regut interpretacji przyjmowanych na gruncie
okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreslonosci przepisow
prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymog formulowania przepisow w taki
sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i
skutkow prawnych (...). Precyzyjnos¢ przepisu przejawia sie w konkretnosci
regulacji praw i obowiqzkow, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez
prawodawce precyzyjnych norm prawnych.

Jasnos¢ przepisu gwarantowac ma jego komunikatywno$¢ wzgledem
adresatow. Innymi stowy, chodzi o zrozumialosé przepisu na gruncie jezyka
powszechnego. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy majq
prawo oczekiwaé stanowienia norm niebudzqcych watpliwosci co do
naktadanych obowiqzkéw lub przyznawanych praw. Niejasnosé przepisu w
praktyce oznacza niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie
Jjej uksztattowania organom stosujqcym prawo (...). Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczq Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepiséw niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji (... ).

Stosunkowo najlatwiej jest zdiagnozowaé kryteria poprawnosci
przepisow prawa. Poprawnos¢ oznacza bowiem zgodnos¢ przepisu z wymogami
prawidtowej legislacji, ktorych wyrazem sq Zasady techniki prawodawczej. Sq
to wymogi co do technicznej strony legislacji i majq wtorny charakter wobec
awoch pierwszych kryteriow, tzn. wymdg poprawnosci stuzy¢ ma zapewnieniu
takiego wystowienia norm prawnych, ktére gwarantowaé bedq ich precyzyjnosc

i jasnos¢” (OTK ZU seria A nr 9/2009, poz. 138, s. 1501 — 1502).
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W dalszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny omowil stosowanie
zasady okreslonosci prawa w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa (test
okreslonosci prawa), wskazujac, ze w procesie tym uwzglednia si¢ ,, opisane
wyzej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego kryteria odniesione do oceny
danego przepisu, aczkolwiek zadne z nich samoistnie nie przesqdza o
konstytucyjnosci badanej regulacji. Rola poszczegdlnych kryteriow w ocenie
konstytucyjnosci zalezy od takich czynnikéw, jak rodzaj regulowanej materii,
kategoria adresatow, do ktorych przepisy sq kierowane, a nade wszystko stopien
ingerencji proponowanych regulacji w konstytucyjne wolnosci i prawa.

W celu uznania niekonstytucyjnosci regulacji, ktorej wnioskodawca
stawia zarzut niedookreslonej, nie wystarcza tylko i wylqcznie abstrakcyjne
stwierdzenie nieokreslonosci tekstu prawa. Nieprecyzyjne brzmienie [ub
niejasna tres¢ przepisu nie w kazdym wypadku uzasadniajq wyeliminowanie go z
obrotu prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu. Zdaniem Trybunatu,
niejasnos¢ lub nieprecyzyjnosé¢ przepisu mozZe uzasadniaé stwierdzenie jego
niezgodnosci z Konstytucjq, o ile jest tak daleko posunieta, ze wynikajqcych z
niej rozbieznosci nie da sie usungé¢ za pomocq zwyczajnych Srodkéw majqcych
na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowiqzujqcej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci czy
nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako Srodek ostateczny, stosowany
wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci dotyczqcych treSci przepisu, w
szczegolnosci przez jego interpretacje, okazq sie niewystarczajqce” (tamze, s.
1502)

W konkluzji przedstawionych rozwazan Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,, [o]cena konstytucyjnosci aktu normatywnego zawsze musi mie¢
charakter zlozony. W wypadku okreslonosci, zloZonos$¢ tego procesu
dostrzegana jest na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, w odniesieniu do analizy
samej okreSlonosci uwzglednié¢ nalezy najpierw wspomniane wyzej aspekty testu

okreslonosci (precyzyjnosé, jasnosé, poprawnosé), a nastepnie we wlasciwej
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proporcji odnies¢ je do charakteru badanej regulacji. Drugq plaszczyzne
stanowi kontekst aksjologiczny, w jakim przeprowadzana jest kontrola
konstytucyjnosci norm. Na kontekst ten skiada sie wykiadnia catosci regul,
zasad i wartoSci konstytucyjnych, z ktérymi skonfrontowana musi zostaé badana
norma, wyinterpretowana z przepisu poddanego wezesniej kontroli z formalnego
punktu widzenia (okreslonoSci wiasnie). Tym samym naruszenie wymogu
okreslonosci nie moze byé automatycznie identyfikowane jako forma
niekonstytucyjnosci przepisu. Jak zauwaza sie w pismiennictwie, nieosiqgniecie
wymaganego poziomu okreslonosci nie moze byé uznane za warunek
wystarczajqcy do uznania niekonstytucyjnosci przepisu” oraz wyrazil
stanowisko, ze ,,nie kazdy nieprecyzyjny, niejasny lub nielogiczny pod wzgledem
Jjezykowym przepis lub grupa przypisow moze byé automatycznie uznany za
niekonstytucyjny” (tamze).

Przenoszac wskazane wyzej rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego na
grunt sprawy, bedacej przedmiotem wniosku KRK, nalezy zauwazy¢, iz
dominujgcym kryterium analizy art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 10 ust. 6
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji jest precyzja tych przepiséw. W
tym kierunku zmierza bowiem argumentacja Wnioskodawcy, ktéry podnosi, ze,
uzyte w art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
sformulowania: ,wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej” oraz ,wymagajace wiedzy
prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane z czynno$ciami wykonywanymi
przez notariusza”, sg niedookre$lone, przez co proWadzq do naruszenia zasady

okreslonosci.

Zarzut braku precyzji sformutowania zawartego w art. 10 ust. 6 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji zostanie omdéwiony w dalszej czesci

niniejszego stanowiska.
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Przechodzac do oceny zgodnosci z art. 2 Konstytucji art. 10 ust. 5 pkt 1
i 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, nalezy wzia¢ pod uwage
nastgpujace okolicznosci.

Dla przypomnienia, z odkodowanej - z tresci art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji - normy wynika, ze wymdg odbycia
aplikacji komorniczej nie dotyczy oséb, ktdre po ukoniczeniu wyzszych studiow
prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz 8 lat
przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu komorniczego
,wykonywatly w kancelarii adwokackiej...”, lub ,kancelarii radcy prawnego ...”
na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, wymagajace wiedzy
prawniczej czynnoSci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radce prawnego.

Z kolei, z odkodowanej - z tresci art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji - normy wynika, ze wymdg odbycia
aplikacji komorniczej nie dotyczy osob, ktore po ukonczeniu wyzszych studiow
prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz 8 lat
przed zloZzeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu komorniczego
wykonywatly w kancelarii notarialnej, na podstawie umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej, wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
Zwiazane z czynnosciami wykonywanymi przez notariusza.

Na wstepie nalezy odnotowal, ze watpliwosci nie moze nasuwac
jedynie to, o jakie ,,czynno$ci” moze chodzi¢ w odniesieniu do art. 10 ust. 5 pkt
2 ustawy o komornikach sadowych i egzekuciji.

Zgodnie bowiem z art. 1 § 1 ustavs;y z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie (tekst jednolity — Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm., dale;j:
ustawa — Prawo o notariacie), ,,[n]notariusz jest powotany do dokonywania
czynnosci, ktérym strony sa obowiazane lub pragng nadaé¢ forme notarialng

(czynnosci notarialnych)”.
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Natomiast ustawowa definicja ,,pomocy prawnej”, ktérej swiadczenie
jest istota zawodu adwokata i radcy prawnego, poprzez uzyty zwrot ,w
szczegblnosci”, pozostaje otwarta. Moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co
do zakresu pojecia ,,pomoc prawna”, a w konsekwencji - watpliwosci co do
tego, jakiego rodzaju praktyka dopuszcza do egzaminu komorniczego bez
odbycia aplikacji komorniczej.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm., dalej:
ustawa — Prawo o adwokaturze) brzmi:

»1. Zawoéd adwokata polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w
szczegblnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych,
opracowywaniu projektéw aktow prawnych oraz wystepowaniu przed sadami i
urzedami.”.

Z kolei, przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm., dalej: ustawa
o radcach prawnych) brzmi:

,»1. Zawdd radcy prawnego polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w
szczegolnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych,
opracowywaniu projektow aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed sadami i
urzedami.”.

Z kolei przepis art. 7 ustawy o radcach prawnych ma nastgpujaca tresc:

»2Pomoca prawng jest w szczegdlnosci udzielanie porad i konsultacji
prawnych, opinii prawnych, zastgpstwo prawne i procesowe.”.

W tym miejscu trzeba p;)wtérzyé stanowisko  Trybunahu
Konstytucyjnego, zawarte w powotanym wczesniej wyroku z dnia 28
pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, ze , nie kazdy nieprecyzyjny, niejasny lub
nielogiczny pod wzgledem jezykowym przepis lub grupa przypisow moze byc

automatycznie uznany za niekonstytucyjny”’ (op. cit.).
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W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny, wskazujac kryteria, jakie
skladaja sie na test okreslonosci prawa (precyzyjnosé¢ regulacji prawnej, jasno$c
przepisu oraz jego legislacyjna poprawnos¢), podnidst, iz zadne z nich
samoistnie nie przesadza o konstytucyjnosci badanej regulacji, poniewaz ,, rola
poszczegolnych kryteriow w ocenie konstytucyjnosci zalezy od takich czynnikow,
Jjak rodzaj regulowanej materii, kategoria adresatow, do ktorych przepisy sq
kierowane, a nade wszystko stopien ingerencji proponowanych regulacjii w
konstytucyjne wolnosci i prawa” (op. cit.).

W kontekscie powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, kto jest adresatem zaskarzonej
normy art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Zacza¢ trzeba od tego, ze, z punktu widzenia dopuszczalnosci wniosku
podmiotu o szczegdlnej zdolnosci wnioskowej (0 czym wczesniej byta mowa),
Trybunal Konstytucyjny moze badaé te norme jedynie w czesci, w jakiej jest
ona adresowana do KRK.

W takim razie nasuwa sie kolejne pytanie, czy zaskarzona norma jest na
tyle nieprecyzyjna i niejasna, Ze stwarza stan niepewno$ci prawnej po stronie
Whioskodawcy.

Odpowiedz na to pytanie musi by¢ twierdzaca, jednak nie dlatego, ze w
opisie tej normy ustawodawca postuzyl sie nie dos¢ precyzyjnym
sformutowaniem: ,,wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego”, ale dlatego, ze ocen¢ spelnienia tych przestanek w calosci
pozostawiono KRK, zatem przedstawicieiom organu reprezentujacego zawod,
ktory nie polega przeciez na swiadczeniu pomocy prawnej ani przez adwokata
ani przez radcg prawnego.

Warto w tym miejscu wskazac, ze przepis art. 25 ust. 2 pkt 3 ustawy o
radcach prawnych pozwala na przystapienie do egzaminu radcowskiego bez

odbycia aplikacji radcowskiej osobom, ktdre ,,po ukonczeniu wyzszych studiow
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prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 10 lat
przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu wykonywaly
wymagajace wiedzy prawnicze] czynnosci bezposrednio zwigzane ze
Swiadczeniem pomocy prawnej przez radce prawnego lub adwokata w
kancelarii radcy prawnego, spofce cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, lub kancelarii adwokackiej,
zespole adwokackim, spdtce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o
ktérych mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze, na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej”, a wige
przepis ten zawiera podobne desygnaty, jak zawarte w zaskarzonym przez
Whioskodawce przepisie art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach
sagdowych i egzekucji.

Uzupelniajaco wskaza¢ rowniez trzeba, ze przepis art. 36% ust. 4 pkt 6
ustawy o radcach prawnych, dla wszystkich 0os6b wymienionych w art. 25 ust. 2
pkt 3 tej ustawy, wprowadza obowiazek dotaczenia do wniosku o dopuszczenie
do egzaminu radcowskiego dokumentow zaswiadczajgcych wskazane w tym
przepisie okolicznosci faktyczne, za§ rozwinieciem tego uregulowania
ustawowego jest przepis § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 wrzesénia 2009 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu radcowskiego
(Dz. U. Nr 163, poz. 1302), zgodnie z ktérym dokumentem, o ktorym mowa w
art. 36° ust. 4 pkt 6 ustawy o radcach prawnych, jest $wiadectwo pracy lub
zaswiadczenie o zatrudnieniu albo umowy cywilnoprawne, stwierdzajgce
wskazane w nim fakty ,wraz z os’wia;lczeniem o zlozeniu deklaracji do
wilasciwego urzedu skarbowego oraz zaptaceniu podatku wynikajacego z tytutu
tych umow”.

Wobec treéci przepiséw: art. 36 ust. 4 pkt 6 ustawy o radcach
prawnych oraz § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
wrzesnia 2009 r., normy zawartej w art. 25 ust. 2 pkt 3 ustawy o radcach

prawnych nie sposob interpretowaé inaczej, jak tylko w ten sposoéb, ze okreslony
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w niej okres co najmnie] 5 - letniej praktyki zawodowej odnosi sie wytacznie do
okresu, w ktérym czynno$ci bezposrednio zwiazane ze $§wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radcg prawnego rzeczywiscie byly wykonywane.
Podobnego rozwiazania prézno jednak szukaé¢ na gruncie ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji. W szczeg6lnosci nie zawiera go przepis
art. 3la tej ustawy, w ktéorym wprowadzona zostala instytucja wniosku o

dopuszczenie do egzaminu komorniczego.

Zastrzezenia te nie dotycza art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, poniewaz przepis art. 1 § 1 ustawy - Prawo o notariacie, o
czym wczesniej byla mowa, zawiera okreslenie umozliwiajace wskazanie
zamknietego katalogu desygnatéw pojecia ,,czynnosci notarialne”, zatem
wykonywanie tych czynnosci w okresach, o ktérych mowa w powotanym
przepisie, moze w zwigzku z tym =zosta¢ latwo zidentyfikowane oraz
zweryfikowane przez samorzad komorniczy, na etapie dopuszczenia do

egzaminu komorniczego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi, ze wykazany wczesniej
brak dostatecznej okreslonosci zaskarzonego przepisu art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, w zakresie uzytego w nim sformulowania
»pomoc prawna”, poteguje tres¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie ogloszenia wzoru zgloszenia o przystapieniu
do egzaminu konkursowego na aplikacje komornicza oraz wniosku o
dopuszczenie do egzaminu komomiczeg(; (Dz. U. Nr 244, poz. 1801, dale;j:
rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2007 r.).

Watpliwosci dotycza tresci zatacznika nr 2 do rozporzadzenia z dnia 19
grudnia 2007 r. pod tytulem ,,Wzér wniosku o dopuszczenie do egzaminu
komorniczego” (dalej: wzdr wniosku), w czesci IT pkt 2-4 oraz w pkt 6 wykazu

zalacznikow do czesci 11 wzoru wniosku.



48

Tres¢ czesci II pkt 2-4 wzoru wniosku brzmi:

»2) Zatrudnieniu (po ukonczeniu wyzszych studidéw prawniczych - przed
zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu komorniczego) na podstawie
umowy o prace na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem prawa lub
tworzeniem prawa (nalezy podaé miejsce, zajmowane stanowisko, rodzaj
umowy, okres jej wykonywania)

3) Wykonywaniu (po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych - przed
zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu komorniczego) osobiScie w
sposob ciagly - na podstawie uméw, do ktérych stosuje si¢ przepisy o zleceniu
ustug polegajacych na stosowaniu lub tworzeniu prawa (nalezy poda¢ miejsce,
rodzaj umowy, zajecie lub zajmowane stanowiska, okres jej wykonywania)

4) Prowadzeniu (po ukonczeniu wyzszych studidw prawniczych - przed
zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu komorniczego) dziatalnosci
gospodarczej wpisanej do Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej, jezeli
przedmiot tej dziatalnosci obejmowal $wiadczenie pomocy prawnej w
rozumieniu ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1058, z p6ézn. zm.) lub ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, z p6zn. zm.)”.

Z kolei pkt 6 wykazu zatacznikéw do czesci II wzoru wniosku brzmi:
»Dokumenty potwierdzajace odbycie aplikacji komorniczej lub prace, o ktdrej
mowa w art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji.”.

Juz na pierwszy rzut oka widac, ze powolane przepisy rozporzadzenia z
dnia 19 grudnia 2007 r. dotycza innych p;*zesianek niz przestanki okreslone w
art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

Stan ten wprowadza wiec niepewno$¢ co do samego rodzaju praktyki,
jaka podlega weryfikacji przez samorzad komorniczy w przypadku wniosku o
dopuszczenie do egzaminu komorniczego osob, ktére nie odbyly aplikacji

komorniczej, a zostaly uprawnione do ubiegania si¢ o dopuszczenie do tego
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egzaminu na podstawie art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i

egzekucji.

Za niezasadne nalezy natomiast uzna¢ kwestionowanie przez
Wnioskodawce dostatecznej okres$lonosci, zawartego w obu zaskarzonych
normach (art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji),
sformutowania ,,czynnos$ci bezposrednio zwigzane”.

Sformutowanie to doprecyzowuje jedynie okreslone w tych obu
normach ,,czynnos$ci”, wskazujac na ich blisko$¢ z czynnosciami polegajacymi
na $wiadczeniu pomocy prawnej osobiscie przez adwokata lub radce prawnego,
co skutecznie wyklucza uznanie za tego rodzaju czynnosci - czynnosci
technicznych, takich jak, na przyktad, kopiowanie czy przepisywanie
dokumentéow. Wszak tego rodzaju czynnosci nie wymagaja wiedzy
prawniczej, ktére to dodatkowe kryterium, jak sie wydaje, umknelo
Whnioskodawcy.

Z uzytego w uzasadnieniu wniosku (s. 9) sformulowania, ze ,,przepisy te
(art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji — przyp.
wl.) nie wymagaja, by czynnosci te mialy bezposredni zwigzek z samym
stosowaniem prawa, a zatem by byly to czynnosci polegajace na $wiadczeniu
pomocy prawnej” mozna domniemywacé, ze intencja Wnioskodawcy jest to, aby
osoby wymienione w zaskarzonych przepisach wykonywaly nie ,,wymagajace
wiedzy prawniczej czynnosci bezpoSrednio zwiazane ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez...”, lecz ,,wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci polegajace
na $wiadczeniu pomocy prawnej przez ..-.”. Tego rodzaju zapis oznaczalby
jednak, ze osoby te wykonuja juz zawod adwokata lub radcy prawnego,
zatem podstawg prawng ubiegania si¢ przez te osoby o status komornika
nie moglby by¢ przepis art. 10 ust. 1 lub 2 ustawy o komornikach sagdowych

i egzekucji, lecz art. 10 ust. 4 tej ustawy.
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Reasumujgc te czes$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze art. 10 ust. 5 pkt 1
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie spetnia wymogu dostateczne;j
okreslonosci jedynie w zakresie, w jakim przepis ten odnosi sie do czynno$ci
pomocy prawnej $wiadczonej przez adwokata lub radce prawnego, przez co jest

niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca zaskarzyl przepisy art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji w zwigzku z art. 10 ust. 6 tej ustawy.

Podkreslona przez Wnioskodawce lacznosé przedmiotowa regulacji
zawierajacej odwotanie (art. 10 ust. 6) z regulacjg, do ktorej odwotanie sie
odnosi (art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2), wskazuje, ze przedmiotem zaskarzenia jest
norma wywiedziona zaré6wno z art. 10 ust. 5 pkt 1 i art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, jak i z - odnoszonego do kazdego z tych
przepiso6w z osobna - art. 10 ust. 6 tej ustawy.

Dlatego tez stwierdzenie niekonstytucyjnosci chocby jednego z ww.
przepisobw (fragmentu normy), pozostajacych we wzajemnym zwigzku,
powoduje, ze niekonstytucyjnoscia, w identycznym zakresie, objeta zostanie
cala norma wywodzona z obu tych przepiséw pozostajacych ze soba w owym
zwigzku.

Zatem niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, w zakresie, w jakim przepis ten odnosi si¢
do czynnosci pomocy prawnej $wiadczone] przez adwokata lub radcg prawnego,
powoduje niezgodnos$é z tym wzorcem konstytucyjnej kontroli, w tym samym
zakresie, normy wywodzonej z art. 10 us’é. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 10 ust. 6
ustawy o komornikach sgdowych 1 egzekucji.

Niezaleznie od powyzszego nie sposob nie zauwazy¢, iz przepis
brzmiacy identycznie, jak przepis art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach sadowych

i egzekucji, stanowit przedmiot badania Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
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o sygn. K 4/07 oraz ze dotyczaca tej czgsci uzasadnienia wniosku argumentacja
Wnioskodawcy odwoluje si¢ wprost do wypowiedzi Trybunalu, zawartej w
uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2008 r. w tej sprawie.

Chodzi mianowicie o przepis art. 12 § 3 ustawy - Prawo o notariacie (w
zwiazku z art. 12 § 2 pkt 2 tej ustawy), w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361 ze zm.), o tresci: ,,Pigcioletni
okres zatrudnienia w ramach stosunku pracy, o ktérym mowa w § 2 pkt 2, ustala
si¢ jako sume okreséw pracy, obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich
wymiaru.”,

Ot6z w wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ujecie art. 12
§ 3 ustawy - Prawo o notariacie ,,moze generowaé w toku wyktadni watpliwosci
w stopniu granmiczqcym z nieusuwalng wieloznacznosciq (...). Dotyczy to, w
szczegolnosci, wyrazenia <suma okresow pracy obliczonych z zachowaniem
proporcjonalnosci ich wymiaru>. Mozna domniemywal, Ze ustawodawca
zmierzal do wuregulowania sposobu sumowania okresow zatrudnienia w
niepelnym wymiarze czasu pracy (na tzw. utamkach etatu). Zamiar swoj
ustawodawca zwerbalizowat w sposob wysoce zawily i nie w petni
Jednoznaczny, postugujqc sie niejasnym znaczeniowo okresleniem <z
zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru>. Proporcjonalnos¢ pozostaje
zawsze okreslonq relaciq dwoch lub wigkszej liczby wartosci mierzalnych
ilosciowo, ktore powinny byé jednoznacznie wskazane przez prawodawce” (op.
cit., s. 271-272).

Ta wypowiedz Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje, ze identyczne
sformutowanie, jak w przepisie zanalizowanym w powolanym wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego, uzyte w przepisie art. 10 ust. 6 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, takze moze ,,generowaé w toku wyktadni

watpliwo$ci w stopniu graniczacym z nieusuwalng wieloznacznoscig” tego



52

przepisu, a zatem Ow przepis art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji nie spetnia wymogoéw okreslonosci prawa.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze wykonaniem powotanego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, byla ustawa
z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o
radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286).

W art. 3 pkt 2 tej ustawy przepis art. 12 § 3 ustawy - Prawo o notariacie
otrzymat nastepujace brzmienie:

»W przypadku wykonywania pracy w niepelnym wymiarze okresy, o
ktorych mowa w § 2 pkt 2-4, podlegaja proporcjonalnemu wydtuzeniu.”.

Powotang ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. identyczne brzmienie, jak art.
12 § 3 ustawy - Prawo o notariacie, nadano réwniez przepisowi 66 ust. 4 ustawy
— Prawo o adwokaturze (art. 1 pkt 5 powolanej ustawy zmieniajacej) oraz art. 25
ust. 4 ustawy o radcach prawnych (art. 2 pkt 2 powotanej ustawy nowelizujacej)
[w poprzednim stanie prawnym przepisy te obowiazywaly w brzmieniu
analogicznym do tresci art. 12 § 3 wustawy - Prawo o notariacie,
zakwestionowanym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 marca

2008 r., sygn. K 4/07].

Reasumujac te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzic, ze:

1) art. 10 ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, w zakresie, w jakim przepis art. 10 ust. 5 pkt 1 odnosi si¢
do czynnosci pomocy prawnej swiadczonej przez adwokata lub radce prawnego,
oraz zawartego w art. 10 ust. 6 wyrazénia »,suma okresow obliczonych z
zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru”, nie spelnia wymogu
dostatecznej okreslonosci, przez co jest niezgodny z art. 2 Konstytucj,

2) art. 10 ust. 5 pkt 2 w zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, w zakresie zawartego w art. 10 ust. 6 wyrazenia ,,suma

okreséw obliczonych z zachowaniem proporcjonalnosci ich wymiaru”, nie
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spetnia wymogu dostatecznej okreslonosci, przez co jest niezgodny z art. 2

Konstytucji.

Jedynie na marginesie nalezy przy tym odnotowaé, iz teza
Whnioskodawcy o dysfunkcjonalnosci przepisow art. 10 ust. S pkt 112 w
zwiazku z art. 10 ust. 6 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, do czego
miataby przekonywaé analiza art. 10 ust. 1 i art. 32 ust. 1 tej ustawy, nie jest
trafna.

Gdyby bowiem intencjg ustawodawcy bylo zachowanie obowiazku
odbycia aplikacji komorniczej dla kazdej, bez wyjatku, kategorii o0sob
aspirujacych do zawodu komornika, nie poszerzatby dostepu do tego zawodu w
sposob okreslony w art. 10 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

W zakresie wiec dostepu do zawodu komornika art. 10 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji jest przepisem podstawowym, wyrazajacym
ratio legis rozwiazania polegajacego na poszerzeniu dostepu do zawodu
komornika, wprowadzonego ustawsg z dnia 24 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
112, poz. 769).

Z tych powoddw tresci art. 32 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych 1
egzekucji nie sposob nie odczytywac ,,poprzez” art. 10 tej ustawy.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w kwestionowanych przez
Whnioskodawce przepisach art. 10 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
wyrazne wskazuje si¢ na zwolnienie, ‘ubiegajaccych sie o powolanie na
stanowisko komornika oséb, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 1 i1 2 tej
ustawy, wylacznie z wymogu odbycia aplikacji komorniczej, czego dowodzi
uzyte w opisie tych norm sformutowanie: ,,Wymog, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
8, nie dotyczy:...”, gdy tymczasem wymoég pracy w charakterze asesora
komorniczego (co najmniej 2 lata) zawarty jest w przepisie art. 10 ust. 1 pkt 10

ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.
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Wykazany brak okreslonosci art. 10 ust. 5 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 10
ust. 6 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez
ustawe zmieniajaca, uzasadnia zastrzezenia co do zgodnosci tych przepiséw
takze z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Nieprecyzyjne i wieloznaczne normy moga
bowiem ogranicza¢ sprawowanie przez samorzad komorniczy, w stosunku do
okreslonych w tych przepisach oséb bez odbytej aplikacji komorniczej, pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika przez to, ze per se
uniemozliwiajg zweryfikowanie wszystkich przestanek dopuszczenia takich

0s6b do zawodu komornika.

Ocena zgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajacg, w
zakresie, w jakim przepis ten obliguje Ministra Sprawiedliwosci do
zawleszenia komornika w czynno$ciach w wypadku, gdy przeciwko
komornikowi jest prowadzone postgpowanie karne o przestgpstwo Scigane z
oskarzenia publicznego w zwigzku z wniesieniem do sadu aktu oskarzenia o
takie przestepstwo przez samego pokrzywdzonego, dzialajacego na
podstawie art. 55 § 1 Kodeksu postepowania karnego, z art. 2, art. 17 ust. 1
i art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
brzmi:

»Minister Sprawiedliwosci zawiesza komornika w czynno$ciach, jezeli:

1)  przeciwko komornikowi jgst prowadzone post¢powanie o
umyS$lne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestepstwo skarbowe (podkr. wt.);

2) przy wszczeciu lub w toku postgpowania o czgSciowe badz
catkowite ubezwlasnowolnienie komornika  ustanowiono doradce

tymczasowego.”.
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Naruszenia przez zaskarzony przepis wyrazonej art. 2 Konstytucji, zasady
panstwa prawa Wnioskodawca upatruje w arbitralnym, w Jego ocenie,
wkroczeniu przez ustawodawce w sfere, ktéora w $wietle art. 17 ust. 1
Konstytucji nie moze by¢ przez niego ksztaltowana - w sfere sprawowania
orzecznictwa dyscyplinarnego, co jednoczesnie oznacza, Ze, W ocenie
Wnioskodawcy, naruszeniem przez art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji art. 17 ust. 1 Konstytucji jest samo wkroczenie
ustawodawcy w zastrzezong dla samorzadu komorniczego sfere sprawowania
orzecznictwa dyscyplinarnego.

Tym samym, zdaniem Wnioskodawcy, ustawodawca uszczuplit jedng z
istotnych kompetencji samorzadu komorniczego, ktora pozwala temu
samorzadowi na wykonywanie jego Kkonstytucyjnych zadan sprawowania
nalezytej pieczy nad wykonywaniem zawodu komornika, ograniczajac jego
uprawnienie do oceny zachowan komornika sprzecznych z prawem.

Whnioskodawca powoluje si¢ przy tym na art. 78 ust. 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, powierzajacy samorzadowi komorniczemu
kompetencje do zawieszania w czynnosciach komornika, przeciw ktéremu toczy
si¢ postgpowanie dyscyplinarne lub karne.

Whnioskodawca stwierdza tez, Zze w sytuacji, gdy przeciwko
komornikowi zostaje wniesiony subsydiarny akt oskarzenia, ingerencja
ustawodawcy nie jest tez proporcjonalna ani nie speinia innych warunkéw
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wola osoby prywatnej w sposob
posredni powoduje ograniczenie kompetencji samorzadu zawodowego
komornikéw sadowych.

Natomiast naruszenia przez przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji wzorcéw kontroli z art. 65 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 1 Konstytucji KRK upatruje w kategorycznym, niedajacym
Ministrowi Sprawiedliwo$ci marginesu dla dokonania oceny - czy w konkretne;j

sytuacji, ze wzgledu na interes publiczny, nalezy zastosowac srodek w postaci



56

zawieszenia komornika w czynnosciach, czy tez nie stosowaé tego Srodka -
zobowigzaniu tego podmiotu do zawieszenia komornika w czynnoséciach w
kazdym przypadku, jezeli przeciwko komornikowi jest prowadzone
postgpowanie o umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub o
umyslne przestepstwo skarbowe, zatem takze woéwczas, gdy subsydiarny akt
oskarzenia przeciwko komornikowi o umyslne przestepstwo $cigane z
oskarzenia publicznego wniesie pokrzywdzony, w trybie art. 55 k.p.k., zatem
,»0soba osobiscie zainteresowana w sprawie, ktorej oceny dotyczace bytu
przestepstwa sa czesto bardzo subiektywne, zas motywem jej postegpowania nie
zawsze jest zamiar doprowadzenia do ukarania sprawcy przestgpstwa”.

Zdaniem Wnioskodawcy, wkroczenie ustawodawcy w sfere wolnosci
wykonywania zawodu, ktora jest chroniona przez art. 65 ust. 1 Konstytucji, nie
spetnia konstytucyjnego wymogu proporcjonalnosci, co wynika ze specyfiki
instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia, gdzie tego rodzaju skarga jest
rezultatem prezentowania przez samg osobe pokrzywdzong odmiennego zdania
co do podstaw wniesienia aktu oskarzenia niz zdanie obiektywnych i
dziatajacych bezstronnie organoéw panstwa.

Postgpowania kame objete subsydiarnymi aktami oskarzenia
Wnioskodawca porownuje do toczacych sie przeciwko komornikom
postepowan karnych o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, w ktérych
ustawa o komornikach sadowych i egzekucji nie przewiduje w ogdle mozliwosci

zawieszenia komornika w czynno$ciach.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Wnioskodawca naruszenia przez art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji art. 2 Konstytucji
upatruje w tym samym, W czym upatruje naruszenia przez ten przepis wzorca z
art. 17 ust. 1 Konstytucji, to znaczy - w arbitralnym wkroczeniu przez
ustawodawce w, ksztaltowana wylacznie przez samorzad komorniczy, sferg

sprawowania orzecznictwa dyscyplinarnego.
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Jednak trafnos¢ tak sformutowanego zarzutu mozna jedynie oceniaé pod
katem wzorca kontroli z art. 17 ust. 1 Konstytucji, bowiem laczy sie on z,
wyrazong w tym przepisie, piecza samorzadu zawodowego nad nalezytym
wykonywaniem przez komornika zawodu zaufania publicznego, wskazujac na
niedopuszczalne, w ocenie KRN, ograniczenie tej pieczy przez ustawodawce.

Powyzsze oznacza, iz Wnioskodawca dostatecznie nie uzasadnit
przestanek zarzutu sprzecznosci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach
sadowych i1 egzekucji z art. 2 Konstytucji, zatem, w tym zakresie, postgpowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym podlega umorzeniu -  wobec
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Odnosnie natomiast art. 17 ust. 1 Konstytucji nalezy stwierdzi¢, iz
przepis ten nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji, z nastepujacych powodow.

Przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji, dopuszczajac mozliwos¢ ustawowego
utworzenia samorzadu zawodowego zrzeszajacego osoby wykonujace zawod
zaufania publicznego (w tym zawod komornika), precyzuje jednoczesnie jego
zadania. Samorzad zawodowy powinien reprezentowac zrzeszone w nim osoby
oraz sprawowac piecze (w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony)
nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.

Art. 17 ust. 1 Konstytucji jest zatem adekwatnym wzorcem kontroli
tylko tego rodzaju przepisow, ktére ograniczaja zadania samorzadu
zawodowego.

Do przepisdbw ograniczajacych zadania samorzadu zawodowego nie
nalezy jednak art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy (; komornikach sadowych i egzekucji,
ktory reguluje kompetencje Ministra Sprawiedliwo$ci do zawieszenia
komornika w czynno$ciach. Jest to bowiem kompetencja przyznana temu
organowi réwnolegle do analogicznej kompetencji, ktora posiada powotywana
przez KRK komisja dyscyplinarna i przyznana jest ona obligatoryjnie, takze

woéwczas, gdy przeciwko komornikowi prowadzone jest postgpowanie o
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umyslne przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne
przestepstwo skarbowe (art. 78 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji). Wprowadzenie dodatkowego podmiotu, mogacego
zawiesza¢ komornika w czynnosciach, nie pozbawito zatem ani nie ograniczylo
uprawnieh dotychczasowego podmiotu posiadajacego analogiczne kompetencje,
tj. komisji dyscyplinarnej (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1
grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU seria A nr 11/2009, poz. 162, dotyczacy
oceny zgodnosci, miedzy innymi z art. 17 ust. 1 Konstytucji, niektérych
przepisbw  ustawy - Prawo o adwokaturze, w tym rowniez z zakresu

postepowania dyscyplinarnego).

Reasumujac te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji nie jest niezgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz przyjetej przez ustawodawce
konstrukeji, w ktorej do zawieszenia komornika w czynnosciach uprawniona
jest zaréwno, dziatajaca w ramach samorzadu zawodowego komornikéw,
komisja dyscyplinarna, jak i Minister Sprawiedliwosci, nie mozna oceniaé w
oderwaniu od statusu prawnego komornika i zadan przez niego wykonywanych.

Komornik jest funkcjonariuszem publicznym (art. 1 wustawy o
komornikach sadowych i egzekucji oraz art. 115 § 13 pkt 3 k.k.).

Decydujace o statusie komornika, o czym wczeéniej byla mowa, jest to,
ze ustawa o komornikach sgdowych -i egzekucji powierza mu - jako
funkcjonariuszowi publicznemu - realizacje okreslonych zadan panstwa, m.in. w
zakresie wykonywania orzeczen sadowych, przy czym forma i sposéb realizacji
tych zadan uregulowane sq w normach o charakterze publicznoprawnym.

Powyzsze wskazuje, ze status prawny komornika oraz wykonywane

przez ten podmiot zadania w dostateczny spos6b uzasadniajg objecie
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komornikéw nadzorem organu zewnetrznego i tego rodzaju nadzor

ustawodawca powierzyl prezesom sadéw oraz Ministrowi Sprawiedliwosci.
Przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

jest wlasnie wyrazem realizacji przez Ministra Sprawiedliwosci nadzoru nad

komornikami jake funkcjonariuszami publicznymi.

Przechodzac z kolei do oceny zgodnoéci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, rozwazania w tym wzgledzie nalezy rozpoczaé wskazaniem
zasadniczych elementow instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia.

Ow subsydiarny akt oskarzenia (skarga subsydiarna) to sktadany
samodzielnie przez pokrzywdzonego akt oskarzenia w sprawach o przestgpstwa
Scigane z oskarzenia publicznego.

W tym miejscu trzeba odnotowac, iz Wnioskodawca trafnie ograniczyt
zakres zaskarzenia art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji jedynie do spraw o umysine przestepstwa Sciganie z oskarzenia
- publicznego, pomijajac sprawy o umyslne przestgpstwa skarbowe.

W sprawach o umyslne przestgpstwa skarbowe wniesienie przez
pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia nie jest bowiem dopuszczalne.

W postgpowaniu tym nie maja zastosowania przepisy Kodeksu
postgpowania karnego o pokrzywdzonym, w tym réwniez art. 55 k.p.k. (art. 113
§ 2 k.k.s.), za$ przepis art. 330 k.p.k. wprawdzie ma odpowiednie zastosowanie
do finansowego organu postepowania przygotowawczego, ale jedynie w
zakresie § 1 (art. 122 § 1 pkt 1 kk.s.). '

Taki stan rzeczy jest zrozumialy, skoro czyny skarbowe godza w
porzadek finansowy, a nie w czyjekolwiek indywidualne dobro prawne.

Powracajac do przedmiotu zaskarzenia wnioskiem KRK nalezy
stwierdzié, ze uprawnienie pokrzywdzonego i warunki formalnoprawne do

wniesienia skargi subsydiarnej okreslaja przepisy art. 55, art. 330 i art. 428 § 1
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w zwiazku z art. 465 § | kpp.k. Zgodnie z trescig tych przepiséw, prawo
wniesienia  subsydiarnego aktu oskarzenia przystuguje tylko temu
pokrzywdzonemu przestepstwem, ktory zaskarzyt pierwsze postanowienie o
odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego, gdy po
uchyleniu zaskarzonej decyzji prokurator ponownie wydal takie samo
postanowienie jak to, ktore byto uprzednio skarzone.

W doktrynie podkresla sie, Ze ,,[i]stota skargi subsydiarnej sprowadza
sig do mozliwosci wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia (skargi
subsydiarnej) w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego w sytuacji,
gdy uczynienia tego odmawia prokurator. Powierzenie pokrzywdzonemu
tego rodzaju uprawnienia wiaze sie nie tylko z zasadniczym wzmocnieniem jego
pozycji procesowej w postepowaniu karnym, ale rowniez ze wzmocnieniem
przestrzegania przez organy postepowania przygotowawczego zasady
legalizmu. (...) O randze tej instytucji przesadza (...) fakt, ze stanowi ona
urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady prawa do sadu (art. 45 Konstytucji)
oraz wpisuje sie w ogdlna dyrektywe interpretacyjng wyrazajaca imperatyw
uwzgledniania w toku prowadzonego postgpowania karnego prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 KPK)” [J. Kosonoga,
Instytucja skargi subsydiarnej — zarys problematyki (w:) Monitor Prawniczy nr
9/2006, s. 475; vide tez — P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do artykutow 1-296, Tom 1, Wydawnictwo
C. H. BECK, Warszawa 2007 r., s. 334; komentarz J. Grajewskiego do art. 55
k.pk. (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks Postepowania
Karnego. Komentarz. Tom I Komenta;ﬂz Do Art. 1-424 K P.K., Kantor
Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2006, s. 229-230; komentarz K. T.
Boratynskiej do art. 55 k.p.k. (w:) K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A.
Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo C. H. BECK,
Warszawa 2009, s. 178).
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Skarga subsydiarna stanowita tez przedmiot analizy Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,/u/prawnienie pokrzywdzonego do dziatania
zamiast oskarzyciela publicznego na podstawie art. 55 § 1 kpk, ma na celu
zapewnienie  pokrzywdzonemu  mozliwoSci  realizacji  jego uprawnien
wynikajgcych z faktu bezposredniego naruszemia lub zagrozemia jego dobra
prawnego przez przestepstwo w sytuacji, w ktorej oskarzyciel publiczny nie
dziata, a istnieje uzasadnione podejrzenie, ze do takiego naruszenia doszto. <W
istocie zakwestionowane regulacje ograniczajq zakres wylqcznosci inicjowania
postepowania karnego przed sqdem przez uprawnione organy wiladzy
publicznej, w tym w szczegolnosci przez prokuratora> (postanowienie TK z 22
listopada 2000 r., Ts. 105/99, OTK ZU Nr 3/2000, poz. 94)” [OTK ZU nr
3/2001, poz. 52, s. 324].

Jednoczesnie w  doktrynie oraz w orzecznictwie Trybunahu
Konstytucyjnego wskazuje si¢ na zagrozenia, jakie towarzysza skardze

subsydiarne;j.

| Zdaniem J. Grajewskiego, ,[jlest oczywiste, ze przyznanie
pokrzywdzonemu uprawnien oskarzycielskich w sprawach $ciganych z urzedu
moze takze spowodowaé ujemne skutki. (...) zaangazowanie emocjonalne
pokrzywdzonego kryje w sobie niebezpieczenstwo zbytniej zaciektosci i braku
obiektywizmu w jego wystapieniach oskarzycielskich. Uprawnienia
oskarzycielskie moga by¢ wykorzystywane do osobistych rozgrywek
niemajacych nic wspélnego z celami wyrﬁiaru sprawiedliwosci” (komentarz J.
Grajewskiego do art. 55 k.p.k. [w:] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn,
Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz. Tom 1. Komentarz Do Art. 1-424
K.P.K, op.cit.,s. 231).

S. Steinborn wskazuje z kolei na to, ze bezwzgledny obowiazek

zawarcia w subsydiarnym akcie oskarzenia okreslenia oskarzonego (art. 332 § 1
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pkt 1 w zwiazku art. 55 § 2 k.p.k.), takze wowczas, gdy odmoéwiono wszczgcia
postepowania przygotowawczego badZz je umorzono w fazie in rem, a wigc
kiedy w sprawie nie wystepuje jeszcze podejrzany, powoduje, iz ,,mozliwe beda
sytuacje, gdy pokrzywdzony, tak samo jak w  postgpowaniu
prywatnoskargowym, samodzielnie bedzie okreslal osobe oskarzonego
(podkr. wiL)”. W ocenie tego autora, ,nawet istnienie w umorzonym
postepowaniu przygotowawczym osoby faktycznie podejrzanej, przeciwko
ktorej podjeto pewne czynno$ci procesowe, np. zatrzymano, ale jednak nie
przedstawiono zarzutu popelnienia przestepstwa, nie bedzie stalo na
przeszkodzie skierowaniu do sadu przez pokrzywdzonego oskarzenia przeciwko
innej osobie” (S. Steinborn, Wezlowe problemy subsydiarnego oskarzenia
positkowego, Prokuratura i Prawo, nr 12/2001, s. 65-66).

Z kolei Trybunat Konstytucyjny, w powotanym wyroku z dnia 2
kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, analizujac instytucje subsydiamego aktu
oskarzenia, stwierdzil, ze ,,dotyczy (ona — przyp. wl.) przestepstw sciganych z
oskarzenia publicznego. Przestepstwa te charakteryzuje zazwyczaj wiekszy
tadunek spotecznej szkodliwosci czynu i z reguly godzq one bezposrednio w
interes publiczny. Te cechy odréiniajq przestepstwa publicznoskargowe od
przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego, kidre godzq przede wszystkim w
interes  pokrzywdzonmego, a  tylko  posrednio  dotykajq  interesu
ogolnospotecznego”.

Jednocze$nie Trybunat Konstytucyjny przypomnial, iz ,, [z/asadq jest,
Ze to oskarzyciel publiczny jest obowiqzany do wniesienia i popierania
oskarzenia - o czyn Scigany z urzedu. Przestgpstwo jest Scigane niezaleznie od
woli pokrzywdzonego. Ustalenie, czy zostat popeiniony czyn zabroniony i czy
stanowi on przestepstwo, jest celem postepowania przygofowawczego,
prowadzonego przez prokuratora (ewentualnie Policie - w zakresie
przewidzianym w ustawie). Wymienione w art. 305 kpk organy decydujq o

wszczeciu, odmowie wszczecia postepowania albo umorzeniu Sledztwa bqdz
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dochodzenia. W kazdym bowiem postepowaniu prawnym, a wigc takie w
procesie karnym, podstawowe zmnaczenie ma kwestia jego dopuszczalnosci.
Proces karny jest dopuszczalny, gdy istniejq okolicznosci pozwalajqce na jego
prowadzenie i gdy nie wystepujq w konkretnym wypadku ujemne przestanki
procesowe. QObowiqzkiem organu prowadzqcego postepowanie karne jest
odmowa wszczecia postepowania lub jego umorzenie, jezeli zachodzq przestanki
okreslone w art. 17 § 1 kpk Postanowienie prokuratora o umorzeniu
postepowania  podlega zazaleniu do prokuratora nadrzednego nad
prokuratorem, ktory wydat lub zatwierdzil postanowienie. Jezeli prokurator
nadrzedny nie przychyli sie do zazalenia, kieruje je do sqdu (zgodnie z obecnie
obowigzujacym art. 330 i art. 428 § 1 w zwiazku z art. 465 § 1 kpk,
wplerwsze” zazalenie kierowane jest do sadu bez posrednictwa prokuratora
nadrzednego, a ponowna decyzja o odmowie wszczecia postgpowania
przygotowawczego badz jego umorzeniu nie podlega juz kontroli instancyjnej
prokuratora nadrze¢dnego - przyp. wt.)”.

W konkluzji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,[i/stotq trybu
okreslonego w art. 305, art. 306, art. 330 kpk jest (...) ustalenie, czy istniejq
podstawy do wszczecia (kontynuowania) postepowania i skierowania do sqdu
aktu oskarzenia. Akt oskarZenia stanowi podstawowq forme Zaqdania wszczecia
postepowania sqdowego (art. 14 § 1 kpk). Jest on wnioskiem o wszczecie
postepowania sqdowego i rozpoznanie sprawy przez sqd, a takze wnioskiem o
ukaranie oskarzonego. W swietle art. 45 ust. 1 konstytucji, tylko wtedy gdy
istniejq podstawy do wszczecia postepowania Jurysdykcyjnego, pokrzywdzony
bedzie mogt realizowaé swoje prawo do sqdu w procesie karnym.

Prawo pokrzywdzonego do zloZenia zazalenia na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia postepowania lub o umorzeniu postepowania
przygotowawczego | rozpoznanie tego zazalenia przez sqd prowadzi z jednej
strony - do <wymuszenia> dodatkowych czynnosci na prokuraturze, co

skutkowaé moze zmianq stanowiska prokuratury i wniesieniem aktu oskarzenia,
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a z drugiej strony stanowi <zapore> przed kierowaniem do sqdu pozbawionych
podstaw prawnych subsydiarnych aktow oskarzenia.

Instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia daje zatem pokrzywdzonemu
mozliwosé reprezentowania swojego <interesu prywatnego>, co istotne - w
sprawach Sciganych z oskarzenia publicznego, o ile zaistniejq przewidziane
przepisami przestanki” (op. cit., s. 323-324).

W wyroku z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, Trybunat
Konstytucyjny uzupelniajaco wskazat, ze ,, fw/prowadzenie pewnych wymogow,
ktére muszq by¢ spetnione w przypadku, gdy akt oskarzenia wnosi oskarzyciel
positkowy subsydiarny, jest niezbedne z uwagi na gwarancyjny charakter
przepisow kodeksu postepowania karnego rowniez wobec oskarzonego, majq
one na celu umozliwienie wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia tylko w
sytuacji, gdy istniejq realne podstawy do oskarzenia. (...) Brak jakichkolwiek
ograniczen moglby tez prowadzié do <zalewania> sqdow bezzasadnymi aktami
oskarzenia. Zasadq jest Sciganie przestepstw z urzedu, natomiast Sciganie
przestepstw z oskarzenia prywatnego wyjqtkiem, ktory nie moze byc
interpretowany rozszerzajqco. Procedura wrnoszenia subsydiarnego aktu
oskarzenia [ postepowania ma stanowi¢ zapore przed nieuzasadnionymi
oskarzeniami” (OTK ZU seria A nr 6/2004, poz. 58, s. 754).

Interesujace wyniki badan funkcjonowania w praktyce instytucji skargi
subsydiarnej przedstawit S. Lagodzinski w wydanym przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci w Warszawie w 2006 r. zbiorczym opracowaniu, pod tytutem
. Pokrzywdzony jako oskarzyciel positkowy w sprawach publiczno -
skargowych”™. ‘

Juz we wstepie do tego opracowania S. Lagodzinski zaznaczyl, ze
realizacja przez pokrzywdzonego uprawnien do wnoszenia oskarzen
subsydiarnych ,stanowi (...) przekreslenie prawomocnosci rozstrzygnigé
merytorycznych postepowania przygotowawczego i przejecie we wladanie oraz

subiektywna ocene wilasnego pokrzywdzenia panstwowej funkcji $cigania
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przestgpstw publiczno-skargowych. Rodzi to okreslone zagrozenia spoleczne,
w. tym zwlaszcza dla interes6w oskarzonego (podkr. wt.), a réwniez i Skarbu
Panistwa, wobec znacznych kosztow stosowania tych instytucji prawno-karnych”
(op. cit., s. 1).

W opracowaniu przedstawiono wyniki badania 259 spraw z oskarzenia
subsydiarnego z lat 1999-2003, w ktérych pokrzywdzeni, dzialajacy w
charakterze oskarzycieli subsydiarnych, zarzucili 335 osobom popeknienie
przestgpstw publicznoskargowych.

Badania aktowe pozwolily S. Lagodziriskiemu na stwierdzenie, ze
gléwnie, poza brakiem zapewnienia na etapie postepowania przygotowawczego
w sposob satysfakcjonujacy, w subiektywnym odczuciu pokrzywdzonego,
ochrony takich jego dobr jak zycie, zdrowie, wolnos¢ i czesé (na tle przestepstw
drogowych byla to potrzeba ,wsparcia wiasnej wspotwiny” zaistniatego
wypadku), ,czynnikiem sklaniajagcym pokrzywdzonego do wnoszenia
subsydiarnego oskarzenia mogla byé takze jego postawa roszczeniowa,
majaca niekiedy wyrazne cechy pieniactwa (podkr. wh)’. W ocenie tego
autora ,,0 pieniaczym charakterze oskarzyciela subsydiarnego $wiadczg takie
jego zachowania w toku procesu karnego, jak: permanentne wnoszenie
niezasadnych skarg i zawiadomien o przestepstwie przeciwko prowadzacym
postepowanie przygotowawcze i sadowe, przeciwko $wiadkom i bieglym, a
nawet przeciwko przydzielonym z urzedu petnomocnikom procesowym. Tego
rodzaju zachowania oskarzycieli stwierdzono w 1/5 badanych postepowan
karnych. Materiat aktowy tych spraw stanowily w wigkszym stopniu pisma i
wnioski oskarzycieli, skutkiem czego prz.ewaZajaLca czesC postgpowania byla
zwigzana z ich wyjasnianiem, a nie przedmiotem procesu” (op. cit., s. 13-14).

Jak podkreslit S. Lagodzinski, ,,[c]zynnikiem sprzyjajacym wnoszeniu
subsydiarnych oskarzen byta rowniez niestuszna praktyka niektérych jednostek
organizacyjnych prokuratury, procesowego rozstrzygania pism stron

niezadowolonych ze sposobu zalatwienia sprawy, ktére po zakonczeniu
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postepowania instancyjnego i wyczerpaniu Srodkow odwotawczych wnosily
kolejne <zawiadomienia o przestepstwie> zarzucajac bezprawnos¢ podjetych
rozstrzygnie¢ procesowych prokuratora lub sadu” (op. cit., s. 14).

S. Lagodzinski, omawiajac dane statystyczne z lat 2002 i 2003, wskazal
na niska efektywnos¢ skarg subsydiarnych (w 2002 r. zakonczono umorzeniem
lub odmowsq wszczecia postepowania 1.100.472 sprawy i na postanowienia te
ztozono 29.224 zazalenia. Prokurator nadrzedny uwzglednit 8.674 zazalenia,
pozostate za$ 20.500 przekazat do rozpoznania wtasciwym sadom. Z liczby tej
sady uwzglednity 1.553 zazalenia. Do sadow wplyneto 96 subsydiarnych skarg,
a w ich wyniku zapadly 3 skazania i 5 warunkowych umorzen. W 2003 r.
zakonczono umorzeniem badz odmowag 1.130.977 spraw, wniesiono 31.157
zazalen, z ktérych prokurator uwzglednil 8.982. Sady rozpoznaly 22.175
zazalen, z ktorych uwzglednity 1.642. Wptyneto 91 skarg subsydiarnych, w
ktorych zapadty 2 skazania), co pozwolilo temu autorowi na konkluzje, ze
skarga subsydiarna ,,wpisuje si¢ (...) celniej w polska tradycje liberum veto, niz
w podstawowe zasady procesu karnego” (op. cit., s. 19-20).

R. Kmiecik przypomniatl, ze Zespot Prawa Karnego Procesowego
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego powotanej przez Prezesa Rady
Ministrow w 2006 r., ,[u]lwzgledniajac wyniki badan S. Lagodzinskiego
wskazujace na liczne wypadki wykorzystywania w praktyce instytucji
oskarzyciela positkowego (subsydiarnego) z motywo6w nieznajdujacych zadnego
uzasadnienia faktycznego lub prawnego (<pieniactwo>)” zglosil propozycje
zmierzajace ,,- W interesie 0os6b bezpodstawnie oskarzonych - do ograniczenia
mozliwosci nadania statusu <0skarione:go> przez samo whiesienie skargi
positkowej przez pokrzywdzonego jako oskarzyciela positkowego (podkr.
wl). Chodzilo zwlaszcza o rozszerzenie wstepnej kontroli sadowej nad
oskarzeniem positkowym. Do czasu wstepnie zweryfikowanych pozytywnie
podstaw faktycznych i prawnych oskarzenia positkowego przez sad na

posiedzeniu przed rozprawa osoba wskazana w positkowym akcie oskarzenia, w
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praktyce nierzadko catkowicie bezpodstawnym, nie bytaby traktowana jako
oskarzony, a tym samym nie podlegataby obowigzkom zwigzanym ze statusem
oskarzonego w sprawie o przestepstwo publicznoskargowe.

Jako warunek formalny subsydiarnego aktu oskarzenia projektowano
wprowadzenie obowiazku zalaczenia odpisu postanowienia sadu o uchyleniu
uprzednio wydanej decyzji prokuratora o zaniechaniu $cigania (odmowie
wszczecia lub umorzeniu postegpowania) oraz odpisu postanowienia prokuratora
o ponownym zaniechaniu Scigania. Tymczasem nowelizacja kodeksu
postepowania karnego dokonana ustawsg z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432 z pdzn. zm.) uchylita przepis art. 339 § 2
k.pk., ktory dotychczas obligowal prezesa sadu - niezaleznie od jego wiasne;j
oceny zasadnosci oskarzenia - do kierowania kazdego positkowego aktu
oskarzenia na posiedzenie przed rozprawg, m. in. w celu zbadania podstawy
faktycznej pod katem oczywistego braku podstaw oskarzenia. Nowelizacja ta z
niezrozumiatych powoddéw ostabia sadowa kontrole wstepng positkowego aktu
oskarzenia i tym samym moze w praktyce okaza¢ sie rozwigzaniem
zdecydowanie niekorzystnym z punktu widzenia intereséw 0séb bezpodstawnie
postawionych w stan oskarzenia przez oskarzyciela positkowego” (R. Kmiecik,
| Positkowa skarga subsydiarna czy kontrola saqdu nad zaniechaniem scigania?
[w:] Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi
Stanistawowi Stachowiakowi, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2008, s. 178). ‘

Nalezy zauwazy¢, iz uchylenie przepisu art. 339 § 2 k.p.k. spotkato si¢ z
krytyka rowniez innych przedstawicieli doktryny.

Wedlug T. Grzegorczyka, ,,[jlego uchylenie jest niezrozumiale, ale
niewykluczone, ze bylo efektem niedopatrzenia. Rzecz bowiem w tym, ze
projekt nowelizacji (ustawg z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o

prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych
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ustaw - Dz. U. Nr 64, poz. 432 ze zm. - przyp. wt.) zakladat uchylenie art. 55,
art. 306 § 2, art. 330 § 2 1 3 oraz art. 339 § 2 (...), a wigc wyeliminowanie w
ogodle oskarzenia positkowego subsydiarnego. Ostatecznie jednak ostal sie art.
55, a w art. 330 zmodyfikowano tylko § 2 w zwiazku z uchyleniem § 2 art. 306.
Skreslono wszak (by¢ moze <z rozpedu>) takze § 2 art. 339, cho¢ dotyczyt on,
istotne] dla prawidlowego procesu, wstepnej kontroli tego, utrzymanego w
koncu, oskarzenia”. Zdaniem tego autora ,,[n]ie oznacza to wszak, ze kontrola,
o jakiej byla mowa w uchylonym przepisie, nie jest obecnie mozliwa. Kontrolg
pod katem oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia mozna nadal
prowadzi¢ w oparciu o art. 339 § 3 pkt 2” (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz,
Wydawnictwo a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 750).

Podobnie A. Sakowicz, ktory stwierdza, ze ,,[t]Jrudno odgadnaé ratio
legis projektowanej zmiany, nawet przez pryzmat drogi legislacyjnej oraz zmian
dokonanych w art. 306 i 330 KPK. Trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze nawet po
wykresleniu § 2, prezes sadu nie utracil uprawnien w nim wskazanych. Po
wejSciu w zycie nowelizacji nadal istnieje mozliwo$¢ skierowania przez
prezesa sagdu sprawy o przestepstwo publicznoskargowe, na posiedzenie w
celu rozwazenia, czy nie zachodzi potrzeba umorzenia postepowania z
powodu oczywistej bezzasadnosci oskarzenia. Taka mozliwo$¢ daje § 3 pkt
2 komentowanego przepisu” (komentarz A. Sakowicza do art. 339 k.p.k. [w:]
K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, op. cit., s. 763-764). _

W ocenie B. Wojcickiej, ,,[z]dziwienie budzi (...) uchylenie § 2 art. 339,
ktory przewidywal obligatoryjna kontrole faktycznej zasadnosci oskarzenia
subsydiarnego. Wprawdzie kontrola taka moze by¢ przeprowadzona w oparciu o
art. 339 § 3 pkt 2, jednak wyeliminowanie obowiazku przeprowadzenia jej przez
sad w znacznym stopniu ostabia ochrone oskarzonego przed bezzasadnym

oskarzeniem przez pokrzywdzonego. Trudno wskazaé racje uzasadniajace
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powyzszg zmiane; nalezy przypuszczaé, iz jest to przeoczenie ustawodawcy
wynikajace z zawartej w projekcie noweli propozycji zniesienia instytucji
oskarzenia subsydiarnego” (B. Wojcicka, Kilka uwag o zmianach w zakresie
unormowania instytucji oskarzyciela positkowego w polskim procesie karnym
[w:] Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi
Stanistawowi Stachowiakowi, op. cit., s. 414).

Uzupelniajagco nalezy dodaé, ze w doktrynie nie ma zgody co do
okreslenia charakteru skargi subsydiarnej - czy jest ona publicznym aktem
oskarzenia - czy tez niepublicznym aktem oskarzenia, skoro jest wnoszona
samodzielnie przez pokrzywdzonego.

Z. Gostynski i R. A. Stefanski wypowiadajg poglad, ze ,[tlen akt
oskarzenia (subsydiarny — przyp. wt.) niewiele r6zni sie od wnoszonego przez
oskarzyciela publicznego; zmierza do ukarania sprawcy przestgpstwa
publicznoskargowego (...). Nie mozna jednak uwazaé go (...) za publiczny akt
oskarzenia (...), skoro nie pochodzi od oskarzyciela publicznego (--.). Jest
samodzielng skarga karmna pokrzywdzonego, ktory wystepuje w zamian za
oskarzyciela publicznego” (komentarz Z. Gostynskiego i R. A. Stefanskiego do
art. 55 k.p.k. [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski,
R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I,
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 462).

Podobnie K. T. Boratynska, dla ktérej wyznacznikiem uznania
ztozonego przez pokrzywdzonego w ramach art. 55 k.p.k. aktu oskarzenia za
niepubliczny jest to, ze »pokrzywdzony nie moze zawrze¢ w skardze
subsydiarnej wniosku o zastosowanie art. 335, czyli skazania bez rozprawy (...)
czy tez ztozy¢ wniosku o warunkowe umorzenie postepowania” (komentarz K.
T. Boratynskiej do art. 55 k.p.k. (w:) K. T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz,
A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, op. cit., s. 180).

Odmienne poglady prezentuja natomiast, przyktadowo, T. Grzegorczyk,
P. Hofmanski, E. Sadzik oraz K. Zgryzek.
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W ocenie T. Grzegorczyka, ,[alkt oskarzenia wnoszony przez
pokrzywdzonego w wypadku okreslonym w art. 55 § 1 jest publicznym
aktem oskarzenia — dotyczy bowiem czynéw $ciganych z urzedu, a wiec skarga
publiczng — tyle ze wnoszonym przez oskarzyciela positkowego. Dlatego musi
on odpowiadaé formalnym rygorom takiego aktu wskazanym w art. 332 i 333 §
1 i objety jest przymusem adwokackim (lub radcowskim — przyp. wt.)” [T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.
Komentarz, op. cit., s. 219].

P. Hofmanski, E. Sadzik oraz K. Zgryzek wskazuja, ze ,,[p]owodem
wprowadzenia (...) przymusu adwokacko-radcowskiego (..) jest (...) przede
wszystkim — konieczno$¢ spelnienia przez to pismo procesowe (subsydiarny akt
oskarzenia — przyp. wt.), bedace wszak publicznym aktem oskarzenia (...),
skomplikowanych wymogoéw formalnych (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 1-296, Tom I, op. cit.,
s. 337).

Przedstawiony spoér doktrynalny o to, czy skarga subsydiarna jest
publicznym, czy tez niepublicznym aktem oskarzenia, nie ma jednak znaczenia
dla oceny kwestionowanej przez KRK normy art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, poniewaz przepis ten nie odwotuje si¢ do
publicznego charakteru pisma procesowego inicjujacego postgpowanie karne
(w tym przypadku - aktu oskarzenia), lecz do publicznego trybu scigania
przestepstw umyslnych - ten za$ konkretyzuje Kodeks karny. Aksjologia
Kodeksu karnego nie pozostawia wa{cpliwos’ci, ze sciganie wszystkich
okreslonych w nim typdw przestepstw nastepuje, co do zasady, z oskarzenia
publicznego, za wyjatkiem tych konkretnych typow przestgpstw, ktérych opis
zawiera norme szczegdlng wyrazne wskazujaca na to, ze ich Sciganie karne
moze by¢ realizowane wylacznie z oskarzenia prywatnego (vide — art. 157 § 4

kk.).
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W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze jezeli nawet uznaé skarge
subsydiarna za niepubliczny akt oskarzenia, to konsekwencjg tego uznania nie
bedzie ,,przeksztalcenie” trybu $cigania przestepstwa objetego sporzadzonym
przez pokrzywdzonego aktem oskarzenia - z oskarzenia publicznego na

oskarzenie prywatne.

Zgodnie z art. 71 § 2 kpk., ,[z]a oskarzonego uwaza si¢ osobe,
przeciwko Kktérej wniesiono oskarzenie do sadu (podkr. wi.), a takze osobe,
co do ktdrej prokurator ztozyt wniosek o warunkowe umorzenie postepowania.”.

W doktrynie przyjmuje si¢ zgodnie, ze oskarzeniem wniesionym do
sadu jest kazda z form aktu oskarzenia, a wiec réwniez akt oskarzenia wniesiony
przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego (vide — komentarz Z.
Gostynskiego i S. Zabtockiego do art. 71 k.p.k. [w:] J. Bratoszewski, L.
Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, op. cit., s. 515; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, op. cit., s.
242; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do artykutow 1-296, op. cit., s. 401 oraz komentarz J. Grajewskiego
do art. 55 k.p.k. (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks
Postepowania Karnego. Komentarz. Tom I. Komentarz Do Art. 1-424 K.P.K.,
op. cit., s. 280).

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci nalezy stwierdzic,
ze, w wyniku skierowania przez pokrzywdzonego skargi subsydiarnej, osoba w
niej wskazana jako ,,oskarzony” uzyskuje status oskarzonego, w rozumieniu art.
71 § 2 k.p.k., a wiec osoby, przeciwko ktorej jest prowadzone postepowanie
karne i to juz od momentu wptyniecia oskarzenia do sadu.

Jedng z funkcji przypisywanych aktowi oskarzenia, w tym aktowi

oskarzenia wniesionemu przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego, jest
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bowiem funkecja inicjujgca, polegajaca na wszczeciu postgpowania
Jurysdykcyjnego (postgpowania gtdwnego) bez potrzeby dokonywania w tym
zakresie czynnosci przez organ sadowy” (J. Kosonoga, Instytucja skargi
subsydiarnej — zarys problematyki, op. cit., s. 477; vide tez - P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw
297-467, Tom II, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2007, s. 227).

Warto dodaé, ze postgpowaniu jurysdykcyjnemu nie jest znana
instytucja odmowy wszczecia postepowania karnego. Z tego tez powodu
konsekwencja stwierdzenia przez sad, w trybie wstepnej kontroli aktu
oskarzenia, oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia (art. 339 § 3 pkt
2 k.p.k.), jest umorzenie postgpowania, a nie odmowa jego wszczecia.

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt sprawy bedace]
przedmiotem wniosku KRK nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku skierowania do
sadu skargi subsydiarnej ze wskazaniem komornika jako oskarzonego o
popetnione umyslnie przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, komornik
ten automatycznie staje sie podmiotem, przeciwko ktoremu prowadzone jest
postepowanie o przestepstwo, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji.

Powyzsze powoduje, ze Minister Sprawiedliwosci, bedacy organem
wiladzy publicznej, a wiec podmiotem dziatajacym na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji), jest zobowiazany do zawieszenia komornika w
czynnosciach niezwlocznie po uzyskaniu informacji, ze przeciwko temu
komornikowi wplynat do sadu subsygiiarny akt oskarzenia o umysine
przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe.

Zawarte w normie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji sformutowanie ,Minister Sprawiedliwosci zawiesza komornika w
czynno$ciach” oznacza, ze ustawodawca nie dopuszcza, aby Minister

Sprawiedliwosci dokonywal wtasnej oceny konkretnego oskarzenia.
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W zwiazku z tym zachodzi pytanie, czy tego rodzaju rozwigzanie jest
dostosowane do uwarunkowan, jakie Konstytucja wprowadza - w art. 65 ust. 1 -
w zakresie gwarantowanej wolnosci wyboru i wykonywania zawodu (w tym
wypadku - zawodu komornika), jak tez do konstytucyjnych wymogéw, jakim
muszg odpowiada¢ ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych praw i
wolnosci jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Znaczenie norm zawartych w art. 65 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
zostato okreslone w doktrynie oraz orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.

L. Garlicki, odnoszac sie do zawartego w art. 65 ust. 1 Konstytucji
wyrazenia ,,wykonywanie zawodu” stwierdza, ze ,,wykracza (ono — przyp. wt.)
poza tradycyjnie rozumiany zakres stosunku pracy (czy szerzej — zatrudnienia),
dotyczy bowiem takze tzw. wolnych zawodéw. Konstytucja gwarantuje
zarowno wolnos¢ wyboru zawodu, jak 1 wolno$é jego pdzniejszego
wykonywania. Ogoélnie oznacza to, Ze ustawodawca ma <obowigzek zapewnic
mozliwo$é wyboru zawodu i miejsca pracy w sposob Wolny.od zewnetrznej
ingerencji, w mozliwie najszerszym zakresie> - wyrok TK z 19 III 2001, K.
32/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 50, s. 289 - odnosnie do nauczycieli). Odnosnie
do wolnych zawoddéw <trescia wolnosci wykonywania zawodu jest stworzenie
sytuacji prawnej, w ktorej: po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostgp do
wykonywania zawodu, uwarunkowany tylko talentem i kwalifikacjami; po
drugie, mie¢ bedzie rzeczywista mozliwo$¢é wykonywania swojego zawodu; po
trzecie, nie bedzie przy wykonywaniu zawodu poddany rygorom
podporzadkowania, ktore charakteryzuja stosunek pracy> (wyrok TK z 19 X
1999, SK.4/99, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 119, s. 675-676 - odnosnie do
adwokatow)” (komentarz L. Garlickiego do art. 65 ust. 1 Konstytucji [w:]
Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom III, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, s. 5-6).

Jednoczesnie L. Garlicki zaznacza, ze ,[w]olnos¢ pracy nie ma

charakteru absolutnego, bo art. 65 ust. 1 zd. 2 wyraZnie wskazuje, ze ustawa
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moze okresli¢ od niej wyjatki. Konstytucja zaktada wiec, Zze wolnos¢ pracy musi
podlega¢ ograniczeniom, ale zakres dopuszczalnych ograniczen trzeba
rozpatrywa¢ z uwzglednieniem ogdlnych wymagan, jakie wynikajg z art. 31 ust.
3. Nie ma zas podstaw, by sformutowanie art. 65 ust. 1 zd. 2 traktowac jako /ex
specialis 1 uznawac, ze jedynym wymaganiem dla wprowadzenia ograniczen jest
zachowanie formy ustawy (...).

Tym samym konstytucyjnos¢ ograniczenia wolnosci pracy zalezy od: 1)
dochowania formy ustawy - akty podustawowe mogga jedynie normowaé kwestie
szczegbtowe o drugorzednym znaczeniu (...); 2) powiazania ograniczenia z
ochrong jednej z wartosci czy interesow wskazanych w art. 31 ust. 3; 3)
zachowania wymogu niezbednosci (proporcjonalno$ci) ograniczenia, czyli -
innymi stowy - poszanowania zakazu arbitralnosci (...); 4) poszanowania
<istoty> regulowanej wolno$ci (...). Ustawodawca moze wiec okreslaé
przestanki, od ktérych spelnienia zalezy mozliwo$¢ wykonywania danego
zawodu i moze przy tym bra¢ pod uwage takze interesy osob, na ktérych rzecz
zawodd ten jest wykonywany (...), moze naklada¢ dalej idace ograniczenia na
wysokich urzednikow panstwowych lub samorzgdowych (...) badZ na czlonkéw
zarzadow bankow (...), moze poddawaé szerszej reglamentacji tre$¢ stosunkow
pracy, gdy pracodawcg jest podmiot publiczny” (op. cit., s. 5-6).

W wyroku z dnia 27 marca 2008 r., sygn. SK 17/05, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,art. 65 ust. 1 Kownstytucji wyraza pozytywny
aspekt wolnos$ci pracy i obejmuje mozliwosé wyboru rodzaju pracy (element
kwalifikacyjny), pracodawcy (element poq’miotowy) [ miejsca pracy (element
przestrzenny)”’ oraz, ze ,,wolno$é ta nie ma charakteru absolutnego i ze musi
byé¢ poddana reglamentacji prawnej, w szczegdlnosci gdy chodzi o uzyskanie
prawa wykonywania okreslonego zawodu, a takze wyznaczenie sposobow i
metod wykonywania zawodu. Z wolno$ciq wykonywania zawodu nie koliduje w
szczegdlnosci ustalenie przez prawo sytuacji prawnej osob zawdd ten

wykonujqcych, a wiec takze w zakresie poddawania ich obowiqzkowi uzyskania
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odpowiednich licencji potwierdzajgcych ich kwalifikacje. Jednoczesnie
ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu dopuszczalne sq tylko przy
poszanowaniu zasady proporcjonalnosci, a wigc stosownie do ogolnych zasad
wyznaczonych w Konstytucji. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolrnosci i praw mogq byé ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq one konieczne w demokratycznym parnistwie
dla jego bezpieczenstwa Iub porzqdku publicznego, bad? dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob.
Przy czym nie mogq one narusza¢ istoty wolnosci i praw” (OTK ZU seria A nr
2/2008, poz. 29, s. 283).

Z kolei w wyroku z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. K 30/07, Trybunal
Konstytucyjny przypomnial, Zze , wyjasnial znaczenie tego przepisu
konstytucyjnego (art. 65 ust. 1 Konstytucji — przyp. wt.) w wielu orzeczeniach,
zwracajqc uwage, zZe wolnos¢ wykonmywania zawodu stanowi jedno z
Sfundamentalnych praw czliowieka, ktére stuzy nie tylko szczesciu i
samorealizacji jednostki, ale pelni ponadto wiele waznych funkcji spolecznych,
stanowiqc jeden z fundamentow rozwoju gospodarczego kraju i umozliwiajgc
jednostce podefjmowanie aktywnosci uzytecznej spolecznie” oraz stwierdzil, ze
»wyjasnial takze m.in., iz <jest rzeczq oczywistq, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji nie
stwarza i nie moze stwarzaé¢ absolutnej wolnosci wykonywania kazdego zawodu
przez kazdaq osobe. Przestanki dostepnosci do zawodu opierajq sie zatem zawsze
na kryteriach odpowiedniej wiedzy praktycznej i teoretycznej, a takze bardzo
czgsto formalnego potwierdzenia zdobycia tych umiejetnosci. Jako takie
przestanki kwalifikacji do zawodu muszq odpowiadaé wymaganiom dostatecznej
okreslonosci z dwu punktow widzenia. Po pierwsze z punktu widzenia
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego oraz ochromy stuszmych intereséw
konsumentow ustug, czy dobr wytwarzanych przez osoby uprawnione do
wykonywania zawodu, po wtore z perspektywy potencjalnych kandydatow do

zawodu, ktdrzy muszq mieé rekojmie, ze przestanki bedq jasne, przewidywalne
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oraz adekwatne do istoty i charakteru tego, a nie innego zawodu> (wyrok z 23
czerwea 2005 r., sygn. K 17/04, OTK ZU nr 6/4/2005, poz. 66)” (OTK ZU seria
A nr 1/2008, poz. 6, s. 69-70).

Kontynuujac te mysl Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,, [aJrt. 65
ust. 1 zdanie drugie wyraznie upowaznia do ustanawiania wyjqtkow od wolnosci
wykonywania zawodu. Wszelkie ograniczenia wprowadzone w tym zakresie
przez prawodawce muszq by¢ zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory wyznacza
ogdlne granice ingerencji panstwa w sfere praw czlowieka. W swietle tego
ostatniego przepisu ograniczenia praw konstytucyjnych mogq byc¢ ustanawiane
tylko w ustawie; muszq by¢ zgodne z zasadq proporcjonalnosci; nie mogq
narusza¢ zasady panstwa demokratycznego;, sq dopuszczalne, jezeli stuzq
bezpieczenstwu panstwa, porzadkowi publicznemu, ochronie Srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo realizacji wolnosci i praw innych osob;
nie mogq naruszaé istoty wolnosci i praw” oraz zwrocil uwage, ze
Lpodstawowq zasadq wyznaczajqcq granice ingerencji organdw wiadzy
publicznej w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela jest
zasada proporcjonalnosci, ktora nakazuje miarkowanie tej ingerencji. Zasada ta
zostata wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a jednoczesnie stanowi jeden ze
standardow panstwa prawnego, wynika zatem z art. 2 Konstytucji, wyrazajqcego
zasade pavistwa prawnego. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ograniczenia praw konstytucyjnych sq zgodne z zasadq
proporcjonalnosci, jezeli:
1) umozliwiajq efektywnq realizacje zatozonych celow;
2) sq konieczne, tzn. nie jest mozliwe zrealizowanie danych celow za pomocq
mniej restryktywnych srodkow;
3) ich efekty pozostajq w proporcji do ciezarow nakladanych przez nie na
Jjednostke” (op. cit., s. 70).

W powotanym wyroku Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢ tez do

dopuszczalnosci ingerencji w sfere praw konstytucyjnych w zakresie szeroko
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pojetego prawa represyjnego i stwierdzil, ze ,, [z]e wzgledu na szczegdlny
stopienn  dolegliwosci takiej ingerencji zakres swobody regulacyjnej
przystugujqcej ustawodawcy przy stanowieniu regulacji z zakresu prawa
represyjnego jest bardziej ograniczony. Rozwazane zasady wyznaczajq granice
wladzy karania, okreslajac z jednej stromy zakres penalizacji okreslonych
zachowan, a z drugiej strony stopien surowosci kar przewidzianych za
poszczegolne czyny zabronione przez ustawodawce. Ustawodawca nie moze w
szczegolnosci naktadaé kar, ktére nie sq konmieczne dla realizacji wartosci
konstytucyjnych, uzasadniajqcych ingerencje prawnokarng lub represyjng; nie
mozna rowniez naklfadaé kar, jezeli ich efekty nie pozostajq w odpowiedniej
proporcji do ciezarow naktadanych na jednostke ” (tamze).

Z kolei, istota unormowania, zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest,
wedhug L. Garlickiego, ,,0g0lne okreslenie przestanek, ktérych spelnienie jest
konieczne do wprowadzania ograniczeni praw i wolnosci jednostki. Przy jego
redagowaniu nawigzano zwlaszcza do sformutowan EKPCz. - efektem bylo
wpisanie do polskiej konstytucji <klasycznej juz dzisiaj formuty ograniczen
praw 1 wolnosci jednostki, skladajacej sie z trzech czesci> (M. Wyrzykowski,
Granice praw i wolnosci - granice wiadzy, [w:] Obywatel - jego wolnosci i
prawa, opr. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 48). Owe trzy elementy
(czgsci), to: 1) ustalenie przestanki formalnej (wymodg ustawowej formy
ograniczen...); 2) okreslenie przestanek materialnych (poprzez specyfikacje
pojecia <interesu publicznego>...); 3) wskazanie maksymalnych granic dla
wprowadzania ograniczen (...). _

Skoro tres¢ art. 31 ust. 3 dotyczy ograniczania wolnosci i praw, to trzeba
go traktowaé jako przepis wyjatkowy, bo zawezajacy zakres zastosowania
wolnosci 1 praw konstytucyjnie gwarantowanych. Tym samym, przepis ten musi
by¢ interpretowany zgodnie z zasadami wyktadni wyjatkow, co oznacza przede

wszystkim zakaz rozszerzajacej interpretacji jego postanowien (...).
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Art. 31 ust. 3 wyraza dwie podstawowe idee. Po pierwsze, ideg
dopuszczalnosci ograniczen wolnosci i praw jednostki, co wynika z zalozenia,
ze we wspodlczesnym spoleczefistwie nie mozna przypisywacé tym prawom i
wolno$ciom absolutnego charakteru. W tej perspektywie art. 31 ust. 3 nalezy
traktowaé jako konstytucyjna podstawe do wprowadzania przez ustawodawce
regulacji ograniczajacych wolnosci i prawa jednostki (...). Po drugie, ideg
ograniczonosci owych ograniczen, co wynika z zatozenia, ze rola konstytucji
jest ustalenie ram, poza ktére ustawodawca nie moze wykroczy¢. Omawiany
przepis petni wiec jednoczesnie funkcje reglamentacyjng i funkcje gwarancyjna.

Zakres unormowania art. 31 ust. 3 ma charakter uniwersalny, bo
dotyczy on wszystkich konstytucyjnych wolno$ci i praw” (komentarz L.
Garlickiego do art. 31 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom 111, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 14-16).

Posrod licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszacych
sie do wzorca kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji, za reprezentatywna uznac
mozna wypowiedz, zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrzesnia 2008 r.,
sygn. SK 52/05, w ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,/zJawarta w
art. 31 ust. 3 Komstytucji zasada proporcjonalnosci w aspekcie formalnym
wymaga, aby ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw wprowadzane byly w formie ustawy, co wyklucza wprowadzanie ich w
aktach nizszej rangi. Zasada ta w aspekcie materialnym dopuszcza ustanawianie
tylko takich ograniczen, ktore nie naruszajq istoty danej wolnosci lub prawa
podmiotowego, i tylko wtedy, gdy istnieje koniecznos¢ ich wprowadzenia w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego,
bad? dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych o0séb. Zakres wprowadzanych ograniczenn powinien byé
proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji okreslonego celu (...). W zwiqzku z
tym wprowadza sie trzy kryteria: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci

przyjmowanych ograniczen (...). Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli
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Jjest w stanie doprowadzic do zamierzonych przez niq skutkow, jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego, z ktdrym jest powiqzana, a jej efekty
pozostajqg w odpowiedniej proporcji do cigzaréw nakfadanych przez niq na
obywatela” (OTK ZU seria A nr 7/2008, poz. 125, s. 1295).

Konkludujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ograniczenia
wolnosci i praw jednostki ze wzgledu na ochrong wartosci wyliczonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji, badz wskazanych w szczegétowych przepisach ustawy
zasadniczej, ,, muszq (...) czyni¢ zadosé zasadzie proporcjonalnosci. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny we wcezesniejszym orzecznictwie <przestanka
«koniecznosci ograniczenia w demokratycznym paristwiey z jednej strony stawia
przed prawodawcq kazdorazowo wymdg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby
dokonania ingerencji w danym stanie faktycznym, z drugiej zas - winna by¢
rozumiana jako wymog stosowania Srodkow prawnych skutecznych
(rzeczywiscie stuzqcych realizacji zamierzonych celéw), ale tylko tych
niezbednych (chroniqcych okreslone wartosci w sposob bqdz w stopniu
nieosiqgalnym przy zastosowaniu innych Srodkow). Owa niezbednos¢ oznacza
rowniez nakaz stosowania Srodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow,
ktorych prawa lub wolnosci ulegnq ograniczeniu, bo ingerencja w sfere statusu
Jednostki musi pozostawacé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow,
ktorych ochrona wuzasadnia dokonane ograniczenie (...). Wprowadzenie
ograniczen wymaga pownadto ich uzasadnienia, przede wszystkim wskazania
innej wartoSci konstytucyjnej, dla ktorej prawo zostalo «poswieconey Ilub
ograniczone (...). Podsumowujqc, z naruszeniem kryterium «koniecznosciy
zastosowania ograniczenia mamy do czynienia gdy osiqgniecie danego celu byfo
mozZliwe poprzez zastosowanie innego Srodka, nakladajqcego mniejsze
ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki, tymczasem siegnieto po Srodek

bardziej uciqzliwy” (op. cit., s. 1295-1296).
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W Swietle przedstawionych wyzej pogladow doktryny oraz
orzecznictwa  Trybunalu  Konstytucyjnego  nalezy  stwierdzi¢,  ze
zakwestionowana przez KRK norma zawarta w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucjt stanowi forme ingerencji ustawodawczej w
konstytucyjnie chroniong wolno$¢ wykonywania zawodu komornika oraz ze
ingerencja ta nie spetnia wymogow konstytucyjnych.

Skierowanie do sadu przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu
oskarzenia, zawierajacego zarzut popelnienia przez komornika umys$lnego
przestgpstwa Sciganego z oskarzenia publicznego, powoduje, o czym wczesnie]
byla mowa, obligatoryjne zawieszenie oskarzonego komornika w czynnosciach,
gdy tymczasem, na co stusznie zwraca uwage Wnioskodawca, odmienna od
oskarzyciela publicznego, ujemna ocena zachowania komornika przez
pokrzywdzonego czesto moze byé dyktowana emocjami, co w szczegdlnosci
moze mie¢ miejsce, gdy zachowanie komornika, kwalifikowane przez osobg
prywatng (pokrzywdzonego) jako przestepstwo, bedzie zwigzane z
wykonywanymi przez komornika czynnosciami egzekucyjnymi.

Nie mozna rowniez nie przyzna¢ racji twierdzeniu KRK, ze
prowadzenie egzekucji samo w sobie jest odczuwane przez dhuznikéw jako
krzywdzace i niesprawiedliwe, stad tez trudno méwi¢ o obiektywizmie tych
0s6b w ocenie zachowan komornikéw w trakcie prowadzonych postgpowan
egzekucyjnych.

Jednoczesnie, zawieszenie komornika w czynnosciach moze by¢ dla
niego bardzo dolegliwe, na co réwniez w uzasadnieniu wniosku zwracala uwage
KRK.

Moze ono bowiem prowadzi¢ do znacznego ograniczenia
dotychczasowych zrodet utrzymania zainteresowanego, a nawet do calkowitego
ich pozbawienia (w pierwszym miesigcu zawieszenia dochdd komornika jest
ograniczony o ¥, w drugim miesigcu i w nastepnych miesigcach az do pelnego

roku - dochdd jest ograniczony o potowe, zas po uplywie jednego roku
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zawieszenia komornik zostaje catkowicie pozbawiony dochodu - art. 63 ust. 1 i
2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji) i zmusza¢ komornika do
przekwalifikowania.

Negatywnej oceny kwestionowanego przepisu nie moze zmienié status
komornika jako funkcjonariusza publicznego, realizujacego okreslone zadania
panstwa, m.in. w zakresie wykonywania orzeczen sadowych, przy
wykorzystaniu, nadanych przez panstwo, whadczych kompetencji zaréwno
wobec 0s6b (art. 761 i art. 764 k.p.c.), jak i wobec innych instytucji publicznych
(art. 761 i art. 765 k.p.c.), w tym rowniez kompetencji do naktadania kar, co jest
atrybutem wiadzy publicznej, oraz to, ze komornikéw powotuje organ
panstwowy, tj. Minister Sprawiedliwosci (art. 11 ust. 1 ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zawieszenie komornika w czynnosciach
stanowi niewatpliwie wymierzone w niego dziatanie o charakterze represyjnym,
zwiazane z faktem prowadzenia przeciwko temu podmiotowi postepowania
karnego o umy$lne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego.

O ile dzialanie o takim charakterze, w istocie polegajace na
niezwlocznym odsunieciu komornika od czynnosci wykonywanych w imieniu
panstwa, mozna uzasadni¢ szczeg6lna pozycja prawng komornika wowczas, gdy
zarzut popetienia umyslnego przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego
zostanie przedstawiony temu komornikowi przez reprezentujacego interes
panstwa oskarzyciela publicznego, o tyle w przypadku wniesienia do sadu
skargi subsydiarnej przez - reprezentujacego  prywatny interes —
pokrzywdzonego, tego rodzaju dzialania, dalece ingerujacego w konstytucyjne
prawo do wykonywania zawodu komornika, nie da si¢ uzasadni¢ ani wymogiem
koniecznosci, ani wymogiem proporcjonalnosci.

W przypadku wniesienia skargi subsydiarnej niezwtoczne odsunigcie
komornika od czynnosci zawodowych nie jest bowiem niezbgdne dla ochrony

interesu publicznego (ochrona porzadku publicznego, ochrona wolnosci i praw
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innych 0sob), gtéwnie z tego powodu, ze bezposrednio przed zlozeniem owej
skargi i w tej samej sprawie, w ocenie organu panstwa powotanego do scigania
przestepstw - oskarzyciela publicznego, interes panstwa w ogole nie doznat
uszczerbku 1 nie wymaga ochrony, poniewaz albo przestepstwo popetnione, w
odczuciu zawiadamiajgcego, przez komornika w ogole nie mialo miejsca, albo
przestepstwo wprawdzie mialo miejsce, tyle ze jego sprawca okazata sie osoba
inna (w rezultacie - nieustalona) niz ten komornik (nie wspominajac juz o
innych faktycznych i prawnych przeszkodach uniemozliwiajacych prowadzenie
lub kontynuowanie postgpowania przygotowawczego o czyn Scigany Z
oskarzenia publicznego, okreslonych w art. 17 § 1 k.p.k.).

W tym miejscu warto nawiaza¢ do powotanego wczesniej opracowania
S. Lagodzinskiego pod tytulem ,, Pokrzywdzony jako oskarzyciel positkowy w
sprawach publiczno — skargowych”.

Otéz autor tego opracowania, posrod typowych uchybien postegpowania
sadowego w sprawach, w ktdrych wniesiono skarge subsydiarmna, wymienit
pozostawanie jej bez biegu, ,trwajgce do chwili wyznaczenia terminu
rozprawy niejednokrotnie ponad 1 rok” (op. cit., s. 29).

Z opisanych powodow, w realiach postgpowania egzekucyjnego, moze
dochodzi¢ do sytuacji, gdy dluznik niezadowolony z egzekucji (co wszak
nietrudno sobie wyobrazi¢) ztozy zawiadomienie o popelnieniu przez komornika
umy$lnego przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego i, mimo
oczywistego braku podstaw oskarzenia, czego wyrazem jest konsekwentna,
wydana dwukrotnie przez prokuratora decyzja o odmowie wszczecia
postepowania karnego, komornik ten zostanie zwieszony w czynnosciach,
poniewaz dtuznik ztozy przeciwko niemu do sadu subsydiarny akt oskarzenia i
jednoczesnie powiadomi o tym Ministra Sprawiedliwosci.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sgdowa kontrola zasadnosci oskarzenia

subsydiarnego wcale nie musi by¢ rychta, skoro skierowanie tego rodzaju
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sprawy na posiedzenie przed rozprawg nie jest juz, o czym wczesniej byta
mowa, obligatoryjne i zalezy od decyzji prezesa sadu.

Trzeba tez pamietaé, ze nawet jezeli prezes sadu skieruje subsydiarny
akt oskarzenia na posiedzenie, to czynno$¢ ta nie jest réwnoznaczna z
niezwlocznym stwierdzeniem oczywistego braku faktycznych podstaw
oskarzenia (zatem niezwlocznym uchyleniem stanu zawistosci sprawy w fazie in
personam). Przede wszystkim dlatego, ze sad moze mie¢ w tej kwestii odmienne
zdanie 1 skierowaé sprawe na rozprawe. Ponadto do przeprowadzenia
posiedzenia konieczne sa akta sprawy, a te, mimo nawet pilnego wezwania sadu,
moga zosta¢ nadestane w dowolnym terminie (14 - dniowy termin z art. 330 § 3
k.p.k. jest terminem instrukcyjnym). Wreszcie, oskarzyciel subsydiarny ma
prawo wziaé udzial w posiedzeniu (art. 339 § 5 k.p.k.), co oznacza koniecznos¢
skutecznego powiadomienia go o terminie tej czynnosci, za$ postanowienie sadu
0 umorzeniu postepowania wobec oczywistego braku faktycznych podstaw
oskarzenia podlega kontroli instancyjnej (art. 459 § 1 k.p.k.), co réwniez
przesuwa w czasie moment zakonczenia fazy postgpowania in personam.

Powyzsze wskazuje, ze zawieszenie komornika w czynnosciach moze
trwaé od kilku do - nawet - kilkunastu miesiecy zanim okaze sie, ze skarga
subsydiarna dtuznika jest oczywiscie bezzasadna.

W tych warunkach nakazanie przez ustawodawcg obligatoryjnego
zawieszenia komornika w czynnosciach, z powodu wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego na skutek wniesienia do sadu skargi subsydiarnej, jawi
si¢ jako ,,skuteczny” instrument do eliminqwania ,hiewygodnych” dla dtuznika,
bo skutecznych w egzekucji dtugu, komornikéw, a w konsekwencji - do

zakldcania czynnosci egzekucyjnych.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez

ustawe zmieniajaca, w zakresie, w jakim obliguje Ministra Sprawiedliwosci do
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zawieszenia komornika w czynnosciach w wypadku, gdy przeciwko
komornikowi jest prowadzone postgpowanie karne o przestepstwo S$cigane z
oskarZzenia publicznego w zwigzku z wniesieniem do sadu aktu oskarzenia o
takie przestepstwo przez samego pokrzywdzonego, dzialajacego na podstawie
art. 55 § 1 Kodeksu postepowania karnego, jest niezgodny z art. art. 65 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jedynie na marginesie nalezy odnotowaé, o czym wcze$niej byta mowa,
ze kompetencja Ministra Sprawiedliwo$ci, okreslona w art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, zostata przyznana temu organowi
rownolegle do analogicznej kompetencii, jaka posiada, powolywana przez KRK,
komisja dyscyplinarna i przyznana jest ona obligatoryjnie takze wéwczas, gdy
przeciwko komornikowi (odpowiednio - aplikantowi i asesorowi
komorniczemu) prowadzone jest postepowanie o kazde umyslne przestepstwo
cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe (art. 78
ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72a ustawy o komornikach sadowych i egzekucji).

Doda¢ trzeba, ze w przypadku aplikantow i asesordw komorniczych
rébwniez  wprowadzono instytucje¢  obligatoryjnego  ,zawieszenia w
czynnosciach”, niezalezng od kompetencji komisji dyscyplinarnych, za$ jedna z
przestanek zawieszenia jest prowadzenie przeciwko aplikantowi lub asesorowi
komorniczemu postepowania o kazde umyslne przestepstwo $cigane z
oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe (art. 30a ust. 1 i art.
32a ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji).

Niemniej w omawianym zakresie- (skarga subsydiarna) wniosek KRK
ogranicza si¢ do art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, zatem jedynie ten przepis moze stanowi¢ przedmiot oceny w

postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.
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Rowniez na marginesie wniosku KRK nalezy zauwazyé, iz instytucja
obligatoryjnego zawieszenia w wykonywaniu czynnosci stuzbowych w oparciu
o przestanke toczacego sie¢ postgpowania karnego o czyn $cigany z oskarzenia
publicznego funkcjonuje na gruncie innych zawodéw (vide, przyktadowo, art.
39 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji [tekst jednolity - Dz. U. z
2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.]; art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej [tekst jednolity — Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997
ze zm.]; art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozamne;j [tekst jednolity — Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68 ze zm.]; art. 26a ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych [Dz. U. Nr 123, poz. 779
ze zm.]; art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu [tekst jednolity — Dz. U. z 2010 r. Nr 29,
poz. 154]; art. 103 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Sthuzbie
Celnej [Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.]).

Prowadzenie postgpowania karnego o czyn S$cigany z oskarzenia
publicznego stanowi tez przestanke uniemozliwiajacg dostep do niektorych
stanowisk albo do niektérych zawodéw (vide, przyktadowo, art. 32a § 1 pkt 9
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych [Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.] — w odniesieniu do stanowisk dyrektora sadu
apelacyjnego, dyrektora sadu okregowego oraz kierownika finansowego sadu
rejonowego oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu
sadowym [Dz. U. Nr 123, poz. 849, ze zm.] — w odniesieniu do dostgpu do

wykonywania czynnosci lekarza sadowego).

Ocena zgodnosci art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o komornikach
sagdowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajacg, z
art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przepis art. 15a ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

brzmi:
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»Minister Sprawiedliwosci odwotuje komornika z zajmowanego
stanowiska, jezeli komornik:

1) zrezygnowat z pelnienia obowigzkéw komornika;

2) z powodu choroby lub utraty sit uznany zostal przez lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za trwale niezdolnego do
pelienia obowigzkéow komornika lub bez uzasadnionej przyczyny odmoéwil
poddania si¢ takiemu badaniu, mimo skierowania przez rade wiasciwej izby
komorniczej lub prezesa wlasciwego sadu okregowego;

3)  ukonczyl 65 rok zycia,

4)  zostal prawomocnie skazany za umys$lne przestepstwo lub umysine
przestgpstwo skarbowe;

5)  zostal ubezwlasnowolniony czesciowo badz catkowicie;

6) dopuscil si¢ razgcego lub uporczywego naruszenia przepisow
prawa - na wniosek prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego lub prezesa
wlasciwego sadu okregowego (podkr. wi.);

7)  z zawinionych przez siebie przyczyn nie wykonal zarzadzen, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 3 - na wniosek prezesa wlasciwego sadu
apelacyjnego lub prezesa wilasciwego sadu okregowego (podkr. wt.);

8)  zostal ukarany prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym kara
wydalenia ze stuzby komorniczej;

9) nie zawarl umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j,
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 24 ust. 2, lub utracil to
ubezpieczenie z zawinionych przez siebie przyczyn.”.

W ocenie Wnioskodawcy, przepisy art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji ograniczajg kompetencj¢ samorzadu
komorniczego w sprawach dotyczacych oceny zachowan komornika
polegajacych na naruszaniu przepisOw prawa lub niewykonaniu zarzadzen, o

ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucii.
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Zdaniem  Wnioskodawcy, kwestionowane przepisy przyznaja
Ministrowi Sprawiedliwos$ci nieograniczone zadnymi przestankami uprawnienie
do odwotywania komornikéw z zajmowanego stanowiska, co w efekcie
ogranicza kompetencje samego samorzadu komorniczego, uniemozliwiajac
zastosowanie stosownych kar dyscyplinamych.

Dostatecznym uzasadnieniem dla tego rodzaju wkroczenia w
kompetencje samorzadu komorniczego nie jest, jak argumentuje
Wnioskodaweca, okolicznos¢, ze w niektorych wypadkach konieczne jest szybkie
podjecie dzialan zmierzajacych do niedopuszczenia komornika sadowego do
wykonywania czynnosci, czego moze nie zapewni¢ dziatanie organdéw
samorzadu komorniczego, a zapewnia Minister Sprawiedliwosci, poniewaz tego
rodzaju wkroczenie w sfere kompetencji samorzadu, wyznaczonych w art. 17
ust. 1 Konstytucji, nie spetnia wymogow zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
w tym zwlaszcza wymogu proporcjonalnosci.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy stwierdzi¢, iz przepis
art. 17 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 15a ust. 1
pkt 6 i 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, z tych samych powodow,
o ktorych byla mowa w czesci niniejszego stanowiska, zawierajace] oceng -
zgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji - art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach
sagdowych i egzekucji.

Warto przypomnie¢ - w skrécie - przedstawione woéwczas argumenty.

Przede wszystkim nalezy ponownie zauwazyé, iz art. 17 ust. 1
Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli tylko tego rodzaju
przepisow, ktore ograniczajg zadania samorzadu zawodowego.

Powyzsze wprost wynika z literalnego brzmienia art. art. 17 ust. 1
Konstytucji, ktory, dopuszczajac mozliwosé ustawowego tworzenia samorzadu
zawodowego zrzeszajacego osoby wykonujace zawdd zaufania publicznego
(zawdd komornika), precyzuje jednoczesnie jego zadania. Z przepisu tego

wynika wiec, ze samorzad zawodowy powinien reprezentowac zrzeszone w nim
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osoby oraz sprawowal pieczg (w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony) nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.

Zgodnie z odkodowana, jak wyzej, tre$cig normatywng art. 17 ust. 1
Konstytucji, przepisy art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji nie naleza do przepisow ograniczajacych zadania samorzadu
zawodowego.

Kwestionowane przepisy, przy speinieniu okreslonych w nich
przestanek, obliguja Ministra Sprawiedliwo$ci do odwotania komornika z
zajmowanego stanowiska.

Mozna tez zasadnie przyja¢ (podobnie jak w przypadku omawianej
wczesniej instytucji obligatoryjnego zawieszenia komornika w czynnosciach
przez Ministra Sprawiedliwosci), ze ,,razaca obraza przepiséw prawa” z art. 71
pkt 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji miesci w sobie przestanke
»dopuszczenia si¢ razacego lub uporczywego naruszenia przepisOw prawa”
okreslong w art. 15a ust. 1 pkt 6 tej ustawy.

Natomiast ,,niewykonanie poleceni powizytacyjnych” z art. 71 pkt 3
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wcale nie musi oznaczal tego
samego, co zawinione niewykonanie ,,zarzadzen, o ktorych mowa w art. 3 ust.
37, do ktorego odsyta art. 15a ust. 1 pkt 7 tej ustawy (vide — art. 3 ust. 3 zdanie
drugie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji).

Tylko bowiem wowczas, gdy trescia zarzadzen, o ktorych mowa w art. 3
ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, beda polecenia
powizytacyjne, zawinione ich niewykonanie, o ktérym mowa w art. 15a ust. 1
pkt 7 tej ustawy, bedzie rownoznaczne z ,niewykonaniem polecen
powizytacyjnych” z art. 71 pkt 3 tej ustawy.

W tej sytuacji zawinione niewykonanie przez komornika zarzadzen, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
niezawierajacych polecen powizytacyjnych, bedzie mogto stanowié przestanke

odwotania komornika przez Ministra Sprawiedliwosci, inna niz przestanki
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wszczgela postgpowania dyscyplinarnego, okreSlone w art. 71 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji.

Nie oznacza to jednak, ze przepis art. 15a ust. 1 pkt 7 ustawy 0
komornikach sadowych i egzekucji wprowadza niedozwolong przez art. 17 ust.
1 Konstytucji ingerencje Ministra Sprawiedliwosci w ,,piecze” samorzadu
komorniczego. Tego rodzaju kompetencja Ministra Sprawiedliwosci nie
pozbawila bowiem ani nie ograniczyta uprawnien komisji dyscyplinarnych
dziatajacych w strukturach samorzadu komorniczego.

W dalszym bowiem ciggu orzeczenie komisji dyscyplinarnej o
wydaleniu komornika ze stuzby komorniczej, niezaleznie od wytacznej
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do odwotania komornika z zajmowanego
stanowiska (art. 15a ust. 1 pkt 8 w zwiazku z art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji) prowadzi do identycznego rezultatu,
poniewaz tego rodzaju orzeczenie jest jednoznaczne z odwotaniem (vide -
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK
ZU seria A nr 11/2009, poz. 162).

W dalszym tez ciagu komisja dyscyplinarna posiada kompetencje do
wszczecia 1 prowadzenia  postepowania  dyscyplinarnego  przeciwko
komornikowi.

Trzeba tez podniesé, ze, w wypadkach okre$lonych w art. 15a ust. 1 pkt
6 i 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, stosowny wniosek moga
zlozy¢ wylacznie prezesi wiasciwych sadow, gdy tymczasem o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, oprocz prezesow whasciwych sqdéw, moga
wnosi¢ rowniez: Minister Sprawiedliwosci, sedziowie-wizytatorzy, organy
samorzadu komorniczego oraz komornicy-wizytatorzy, przy czym do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego obliguje komisje jedynie wniosek Ministra
Sprawiedliwosci.

Z powyzszego wynika, Ze ustawodawca powierzyl Ministrowi

Sprawiedliwosci (réwniez prezesom wihasciwych sadow) nadzor nad nalezytym
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wykonywaniem zawodu komornika sadowego - nie zamiast, lecz obok
kompetencji samorzadu komorniczego.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia takiego ,,rownoleglego” nadzoru jest
ochrona interesu publicznego, poniewaz i tej instytucji, o czym wczesniej byta
mowa, nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od statusu prawnego komornika i zadan

przez niego wykonywanych.

Reasumujgc te czesc rozwazan nalezy stwierdzic, ze art. 15a ust. 1 pkt 6
i 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie jest niezgodny z art. 17 ust.
1 Konstytucji.

W konsekwencji, poniewaz Wnioskodawca lgczy naruszenie przez
kwestionowane normy art. 17 ust. 1 Konstytucji z naruszeniem art. 31 ust. 3
Konstytucji, nieadekwatnosé dotyczy obu tych wzorcow konstytucyjnej kontroli

rozpatrywanych w zwiazku.

Jedynie na marginesie nalezy odnotowaé, ze do, okreslonej w art. 15a
ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, procedury odwotania
komornika z zajmowanego stanowiska przez Ministra Sprawiedliwosci, jako
niewatpliwie procedury represyjnej (komornik poddany zostaje konkretnej
sankcji), znajdq =zastosowanie gwarancje, ustanowione w rozdziale II
Konstytucji.

Mozna w zwiazku z tym stwierdzié, ze powotana procedura pozbawia
komornika mozliwosci wykazania niezasadnosci wniosku o odwotanie go z
zajmowanego stanowiska (w szczegdlnosci, odwotanie moze nie zostal
poprzedzone wystuchaniem komornika i nastgpi¢ bez opinii wlasciwej izby
komorniczej).

Niemniej wobec niepodniesienia tego zarzutu przez Wnioskodawce nie
moze on byé przedmiotem dociekan w postgpowaniu przed Trybunatem

Konstytucyjnym.
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Ocena zgodnoSci art. 32b ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach
sagdowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca, z
art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przepis art. 32b ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
brzmi:

wPrezes sadu apelacyjnego odwoluje asesora komorniczego =z
zajmowanego stanowiska, jezeli asesor komorniczy:

1}  zrezygnowal z pelienia obowigzkow asesora komorniczego;

2}  z powodu choroby lub utraty sit uznany zostat przez lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za trwale niezdolnego do
pelienia obowigzkow asesora komorniczego lub bez uzasadnionej przyczyny
odmoéwit poddania sie takiemu badaniu, mimo zalecenia rady wilasciwej izby
komorniczej lub prezesa wiasciwego sadu okregowego;

3)  ukonczyl 65 rok zycia;

4)  zostal prawomocnie skazany za umyslne przestepstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe;

5)  zostal ubezwlasnowolniony czesciowo badz calkowicie;

6) dopuscil si¢ razacego lub uporczywego naruszenia przepisow
prawa (podkr. wi.);

7)  zostal ukarany prawomocnym orzeczeniem dyscyplinamym kara
skreslenia z wykazu asesoréw komorniczych.”.

Zdaniem Whnioskodawcy, uzasadnienie tego zarzutu jest identyczne jak
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 15a ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez ustawe
zmieniajaca, z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze oraz to, ze art. 32a ust. 1 pkt 6 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji zawiera identyczng tres¢ jak art. 15a ust. 1
pkt 6 tej ustawy (co do samej przestanki odwolania), nalezy stwierdzié, ze

przepis art. 32a ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji nie jest
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niezgodny z art. 17 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z tych samych
powodow, z jakich te wzorce konstytucyjne sa nieadekwatne do kontroli art. 15a
ust. 1 pkt 6.

Takze i do tej regulacji odnosi si¢ uczyniona wczesniej (jedynie na
marginesie) uwaga o niedostatkach przewidzianej przez ustawodawce procedury
odwolania z zajmowanego stanowiska (art. 32b ust. 3 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji odpowiadajacy art. 15a ust. 3 tej ustawy).

Z jednym wszak zastrzezeniem. Otdz genezy rozwigzania przyjetego w
art. 32a ust. 1 pkt 6 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji nie mozna
dodatkowo, tak jak w przypadku komornikow, upatrywaé w statusie prawnym
asesora  komorniczego. = Asesor  komorniczy nie jest bowiem
funkcjonariuszem publicznym. Tylko w $cisle okreslonych sytuacjach (gdy
pelni obowiazki zastepcy komornika [art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji] lub przeprowadza egzekucje w sprawach zleconych na
podstawie art. 33 ust. 1 cyt. ustawy badz tez wykonuje okreslone czynnosci w
ramach zlecenia, o ktorym mowa w art. 33 ust. 2 cyt. ustawy) jego karnoprawny
status jest identyczny jak komornika (vide — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
30 kwietnia 2003 r., sygn. I KZP 12/03, OSNKW z 2003 r. nr 5-6, poz. 42).

Ocena zgodnosci art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajgca, w zakresie, w
jakim pozbawia zastgpowanego komornika prawa do wynagrodzenia za
korzystanie z jego majatku w postaci s’r_odkéw rzeczowych jego kancelarii,
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Art. 63 ust. 1 i 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji brzmi:

»1. Z zastrzezeniem odmiennej umowy zawartej miedzy komornikiem i
zastepca komornika, o ktorym mowa w art. 26, zastepca komornika pobiera 25
% dochodu zastgpowanego komornika w pierwszym miesiacu sprawowania

zastgpstwa, a w nastepnych miesigcach - 50 % tego dochodu.
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2. Jezeli przyczyna zastepstwa jest zawieszenie komornika w
czynno$ciach, zastepcy komornika nalezy si¢ do czasu ustania zawieszenia
komornika w czynnosciach dochod okreslony w ust. 1, nie dluzej jednak niz
przez okres jednego roku. Po uplywie jednego roku od dnia zawieszenia
komornika w czynnosciach zastepca komornika pobiera 100 % dochodu
zastepowanego komornika (podkr. wi.).”.

Naruszenie przez zaskarzony przepis wskazanych w petitum wniosku
wzorcOw konstytucyjnej kontroli KRK wywodzi z poréwnania norm z art. 63
ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z art. 63 ust. 2 tej ustawy.
KRK argumentuje, ze w wypadku, gdy zastepstwo komornika wynika z innej
przyczyny niz zawieszenie komornika w czynnosciach, zastepowany komornik
otrzymuje przez caly okres zastepstwa okreslong cze$¢ dochodow plynacych z
dziatalnosci zastepcy i, zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji, wynosi ona, odpowiednio, 75% i 50% dochodu zastgpowanego
komornika, jezeli natomiast przyczyna zastepstwa jest zawieszenie komornika w
czynno$ciach, to wynagrodzenie we wskazanej wysokosci przystuguje
wylacznie przez jeden rok i po tym okresie zastepca, uzywajac w dalszym ciagu
majatku zastgpowanego komornika, pobiera catg kwote dochodu zastepowanego
komornika. Zdaniem Wnioskodawcy, sytuacja ta ogranicza prawo wiasnosci
zastgpowanego komornika bez stosownego wynagrodzenia.

Whnioskodawca stwierdza, Zze dochodzi w ten sposéb do przeplywu
okreslonej wartosci pomiedzy majatkiem zastgpowanego komornika a
majatkiem zastepcy, ktéra to wartosC jest rowna wartosci, jakg zastgpca
zaoszczedzit dzieki temu, ze nie musial dokonywaé wydatkéw zwigzanych z
uzyskaniem prawa do korzystania z majatku znajdujacego sie w kancelarii.

Zdaniem Wnioskodawcy, mechanizmu kompensaty z tego tytulu na
rzecz zastepowanego komornika nie mozna dopatrzy¢ si¢ ani w unormowaniu
zawartym w art. 63 ust. I ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ani tez

w unormowaniu art. 63 ust. 4 tej ustawy.



94

W ocenie Wnioskodawcy, zaskarzony art. 63 ust. 2 ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji jest réwniez przepisem dyskryminujacym
zastgpowanego komornika, poniewaz zostaje on postawiony w gorszej sytuacji
niz inni wlasciciele rzeczy i praw majgtkowych.

Dyskryminacja ta jest przede wszystkim widoczna, jak zauwaza
Wnioskodawca, w tym, ze, w zwiazku z zawieszeniem w czynnosciach,
zastgpowany komornik zostaje postawiony w gorszej sytuacji niz inni
zastgpowani komornicy, poniewaz ci ostatni przez caly okres zastgpstwa (nie
tylko przez jeden rok, jak zawieszony komornik) otrzymuja cz¢$¢ dochodow z
kancelarii (w tym rowniez ewentualng kompensate za wykorzystywanie majatku
kancelarii).

Wedlug Wnioskodawcy, takie zroznicowanie sytuacji dwoch
zastgpowanych komornikdéw nie znajduje zadnego uzasadnienia i jest arbitralne,
gdyz tego rodzaju zréznicowania nie uzasadnia kryterium w postaci przyczyny
ustanowienia zastepstwa.

Whnioskodawca dodaje, Zze pozbawienie zastgpowanego komornika
wynagrodzenia, ktore w jakim$ stopniu stanowi kompensatg za korzystanie z
jego mienia, staje si¢ dodatkowa dolegliwoscia o charakterze finansowym, a
skoro instytucja zawieszenia w czynno$ciach nie peini funkcji instrumentu
represji, lecz instrumentu o charakterze prewencyjnym, nie moze ona stanowic
kryterium zréznicowania sytuacji majatkowej zastepowanych komornikow.

Dyskryminujacy charakter art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji daje si¢ zauwazy¢, zdaniem Wnioskodawcy, réwniez w
tym, ze przepis ten réznicuje komornikéw bedacych wilascicielami mienia, w
stosunku do wszystkich innych wiascicieli, a to dlatego, ze ci ostatni moga
swobodnie korzystaé ze swojego majatku, w tym réwniez czerpa¢ z niego
pozytki.

Przechodzac do oceny zarzutéw Wnioskodawcy pod adresem art. 63 ust.

2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nalezy przede wszystkim
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zauwazy¢, iz z uzasadnienia wniosku w sposob jednoznaczny nie wynika, jaki
stan prawny KRK uznaje za niekonstytucyjny, czy - w przypadku zawieszenia
komornika w czynnosciach — wymogi konstytucyjne nie sa spetnione wobec
braku kompensaty za korzystanie przez zastgpce z mienia kancelarii
zastgpowanego komornika co do zasady, czy tez wobec braku kompensaty za
korzystanie przez zastepce z mienia kancelarii zastepowanego komornika tylko
w sytuacji, gdy zawieszenie komornika w czynnosciach trwato ponad rok.

Tego, czemu Wnioskodawca dal wyraz w petitum wniosku, nie
potwierdzit bowiem w jego uzasadnieniu.

W petitum wniosku jest mowa o niekonstytucyjnosci art. 63 ust. 2
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w brzmieniu nadanym przez
ustaweg zmieniajaca, w zakresie, w jakim pozbawia zast¢gpowanego komornika
prawa do wynagrodzenia za korzystanie z jego majatku w postaci srodkéw
rzeczowych jego kancelarii, co wskazuje, ze zarzut Wnioskodawcy sprowadza
si¢ do niekonstytucyjnego pominiecia i odnosi si¢ do sytuacji zawieszonego
komornika zaréwno w okresie przed, jak i po uptywie roku od chwili
zawieszenia.

Wszak w art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie
ma mowy ani o wynagrodzeniu zastepowanego komornika, ani tez o
kompensacie za korzystanie przez zastepce z majatku kancelarii zastgpowanego
komornika, a tylko o dochodzie zastepowanego komornika.

Z kolei w uzasadnieniu wniosku KRK wyraznie roéznicuje sytuacje
komornikow zawieszonych w czynnosciach w okresie do roku od chwili
zawieszenia, od sytuacji komornikéw zawieszonych w czynnosciach ponad rok
od chwili zawieszenia, stwierdzajac, Ze - nawet przy =zalozeniu, ze
wynagrodzenie otrzymywane przez komornika zastepowanego miesci w sobie
kompensate za korzystanie z jego mienia - po uptywie roku nie bedzie on
otrzymywat zadnych dochodow z tytuhn korzystania z jego mienia przez

zastepce.



96

Powyzsze wskazywaloby, iz zarzut Wnioskodawcy, dotyczacy
niekonstytucyjnosci art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
obejmuje wylacznie komornikoéw pozostajacych ,,w zawieszeniu” juz ponad rok.

W przedstawionych warunkach zachodzi watpliwo$é co do tresci
wniosku KRK w czeéci obejmujacej art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji

Nalezy w zwiazku z tym przypomnieé, ze, zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 i
art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, na wnioskodawcy cigzy obowiazek
sformutowania i uzasadnienia zarzutu oraz przytoczenia dowodow na jego
poparcie, a Trybunal Konstytucyjny jest zwigzany granicami wniosku i zawarta
tam argumentacja.

Dlatego tez w sytuacji, gdy, tak jak w przedmiotowej sprawie, KRK we
wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego nie wypowiedziata sie jednoznacznie
co do zakresu kwestionowanej normy, orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny
jest niedopuszczalne.

Trybunal Konstytucyjny nie moze bowiem decydowaé za

Whnioskodawce o przedmiocie zaskarzenia.

Gdyby jednak Trybunat nie podzielil argumentacji przemawiajacej za
umorzeniem postgpowania, na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym - ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia, i
wyrazit poglad, ze przedmiot zaskarzenia zostal okreslony w petitum wniosku,
nalezy stwierdzic, ze art. 63 ust. 2 ustawy 0 komornikach sadowych i egzekuciji,
w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajacg, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytugji.

Konstytucyjne wzorce: roéwnej ochrony praw majatkowych 1 réwnosci
wobec prawa stanowity przedmiot licznych odniesien Trybunatu

Konstytucyjnego.



97

Tak bylto rowniez w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09,
w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach
sagdowych i egzekucji w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje zastgpcy
komornika - ustanowionemu w zwiazku z odwotaniem albo $Smiercig komornika
- prawa do optat egzekucyjnych prawomocnie ustalonych przez odwolanego
komornika przed jego odwotaniem. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal
Konstytucyjny przypomniat, ze ,, fo]/chronie konstytucyjnej na tej podstawie (na
podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji — przyp. wt.) sq poddane zaréwno prawo
wlasnosci w rozumieniu prawa cywilnego jak i inne prawa majqtkowe” 1
zwrocil uwage, ze ,przywotany przepis dopetnia regulacje zawartq w art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawiqzujqc jednoczesnie - w perspektywie
konstytucyjnej regulacji ochrony wilasnosci - do ogolnej normy art. 32 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji statuujqcej zasade réwnosci”, stwierdzajac, iz
,» [i]stotq regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji jest podkreslenie, ze ochrona
wlasnosci i innych praw majatkowych nie moze byc roznicowana z uwagi na
charakter podmiotu danego prawa (...). Art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko
nawiqzuje do zasady réwnosci, lecz takze daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, Ze
wszystkie prawa majgtkowe muszq podlegaé ochronie prawne” (OTK ZU seria
A nr 6/2009, poz. 84, s. 868). Powotujac sie dalej na wyrok z 12 grudnia 2005 r.,
sygn. SK 20/04 (OTK ZU seria A nr 11/2005, poz. 133), Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, fo]/chrona prawa majatkowego, o ktorej mowa w
art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie oznacza gwarancji okreslonej tresci prawa
majgtkowego. W orzecznictwie Trybunalu prezentowany jest poglad, Ze na
gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskazaé dwa aspekty ochrony
konstytucyjnej praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego:
- po pierwsze, ochronq takq objety jest kazdy, komu przystuguje prawo
majqthowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdine

przymioty;
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- po drugie, ochrona praw podmiotowych musi byé réowna dla wszystkich
tych podmiotow. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzqc okreslone prawa
majqtkowe i majqc szerokq swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ sie z
koniecznosciq respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji” (tamze).

Odnoénie natomiast zasady rownosci Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, iz zasada ta ,, polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych) charakteryzujqce sie dang cechq istotnq (relewantng) w
rownym Stopniu, majq by¢ traktowane rowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez
zroznicowan zarowno dyskryminujqcych, jak i faworyzujacych. Stad najpierw
nalezy ustalic, czy istnieje wspolna cecha relewantna pomiedzy porownywanymi
sytuacjami, a wiec czy zachodzi podobienstwo tych sytuacji stanowiqce
przestanke dla zastosowania zasady rownosci. Dopiero stwierdzenie, Ze
podobne sytuacje zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na
mozliwos¢ naruszenia zasady rownosci. Nie zawsze jednak odmiennosé
potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo mogq
zachodzi¢ wypadki, gdy bedzie ona usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajqce
odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych muszq miec:
1) charakter relewantny, a wiec pozostawaé w bezposSrednim zwiqzku z celem i
zasadniczq tresciq przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy wprowadzane zrdznicowania
muszq mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony; 2) charakter proporcjonalny, a
wiec waga interesu, ktoremu ma stuzyc réznicowanie sytuacyi adresatow normy,
musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostanq
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych; 3)
argumenty te muszq pozostawaé w zwiqzku z innymi wartoSciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi uzasadniajqcymi odmienne potraktowanie podmiotéw

podobnych” (op. cit., s. 868-869).
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Przechodzac do rozwazan merytorycznych nie mozna nie zauwazy¢, iz
w petitum tej czesci wniosku, niekonstytucyjnosci art. 63 ust. 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji KRK upatruje wylacznie w pozbawieniu
zastgpowanego komornika prawa do wynagrodzenia za korzystanie z jego
majatku w postaci srodkow rzeczowych kancelarii.

Problem w tym, iz ustawodawca, po uptywie roku od dnia zawieszenia,
nie pozbawia zawieszonego komornika prawa do wynagrodzenia za korzystanie
z majatku zastepowanego komornika, a tylko odmawia przyznania
zastegpowanemu komornikowi jakiejkolwiek czesci dochodu wypracowanego juz
w calosci przez jego zastepce - dochodu, ktorego definicje legalng zawiera art.
63 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dochoéd komornika to nie to samo co
wynagrodzenie za korzystanie z majatku zastepowanego komornika w postaci
srodkéw rzeczowych kancelarii.

Wszak tego rodzaju wynagrodzenie nie wchodzi w skiad kosztéw
dziatalnodci egzekucyjnej, enumeratywnie wymienionych w art. 34 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, co jest oczywiste, skoro prawo do tego
rodzaju wynagrodzenia aktualizuje dopiero stan, w ktérym dochodzi do
czerpania korzysci z cudzego, nie za$ z wlasnego majatku.

W tych warunkach przepis art. 63 ust. 2 ustawy o komornikach
sadowych 1 egzekucji nie stoi na przeszkodzie ubieganiu si¢ przez
zastgpowanego komornika od jego zastepcy (niezaleznie od przestanki
ustanowienia zastgpcy) wyplaty wynagrodzenia za korzystanie z majatku
kancelarii - na zasadach ogolnych, okreslonych w przepisach prawa cywilnego
(roszczenie o zasadzenie tego rodzaju wynagrodzenia w trybie przepisoéw o
ochronie wtasnosci - art. 222 i nn. k.c.).

Na wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (w tym wypadku - z majatku
kancelarii komorniczej) sktada sie to wszystko, co wtasciciel mogtby uzyskac,

gdyby ja oddat do korzystania na podstawie okreslonego stosunku prawnego
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(np. najmu, dzierzawy). Wynagrodzenie to jest naleznoscia jednorazows, a
oblicza sie je wedlug cen rynkowych, biorac pod uwage warunki oraz czas
korzystania bezumownego (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2000 r., sygn. IV CKN 5/00, LEX nr 52680).

Reasumujgc te czeéé rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 63 ust.
2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji pozytywnie przechodzi test
zgodnodci z art. 64 ust. 2 Konstytucji, dlatego iz, niezaleznie od przestanki
ustanowienia zastgpstwa, nie zamyka zastepowanemu komornikowi drogi do
dochodzenia roszczeh wynikajacych z korzystania przez zastepce z majatku
kancelarii.

W konsekwencji, poniewaz Wnioskodawca laczy naruszenie przez
kwestionowana norme art. 64 ust. 2 Konstytucji z naruszeniem art. 31 ust. 3 i
art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynik przeprowadzonego testu zgodnosci dotyczy
wszystkich tych wzorcdw konstytucyjnej kontroli rozpatrywanych w zwigzku.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

. \(W

Andrzej Seremet
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