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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng M T. o stwierdzenie niezgod-
nosci art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78,
art. 64 ust. 112, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-

nym (Dz. U. poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) — wobec niedopusz-

czalnos$ci wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastgpujacym stanem

faktycznym.
Wyrokiem z dnia grudnia 2016 r., sygn. akt , Sad Rejonowy
w G oddalit powoédztwo Skarzacej, M T., przeciwko D D.

o zaptate kwoty  zl, obcigzajgc powddke kosztami procesu i uznajac je za uisz-
czone w catosci. Odpis tego wyroku, wraz z uzasadnieniem, zostat dorgczony pet-
nomocnikowi Skarzgcej w dniu  stycznia 2017 r. W dniu  lutego 2017 r. Skar-
zgca wniosta zazalenie na, zawarte w powotanym wyroku, postanowienie

w przedmiocie kosztow procesu.

Sad Rejonowy w G, postanowieniem z dnia  lutego 2017 r., odrzucit
zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztoéw procesu, uznajgc, ze zostato
ono zlozone po terminie. Sad ten wskazat, Zze skoro wyrok z dnia  grudnia
2016 r. zostal, wraz z uzasadnieniem, dorgczony petnomocnikowi Skarzacej
wdniu  stycznia2017r.,to—zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. — termin do wniesienia
na zawarte w nim postanowienie co do kosztow procesu wynosi siedem dni i upty-
nal w dniu  lutego 2017 r. Postanowienie to zaskarzyta Skarzaca, jednak Sad
Okregowy w G , postanowieniem z dnia lipca 2017 r., sygn. akt

, zazalenie oddalit.

Orzeczenie Sgdu Okregowego w G Skarzaca wskazata jako osta-

teczne orzeczenie o jej prawach konstytucyjnych.

Skarzgca zakwestionowata art. 394 § 2 k.p.c., zarzucajagc mu, Ze narusza
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji), prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Kon-
stytucji), prawo do innych praw majatkowych i ich ochrony (art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji), prawo do korzystania z powyzszych praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji)



oraz prawo do zycia i funkcjonowania w demokratycznym panstwie prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Zdaniem Skarzacej, z powotanych wzorcéw konstytucyjnych wynika zakaz
stanowienia przez ustawodawce putapki normatywnej uniemozliwiajgcej lub
istotnie utrudniajgcej skorzystanie z gwarantowanych przez nie praw. Pojecie
,,putapki normatywnej” Skarzaca zaczerpnela z orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktory wielokrotnie wskazywat, ze w demokratycznym panstwie praw-
nym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ ,,putapky” dla obywatela
i ze obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢ uktadania swych spraw w zaufaniu,
iz nie naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatan, niemoz-
liwe do przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i dziatan. Zdaniem
Skarzacej, kwestionowany art. 394 § 2 k.p.c. stal si¢ takg wiasnie ,,putapka”.
Zgodnie bowiem z art. 369 § 1 k.p.c. Skarzgca miata — poczynajgc od dnia dore-
czenia jej wyroku z dnia  grudnia 2016 r. — dwa tygodnie na zaskarzenie go
apelacjg. Taki tez zamiar mial poczatkowo, tj. w pierwszym tygodniu biegu ter-
minu do wniesienia apelacji, pelnomocnik Skarzgcej, dostrzegajac uchybienie, ja-
kiego — jego zdaniem — nie ustrzegt si¢ sad pierwszej instancji. W kolejnym,
tj. drugim tygodniu prowadzonej analizy wyroku (tj. po uptywie siedmiu dni od
daty jego doreczenia), petnomocnik — podtrzymujagc przekonanie o zasadnosci
ewentualnej apelacji — doszedt jednak do wniosku, Ze zostataby ona z innych (nie-
wskazanych w skardze konstytucyjnej) powodéw oddalona. Stwierdzit zarazem,
ze bledne jest rowniez samo, zawarte w wyroku, rozstrzygnigcie w przedmiocie
kosztoéw procesu, jednak termin jego zaskarzenia juz mingt. Skarzaca wskazata,
ze w ten wlasnie sposob ustawodawca, przyznajgc stronie prawo do dwutygodnio-
wej analizy calego wyroku (wraz z zawartym w nim postanowieniem koszto-
wym), wprowadzit jg w btad. Zaskarzona regulacja narusza — zdaniem Skarzgcej
— prawo do sprawiedliwego sadu, jest niezgodne z zasadg sprawiedliwosci pro-
ceduralnej 1 sprzeczne z prawem do zaskarzania rozstrzygnie¢ wydanych

w pierwszej instancji. Wskutek zastosowania kwestionowanego przepisu art. 394



§ 2 k.p.c. Skarzaca stracita bezpowrotnie swoje mienie i roszczenie o zwrot celo-
wych kosztéw jego dochodzenia. Zdaniem Skarzacej, wydtuzenie do dwoch ty-
godni terminu na zlozenie zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztow
procesu, zawarte w wyroku, nie rodzitoby zadnych istotnych niedogodnosci,
skoro ,,1 tak wszyscy muszg czekaé na ewentualng apelacje”, a zapewnitoby spra-

wiedliwos¢ proceduralng.

Zgodnie z zaskarzonym przepisem art. 394 § 2 k.p.c., termin do wniesienia
zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona
nie zazadata w terminie przepisanym dorgczenia postanowienia zapadtego na roz-
prawie — od ogloszenia postanowienia. Art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. stanowi zas,
ze zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie, ktdrego
przedmiotem jest zwrot kosztdw, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosz-
tdw procesu, wymiar oplaty, zwrot optaty lub zaliczki, obcigzenie kosztami sado-
wymi, jezeli strona nie sklada $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty
przyznane w nakazie zaptaty oraz wynagrodzenie bieglego, mediatora i nalezno-

$ci swiadka.

Zgodnie z art. 108 k.p.c., o kosztach sad rozstrzyga w orzeczeniu koncza-
cym postgpowanie w instancji, przy czym rozstrzygniecie o kosztach procesu po-
winno by¢ zamieszczone w sentencji wyroku (a nie w uzasadnieniu) lub postano-
wienia konczacego postepowanie. Jak wskazuje sie w doktrynie, w przypadku
zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy, strona zaskarza orzeczenie o kosztach
jednoczesnie z zaskarzeniem (apelacja), bez potrzeby wnoszenia zazalenia, przy
czym termin do wniesienia apelacji odnosi si¢ rowniez do zaskarzenia kosztow.
Jezeli za$ strona nie zaskarza orzeczenia (wyroku) co do istoty, moze wnie$¢ od-
dzielne zazalenie na postanowienie (rozstrzygnigcie zawarte w wyroku) o kosz-
tach. W tym wypadku obowigzuje jednak siedmiodniowy termin przewidziany
w art. 394 § 2 k.p.c. (vide — T. Erecinski, teza 9 do art. 394, [w:] T. Erecinski



[red.|, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IIl. Postgpowanie roz-
poznawcze, Lex nr 10368/2016). Nalezy podkresli¢, ze zaskarzenie rozstrzygnie-
cia merytorycznego powoduje upadek réwniez postanowienia o kosztach, bo-
wiem sad drugiej instancji, po rozpoznaniu apelacji, zobligowany jest do ponow-
nego rozstrzygniecia o kosztach. W przypadku, gdy strona wnosi $rodek zaskar-
zenia co do istoty sprawy, ale niezaleznie od zarzutow skierowanych przeciwko
temu rozstrzygnig¢ciu wskazuje na uchybienia w zakresie orzeczenia co do kosz-
tow procesu, powinna stosowne zarzuty sformutowaé w §rodku zaskarzenia skie-
rowanym przeciwko merytorycznemu orzeczeniu (w apelacji). Sa to zarzuty pod-
noszone jedynie na wypadek, gdyby nie zastaty uwzglednione argumenty prowa-
dzgce do zmiany badzZ uchylenia orzeczenia co do istoty sprawy. Jesli dojdzie do
ich uwzglednienia, sad obligatoryjnie powinien dostosowa¢ rozstrzygniecie sagdu
pierwszej instancji o kosztach procesu do rozstrzygnigcia wydanego na skutek
srodka zaskarzenia (vide — M. Manowska, teza 17 do art. 394, [w:] M. Manowska
[red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505%, Lex nr
10265; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1982 r., sygn. akt IV CR
161/82, OSNCP nr 11-12/1982, poz. 185 i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZP 15/13, Lex nr 1324306). Zaskarzenie
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow sgdowych, bedgcego sktadnikiem wy-
roku, mozliwe jest zatem na dwa sposoby. W razie wniesienia apelacji mozna nig
obja¢ takze kwestie kosztow, przy czym termin dwutygodniowy odnosi si¢ takze
do rozstrzygniecia o kosztach; nie wnoszac jej, mozna ztozy¢ zazalenie, zacho-
wujgc jednak tygodniowy termin, okreslony w art. 394 § 2 k.p.c.(vide — T. Wi-
sniewski, teza 10 do art. 394, [w:], H. Dolecki, T. Wisniewski [red.}, Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Artykuly 367-505%7, Lex nr
8798/2013).

Przed podjeciem merytorycznej analizy przedstawionych przez Skarzacg

zarzutow niekonstytucyjnosci art. 394 § 2 k.p.c., nalezy rozwazy¢ dopuszczalnosé



skargi konstytucyjnej. Wprawdzie postanowieniem z dnia 10 czerwca 2019 r.,
sygn. akt Ts 172/17, Trybunat Konstytucyjny, w toku kontroli wstepnej, nadat tej
skardze konstytucyjnej dalszy bieg, jednak zakonczenie tego etapu formalnej we-
ryfikacji skargi konstytucyjnej nie wytacza oceny warunkdw jej wniesienia, do-
konywanej na kolejnym etapie toczacego si¢ postepowania. W swietle orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego, na kazdym etapie postepowania Trybunat kon-
troluje, czy nie zachodzi ktdras z ujemnych przestanek wydania wyroku okreslo-
nych w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym. W wypadku stwierdzenia
przeszkody formalnej na etapie stuzgcym merytorycznemu rozpoznaniu skargi,
Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie, albowiem pozytywny wynik
wstepnej kontroli skargi nie przesagdza definitywnie o dopuszczalno$ci pézniej-
szego jej rozpoznania co do meritum (vide — postanowienie petnego sktadu Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt SK 5/14, OTK ZU
z 2018 1., seria A, poz. 66 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/18, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 82
i z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A,
poz. 8).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji do wniesienia skargi konstytucyjnej
uprawniony jest kazdy, czyje wolnosci lub prawa zostaly naruszone na skutek
wydania przez sad lub organ wiadzy publicznej ostatecznego orzeczenia, ktorego
podstawg prawna jest kwestionowany przepis aktu normatywnego. Skarge kon-
stytucyjng mozna wiec wnie$¢ po spehnieniu tgcznie nastepujacych warunkdw.
Po pierwsze, zaskarzony przepis powinien by¢ podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej
sprawie skarzacego. Po drugie, Zrddtem naruszenia ma by¢ normatywna tresé

kwestionowanych przepisow, na podstawie ktérych sad badz organ wiladzy pu-



blicznej orzekty o prawach i wolnosciach skarzacego. Po trzecie, sposob narusze-
nia tych praw 1 wolno$ci musi wskaza¢ sam skarzacy w uzasadnieniu wnoszonej
skargi (art. 53 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, Zze rozpoznanie meryto-
ryczne skargi konstytucyjnej mozliwe jest jedynie po wykazaniu przez skarzacego
minimalnej staranno$ci w trosce o zabezpieczenie jego interesow prawnych.
Skarga konstytucyjna nie moze by¢ bowiem wykorzystywana jako instrument
stuzacy do korygowania zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzaja-
cym jej wniesienie przez skarzacego lub dziatajacego w jego imieniu profesjonal-
nego petnomocnika (vide — poétanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16
pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77; z dnia
12 grudnia 2018 r., sygn. akt Ts 3/18, OTK ZU 72018 r., seria B, poz., 49). Wa-
runek ten jest niewatpliwie zwiazany ze wskazang juz konieczng przestanka
skargi konstytucyjnej, wedle ktorej zrédtem naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci skarzacego powinna by¢ normatywna tres¢ kwestionowanych przepi-
séw, na podstawie ktorych sad badz organ wtadzy publicznej orzekty o tych pra-
wach lub wolno$ciach. Wymoég ten nie moze by¢ uznany za spetlniony, jesli osta-
teczne rozstrzygniecie, z ktérym skarzacy wigze naruszenie swoich konstytucyj-
nych praw lub wolnosci, byto konsekwencjg niedochowania przez niego nalezytej
starannosci, np. przekroczenia terminu do ztozenia $rodka zaskarzenia, a skarzgcy
— kierujac do Trybunatu Konstytucyjnego skarge — usituje doprowadzié¢ do wye-
liminowania niekorzystnych skutkdw takiego swojego wczesniejszego zachowa-
nia (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 lipca 2007 r.,
sygn. akt SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 83; z dnia 11 lipca 2013 r., sygn.
akt Ts 214/12, OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 411; z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn.
akt Ts 128/13, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 219 i z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt
Ts 131/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 388).



Trybunat Konstytucyjny wskazywal rowniez, ze naruszenie konstytucyj-
nych praw lub wolnosci tylko wtedy moze stanowié podstawe skargi konstytucyj-
nej, gdy naruszenie to miato charakter obiektywny, tzn. nie byto wywotane (spro-
wokowane) przez zachowanie (w tym: zaniedbanie) skarzacego. Nie bez znacze-
nia jest przy tym takze to, czy skarzacy dziatat samodzielnie, czy tez byl zastepo-
wany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, ktdry ma gwarantowac
odpowiednig merytorycznie i fachowa reprezentacje interesow strony. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie przypominat przeciez, ze z istoty zastepstwa proce-
sowego przez profesjonalnego pelnomocnika wynika uzasadnione zaloZenie,
iz bedzie on dziatat fachowo, zgodnie ze swoja najlepszg wiedza i starannoscia.
Prawodawca, naktadajac na profesjonalnych petnomocnikéw zaostrzone wyma-
gania w zakresie spelniania wymagan formalnych oraz oczekujgc od nich wyso-
kich standardow zawodowych, za elementarne zadanie warsztatowe uznat prawi-
dtowe — od strony formalnej — sporzadzanie i wnoszenie pism procesowych, uisz-
czanie naleznych, okres$lonych przez ustawe optat czy dochowywanie ustawo-
wych termindéw sporzadzania §rodkow zaskérZenia (vide — postanowienia Trybu-
natu Konstytucyjnego: z dnia 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ts 221/09, OTK ZU
nr 3/B/2010, poz. 232; z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt Ts 193/12, OTK ZU
nr 1/B/2015, poz. 10 i z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt Ts 3/18, op. cit.).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, iz Skarzaca nie wykazala nale-
zytej dbatosci o wiasne interesy i wlasnie z tego powodu poniosta negatywne kon-
sekwencje procesowe. Od reprezentujacego Jg w postepowaniu poprzedzajagcym
whniesienie skargi konstytucyjnej pelnomocnika mozna byto oczekiwaé, by miat
swiadomos$¢ réznej dtugosci terminow do wniesienia apelacji od wyroku i do
whniesienia zazalenia jedynie na zawarte w nim rozstrzygniecie co do kosztow
procesu. Wynika to bowiem z jednoznacznego, co zresztg przyznata sama Skar-
zaca, brzmienia przepisu art. 394 § 2 k.p.c., ktdrego rozumienie — w tym takze
w kontekscie sytuacji procesowej, w jakiej znajdowata sie Skarzaca — nie budzi

réwniez zadnych kontrowersji zar6wno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak



i w piSmiennictwie. Uzasadnione jest tez zatozenie, iz dla profesjonalnego petno-
mocnika nie powinno budzié watpliwosci, ze zaskarzenie wyroku apelacjg jest
réwnoznaczne z zakwestionowaniem rozstrzygniecia o kosztach sadowych, oraz
to, ze w apelacji mozna sformutowaé odrebne, niezalezne od zarzutdéw apelacyj-

nych, zarzuty przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach procesu.

Z wywodow skargi konstytucyjnej wynika, Ze petnomocnik Skarzacej, wy-
korzystujac dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji, pierwsza jego czgs¢
(tydzien) poswiecit na analize zasadnosci apelacji, po czym przystapit dopiero do
analizy zasadnosci samego zazalenia na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu, przy czym — niezaleznie od wyniku tej drugiej analizy — dopuszczalno$é
takiego zazalenia byta juz wytaczona ze wzgledu na uplyw krétszego, tygodnio-
wego terminu. Te, opisang w skardze konstytucyjnej, metodyke pracy petnomoc-
nika procesowego Skarzgcej uznaé nalezy za bezposrednig przyczyng uchybienia
terminu, o ktéorym mowa w art. 394 § 2 k.p.c. Nawet bowiem jesli uznaé, ze — co
do zasady — w pierwszej kolejnosci powinno rozwazy¢ sie zarzuty dalej idace
(odnoszace si¢ do catego, merytorycznego rozstrzygniecia), a nastepnie, o ile te
okazg sie nieuzasadnione, zarzuty dotyczace jakiej$ czesci wyroku (w przypadku
sprawy Skarzacej: rozstrzygniecia o kosztach procesu), to metodyka pracy petno-
mocnika powinna przede wszystkim uwzglednia¢ unormowania regulujgce ter-
miny wnoszenia odpowiednich srodkow zaskarzenia, chocby z tego wzgledu,
ze ich niedotrzymanie rodzi surowe i nieodwracalne lub trudne do odwrécenia

sankcje procesowe dla strony.

Trzeba tez pamietal, ze nawet wowczas gdy — jak w sprawie Skarzacej —
przekonanie o zasadnosci i celowosci zaskarzenia zawartego w wyroku rozstrzy-
gniecia o kosztach zostato powziete po uptywie terminu do zazalenia, ale jeszcze
w trakcie biegu terminu do zaskarzenia wyroku apelacjg, nadal istniata mozliwosé
zakwestionowania tego rozstrzygniecia wiasnie apelacja, w ktorej — jak juz byla

o tym mowa — mozna kwestionowac nie tylko orzeczenie co do meritum sprawy,



ale takze postanowienie w przedmiocie kosztow procesu. W takiej sytuacji nieu-
zasadnione bylo odstgpienie od sporzadzenia i wniesienia apelacji, do wniesienia
ktorej — jak przekonuje Skarzaca — istnialy zreszta podstawy. Niekorzystne
uksztaltowanie sytuacji prawnej Skarzacej wyniklo zatem z niepodjetych przez
nig dziatan, a nie z treSci kwestionowanego przepisu. Skarzaca nie wykazata na-
lezytej dbatosci o wiasne interesy i z tego powodu poniosta negatywne konse-
kwencje procesowe. Poza oceng Trybunatu Konstytucyjnego pozostaja zas
sprawy, w ktorych utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastepuje
w wyniku uchybien popetnionych przez skarzacego lub jego petnomocnika na

wczesniejszych etapach postgpowania.

Z tych wzgledéw nalezy uznaé, ze skarzaca nie wykazata, aby do narusze-
nia jej praw podmiotowych doszto z powodu tresci zakwestionowanej regulacji,
a tym samym zarzuty zawarte w analizowanej skardze konstytucyjnej sg oczywi-

Scie bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

7 upowaznianiay’
ProkuratoraGenarainego

Robert Hernand
pc;{ Prokurztora Ganeralnego

Zasts
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