Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2010 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy  Sedzia WSA Grzegorz Czerwinski (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Agnieszka t.apie$ — Rosinska

Sedzia WSA Agnieszka Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2010 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi T Sp. z 0.0. z siedzibg
wW

na decyzje Gtéwnegdo Inspektora Ochrony Srodowiska

Z. czerwca 2009 roku, Nr

w przedmiocie okreslenia wysokoéci zobowigzan z tytutu optat za brak sieci za 2006

rok
postanawia

w wykonaniu wezwania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2010
roku, sygn. akt Tp 2/10 do uzupetnienia braku formalnego pytania prawnego poprzez
wskazanie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie o zgodnos¢ art. 14 ust. 1,2,3 14
ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku o recyklingu pojazdow wycofanych
z eksploatacji (Dz. U. z 2005 roku Nr 25, poz. 202), w jego brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej ustawa o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236), w zakresie w jakim nie roznicuje przy
wymiarze kary administracyjnej sytuacji podmiotéw zobowigzanych do tworzenia
sieci z uwagi na stopier dokonanego pokrycia siecig terytorium kraju, jest zgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
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sprawy toczacej sig przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym, w zwigzku
z kitdra pytanie zostato postawione wskaza¢, iz odpowiedZz na pytanie prawne
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zawarte w postanowieniu
z dnia 16 listopada 2009 roku, sygn. akt bedzie miata nastepujacy
wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

1. Jesli Trybunat Konstytucyjny uzna za niezgodne z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymienione w pytaniu prawnym Sadu przepisy,
w zakresie opisanym w tym pytaniu, wowczas koniecznym bedzie uchylenie

zaskarzonej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego decyzji Gtéwnego

Inspektora Ochrony Srodowiska z czerwca 2009 roku, Nr

oraz poprzedzajacej jg decyzji tego organu z kwietnia
2009 roku, Nr okreslajacej wysokos¢ zobowigzania
T Sp. z o.0, N ;

z tytutu optaty za brak sieci za 2006 roku w wysokosci
zt.
Za powyzszym stanowiskiem przemawiajg, zdaniem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego, nastgpujace argumenty.
Oceny zgodnoéci art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202),
w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 29 czerwca 2007 roku
o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacii (Dz. U. Nr
176, poz. 1236), z art. 2 Konstytucji RP mozna dokona¢ na dwa sposoby.
Pierwszy sposéb to zakwestionowanie wprost zgodnoéci z Konstytucjg
RP art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji w jego pierwotnym brzmieniu. Przepis ten na mocy
przepisu przejsciowego zachowat moc obowiazujacg do stanéw faktycznych,
ktore zaistnialy w 2006 roku. Stwierdzenie niezgodnosci art. 14 ustawy z dnia
20 stycznia 2005 roku w jego pierwotnym brzmieniu, w zakresie wskazanym
w pytaniu prawnym z art. 2 Konstytucji RP oznaczatoby, iz art. 14 ustawy
z dnia 20 stycznia 2005 roku w jego pierwotnym brzmieniu nie mogtby by¢
stosowany, jako podstawa prawna rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy
administracji. Z kolei w odniesieniu do wydanych juz przez organy

administracji decyzji zaistniataby przestanka wznowieniowa wymieniona w art.
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145a § 1 k.p.a. Wojewodzki Sad Administracyjny dokonujac oceny legalnosci
zaskarzonej decyzji zgodnie z trescig art. 145 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153 poz. 1270 ze zm.) ma obowiazek uchyli¢ zaskarzong decyzje,
jesli stwierdzi naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia
postepowania administracyjnego. Z kolei zgodnie z trecig art. 134 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedgc jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powofang podstawg prawna.
Wojewddzki Sad Administracyjny ma wiec prawo uchyli¢ zaskarzong decyzje
z powodu istnienia przestanki wznowieniowej nawet wowczas, gdy zarzut
wydania decyzji obarczonej tego rodzaju wadg nie zostat podniesiony
w skardze.

Art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku w jego pierwotnym
brzmieniu bytby niezgodny z Konstytucja RP poprzez brak réznicowania przy
wymiarze kary administracyjnej sytuacji podmiotéw zobowigzanych
do tworzenia sieci z uwagi na stopien dokonanego pokrycia siecig terytorium
kraju. Luka w postaci braku kryteriow zréznicowania mogtaby by¢ wypetniona
w drodze wyktadni poprzez odpowiednie stosowanie kryteriéw zréznicowania
wymienionych w art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku, ktore spetniajg
wymaog proporcjonalnosci wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP.

Art. 14 w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 29 czerwca 2007 roku
uzaleznia wysoko$¢ optaty za brak sieci zbierania pojazdéw od stopnia
pokrycia siecig terytorium kraju. Z art. 14 ust. 5 wynika, ze w przypadku
zapewnienia sieci obejmujacej co najmniej 95 % terytorium kraju nie pobiera
sie optaty od podmiotu zobowigzanego do jej tworzenia. Z kolei z art. 14 ust. 6
wynika, ze w przypadku zapewnienia sieci obejmujacej ponizej 95 %, ale nie
mniej niz 90 % terytorium kraju — wysoko$¢ optaty za brak sieci ulega
obnizeniu o 75 % za$ w przypadku zapewnienia sieci obejmujgcej ponizej
90 %, ale nie mniej niz 85 % terytorium kraju — wysoko$¢ optaty za brak sieci
ulega obnizeniu o 50 %.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz wnoszaca
skarge Spotka w 2006 roku stworzyla sie¢ zbierania pojazdéw obejmujaca

ponad 95 % terytorium kraju. Przy zastosowaniu art. 14 ustawy z dnia 20
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stycznia 2005 roku o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacii
w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 29 czerwca 2007 roku o zmianie
ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploataciji, do oceny wykonania
obowiazku zapewnienia sieci zbierania pojazdéw w 2006 roku, brak bytoby
podstaw do nafozenia na wnoszaca skarge Spotke obowigzku uiszczenia
optaty za brak sieci. Tym samym koniecznym bytoby uchylenie decyzji organu
administracji naktadajacej na Spotke obowigzek uiszczenia takiej optaty.

Drugi sposéb zakwestionowania zgodnosci z Konstytucja RP art. 14
ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji w jego pierwotnym brzmieniu to zakwestionowanie przepisu
przejsciowego, ktory nakazuje jego stosowanie tego artykutu do stanéw
faktycznych powstatych w 2006 roku.

Obowiazek stosowania art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji w jego pierwotnym brzmieniu
do stanéw faktycznych zaistniatych w 2006 roku wynika z tresci przepisu
przejéciowego zawartego w art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku
o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacii.
Stwierdzenie, iz art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji w jego pierwotnym brzmieniu jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP otwiera droge do zadania pytania
0 zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 2 ustawy z dnia
29 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji. Stwierdzenie, iz art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku
W jego pierwotnym brzmieniu jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej oznaczatoby, zdaniem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, iz niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
jest art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku w zakresie, w jakim przepis ten
nakazuje stosowaé art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku w jego
pierwotnym brzmieniu do stanéw faktycznych zaistniatych w 2006 roku.

Stwierdzenie niezgodnoséci art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, we wskazanym w pytaniu
prawnym zakresie, spowodowatoby taki stan prawny, jakby w ustawie z dnia
29 czerwca 2007 roku nie byto przepisu przejsciowego okreslajacego, czy

do stanéw faktycznych zaistniatych w 2006 roku nalezy stosowac art. 14

4



ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku w jego pierwotnym czy tez w jego nowym
brzmieniu. W takiej sytuacji zastosowanie miafaby ogoélna reguta
intertemporalna stanowigca, ze gdy ustawa zmieniajgca nie zawiera przepisu
przejsciowego nalezy co do zasady stosowaé¢ ustawg nowg. To z kolei
oznacza, ze do stanow faktycznych zaistnialych w 2006 roku nalezatoby
stosowaé art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku w brzmieniu nadanym
mu ustawg z dnia 29 czerwca 2007 roku. W konsekwenciji, jak to zostato juz
wczesniej wskazane, zaistniataby konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie decyzji Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska oraz decyzji ja poprzedzajacej z powodu
zaistnienia przestanki wznowieniowej wymienionej w art. 145a § 1 k.p.a.
Podstawg prawng wydania tych decyzji jest bowiem art. 2 ustawy z dnia
29 czerwca 2007 roku, nakazujgcy stosowanie do stanéw faktycznych
powstatych w 2006 roku art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku w jego
pierwotnym brzmieniu.

Wojewodzki Sad Administracyjny opowiedziat si¢ za drugim sposobem
zakwestionowania zgodnosci art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku
w jego pierwotnym brzmieniu z Konstytucjg RP. Stad tez Sgd zdecydowat sig
najpierw zapyta¢ o zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji RP tego przepisu. Odpowiedz
na to pytanie, jak to =zostalo juz wyzej wskazane, otwiera droge
do oceny przez Trybunat Konstytucyjny zgodnoéci z art. 2 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku,
we wskazanym w pytaniu prawnym zakresie. Odpowiedz na pytanie
o zgodno$é art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku w jego pierwotnym
brzmieniu, zdaniem Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego, jest warunkiem
koniecznym odpowiedzi na pytanie o zgodno$¢ z Konstytucjg art. 2 ustawy
7 dnia 29 czerwca 2007 roku we wskazanym w pytaniu prawnym zakresie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zdecydowat sie nie zadawac pytania
jedynie o0 zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji RP art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 roku w zakresie w jakim nakazuje stosowaé do obliczania optaty za brak
sieci w 2006 roku art. 14 ust. 1, 2, 3 i 4 w jego pierwotnym brzmieniu. Zadanie
takiego pytania wymagatoby bowiem przesgdzenia, iz art. 14 ustawy z dnia

20 stycznia 2005 roku w jego pierwotnym brzmieniu jest niezgodny z art. 2



Konstytucji RP. Tymczasem znaczenie prawne taka ocena ma tylko wowczas,
gdy dokona jej Trybunat Konstytucyjny.

Stad tez Sad zdecydowat sie na zredagowanie pytania prawnego
poprzez podzielenie go na dwie czesci. W pierwszej czesci zawarte zostato
pytanie o zgodnos¢ z Konstytucja przepisu stanowigcego podstawe prawng
wymierzenia optaty za brak sieci w 2006 roku. W drugiej cze$ci zawarte
zostato pytanie o zgodno$¢ z Konstytucjg przepisu nakazujacego stosowac
wymieniony wyzej przepis do stanéw faktycznych, jakie miaty miejsce w 2006
roku. Art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku w jego pierwotnym
brzmieniu nie jest bowiem stosowany bezposrednio na skutek uchwalenia tej
ustawy, tylko oparciu o przepis przejsciowy ustawy z dnia 29 czerwca 2007

roku nakazujgcy go stosowac.

. Jesli Trybunat Konstytucyjny uzna za zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploataciji w jego pierwotnym brzmieniu
w zakresie opisanym w pytaniu prawnym woéwczas koniecznym bedzie

oddalenie wniesionej przez Spotke T

Sp. z 0.0. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W skargi na
decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z czerwca 2009
roku, Nr oraz poprzedzajaca ja decyzje tego
organu z kwietnia 2009 roku, Nr ,

okre$lajgca wysoko$¢ zobowigzania T
Sp. z o0.0. z siedzibg w W , z tytutu optaty za brak sieci za 2006 roku
w wysokosci zt.

Do oceny, czy skarzaca Spodtka spetnita w 2006 roku obowigzek
stworzenia sieci zbierania pojazdéw bedzie miat bowiem zastosowanie art. 14
ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku o recyklingu pojazdow wycofanych
z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202), w jego pierwotnym brzmieniu sprzed
zmiany dokonanej ustawa z dnia 29 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploataciji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236).
Art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji w jego pierwotnym brzmieniu nie réznicowat

wysokosci kary administracyjnej za brak sieci zbierania pojazdéw w zaleznosci
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od stopnia pokrycia siecig terytorium kraju. Zobowiazany do stworzenia sieci
zbierania pojazdow miat pokry¢ taka siecig 100 % terytorium kraju. Jesli sie¢
zbierania pojazdéw nie obejmowata 100 % terytorium kraju, to skutkowato
to obowigzkiem uiszczenia optaty za brak sieci. Okoliczno$¢, iz podmiot
zobowiagzany do utworzenia sieci utworzyt ja na ponad 95 % terytorium kraju
nie wylaczata obowigzku uiszczenia optaty za brak sieci. Podmiot taki by’r.
traktowany tak, jakby sieci zbierania pojazdéw w ogble nie utworzyt.
Okoliczno$é, iz wnoszgca skarge Spotka w 2006 roku stworzyta sie¢ zbierania
pojazdow pokrywajaca ponad 95 % powierzchni kraju ale nie obejmujaca 100
% powierzchni kraju nie miataby znaczenia dla zaistnienia obowigzku
uiszczenia optaty za brak sieci. Zaskarzong do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie decyzje nakladajacg na Spotke obowigzek
uiszczenia optaty z brak sieci za 2006 roku nalezatoby uznaé za prawidiowa,
co skutkowatoby koniecznoscig oddalenia wniesionej do Sadu skargi.
Podstawg prawng wydania tej decyzji jest bowiem art. 2 ustawy z dnia
29 czerwca 2007 roku, nakazujacy stosowanie do stanéw faktycznych
powstatych w 2006 roku art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku w jego
pierwotnym brzmieniu.

W sytuacji, gdyby okazato sie, ze art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia
2005 roku w jego pierwotnym brzmieniu jest zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, to zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej bytby réowniez art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku.
Nakazywaiby on bowiem wowczas stosowanie do stanow faktycznych
zaistniatych w 2006 roku przepisu zgodnego z Konstytucja. Wydanie przez
organ administracji zaskarzonej decyzji na podstawie art. 14 ustawy z dnia
20 stycznia 2005 roku w zw. z art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku nie
naruszatoby prawa, a tym samym nie byloby podstaw do uchylenia

zaskarzonej decyzji.

Na oryginale wiasciwy podpis
Za zgodnos¢ z oryginatem
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UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 25 lutego 2010 roku Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
wezwat Wojewodzki Sad Administracyjny w. Warszawie do uzupetnienia braku
formalnego pytania prawnego zawartego w postanowieniu Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2009 roku, sygn. akt

poprzez wskazanie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie o zgodnos¢
art. 14 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 roku o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. z 2005 roku Nr 25, poz. 202), w jego brzmieniu
sprzed zmiany dokonanej ustawg o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 176, poz. 1236), w zakresie w jakim nie
réznicuje przy wymiarze kary administracyjnej sytuacji podmiotow zobowigzanych
do tworzenia sieci z uwagi na stopieri dokonanego pokrycia siecig terytorium kraju,
jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione.

W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego  w  Warszawie

rozpoznajacego skarge T Sp. z o.0.
na decyzje Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska z czerwca 2009 roku,
Nr odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie

prawne zawarte w postanowieniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z listopada 2009 roku, sygn. akt bedzie
miata taki wptyw, jaki wskazany zostat w punktach 1 i 2 niniejszego postanowienia.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie orzekt jak w sentencji orzeczenia.

Na oryginale wlasciwy podpis
Za zgodnosc z oryginatem
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