Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy SSR Grzegorz Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T N
przeciwko R Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W

o ustalenie wypadku przy pracy, o zado$¢uczynienie pieni¢zne
postanawia:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwictnia
1997 roku (Dz.U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm.) zwréci¢ si¢ z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, czy art. 24 ustawy z dnia 9 lipca
2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych (Dz.U. z 2003 roku,
Nr 166, poz. 1608 ze zm.) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim uniemozliwia wytoczenie powddztwa
przed sad, w ktorego okregu praca jest, byla lub miala by¢ wykonywana;

2. na podstawie art. 177 § 1 pkt) 1 k.p.c. zawiesi¢ postepowanie w sprawic do
czasu zakonczenia postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym RP.

SSR Grzegorz Tyrka
sedzia

Za zgodnode z oryginatem potwierdza

Kietownik sekretariatu
Starszy Sekretarz Sé‘dowy'
Beata UIfigly




UZASADNIENIE

Pytanic prawne zostalo sformulowane na podstawie nastgpujgcego stanu

faktycznego:
Pozwana R Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W posiada
status agencji pracy tymczasowej. Powdd T N byl zatrudniony u pozwanej na

podstawie umowy o prace w charakterze pracownika tymczasowego. Powodd $wiadczyt
prace¢ na rzecz pracodawcy uzytkownika — P Spoitki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w K — w okregu Sadu Rejonowego
w Gliwicach.

Powod ztozyt pozew w Sadzie Rejonowym w Gliwicach, w ktdrym domaga sie:
1) ustalenia zdarzenia z dnia  lutego 2015 roku za wypadek przy pracy, 2) zasadzenia na
swoja rzecz od pozwanej kwoty z} tytutem zados$€uczynienia pieni¢znego w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Powdd podat, ze w czasie pracy doznat
Powdd wskazal, ze interes prawny w ustaleniu wypadku przy pracy upatruje
w roszczeniach odszkodowawczych.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swojg rzecz od powoda
poniesione koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zdarzenie z dnia lutego 2015 roku nje spetnia
przestanek legalnej definicji wypadku przy pracy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta zarzut niewlasciwosci miejscowe]
sadu, domagajac si¢ przekazania sprawy do rozpoznania przez sad wlasciwy w W
Na uzasadnienie podano, ze zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku
o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (Dz.U. z 2003 roku, Nr 166, poz. 1608 ze zm.)
roszczenia pracownika tymczasowego rozpatruje sad pracy wilasciwy ze wzgledu na
siedzibe agencji pracy tymczasowej zatrudniajacej tego pracownika. Cytowany przepis
prawny jest norma szczeg6lna, ktdra wylacza art. 46 Lk.p.c.

Pozwana wniosta takze o przypozwanié' P Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w K |

Pytanie prawne zostalo sformulowane na podstawie nastgpujgcego stanu
prawnego:

Zasady pracy tymczasowej zostaly uregulowane w ustawie z dnia 9 lipca 2003 roku
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. z 2003 roku, Nr 166, poz. 1608 ze zm.)

— zwang dalej ustawa.



W ustawie przewidziano uklad tréjstronny, to jest istnienie stosunku prawnego
pomigdzy pracownikiem a pracodawca agencjg pracy tymczasowej 1 pracodawcy
uzytkownikiem. Po stronie pracodawcy obok agencji pracy tymczasowej pojawia si¢ drugi
podmiot — pracodawca uzytkownik, ktoremu ustawa przekazuje czg$¢ praw i obowigzkoéw
wobec pracownika tymczasowego, a ktéry w znaczeniu kodeksu pracy nie jest pracodawca.
Kolejne uprawnienia i zobowiazania pracodawcy uzytkownika moga wynika¢ z umowy
zawartej z agencjg pracy tymczasowej. Charakterystyczne dla pracy tymczasowej jest
przede wszystkim to, Ze jest ona $wiadczona nie na rzecz i pod biezacym kierownictwem
pracodawcy agencji pracy tymeczasowej, a na rzecz i pod nadzorem podmiotu trzeciego,
nieb¢dgcego pracodawca, to jest pracodawcy uzytkownika. Zatem prawa i obowigzki
pracodawcy dzielg si¢ miedzy dwa podmioty: agencje pracy tymczasowej bgdaca
pracodawcg pracownika tymczasowego i pracodawce uzytkownika, ktéry jego pracodawcy
nie jest.

Zgodnie z ustawg pracodawca agencja pracy tymczasowej moze zatrudnié
pracownika tymczasowego na podstawie umowy o prace na czas okreslony lub na czas
wykonywania okreslonej pracy.

Zgodnie z art. 24 ustawy roszczenia pracownika tymczasowego rozpatruje sad
pracy wiasciwy ze wzgledu na siedzibe agencji pracy tymczasowej zatrudniajgcej tego
pracownika.

Cytowany przepis stanowi regulacje odmienng od przepisow o wiasciwosci
miejscowej okreslonych w art. 461 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 461 § 1 k.p.c. powodztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze
by¢ wytoczone badz przed sad wiasciwosci ogdlnej pozwanego, badz przed sad, w ktérego
okregu praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana, badz tez przed sad, w ktérego okregu
znajduje sie zaktad pracy.

Norma prawna zawarta w art. 461 § 1 k.p.c. realizuje dobrodziejstwo wiasciwosci
przemiennej, pozwalajacej powodowi pracownikowi — stosownie do jego woli i wyboru —
na wytoczenie sprawy z zakresu prawa pracy przed sad pracy wiasciwy wedlug jednego
z kilku kryteridw w tym przepisie okreslonych.

Miejsce wykonywania pracy, to miejscowos$é, w ktorej pracownik rzeczywiscie
spetnial swoje podstawowe obowigzki w zakresie $wiadczenia pracy; natomiast jezeli praca
nie zostala podjeta, decyduje miejsce (miejscowoscé), gdzie wedlug postanowienn umowy
powinna ona by¢ faktycznie wykonywana. Przez miejsce, w ktérym znajduje si¢ zaktad

pracy, nalezy rozumieé jego siedzibe. Jezeli zakladem pracy jest jednostka organizacyjna



osoby prawnej, potozenie tej wiasnie jednostki jest decydujace dla oznaczenia przemienAn,ej
wilasciwosci sadu.

Zwazywszy na fakt, ze zakres art. 24 ustawy jest wezszy niz art. 461 k.p.c. (bowiem
nie zawiera wlasciwosci przemiennej), regulacje te nalezy traktowaé jako szczegdlng
i wylaczajacg przepisy kodeksu postgpowania cywilnego w tej kwestii.

Nalezy zauwazy¢, iz w judykaturze panuje powszechna zgodno$é, iz celem
wprowadzenia przepisow o wilasciwosci przemiennej (art. 461 k.p.c.) bylo ulatwienie
uprawnionym dochodzenia roszczen przez stworzenie tym podmiotom najbardziej
dogodnego dost¢pu do sadu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 stycznia 1995 roku,
w sprawie II CZP 148/94, opublikowanej w OSNC z 1995 roku, Nr 4, poz. 61).

Sad Orzekajacy, zadajac pytanie prawne, powzigl nastepujaca watpliwosé:

Za wzorce kontroli art. 24 ustawy sad przyjal normy prawne zawarte art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Dz.U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm.).

I

Zgodnie z art. 45 ustep 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wihasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad.

Zasada prawa do sadu jest realizowana zar6wno przez przepisy prawa materialnego,
procesowego oraz struktur¢ wymiaru sprawiedliwosci. Zasada ta sprowadza si¢ do
uprawnienia przystugujacemu kazdemu podmiotowi prawa do uzyskania ochrony jego
praw podmiotowych w drodze postgpowania sagdowego przeprowadzonego w odpowiedniej
formie, zapewniajgcej bezstronno$¢ i prawo przedstawiania swojego stanowiska.

Norma prawna zawarta w art. 461 § 1 k.p.c. realizuje zasad¢ prawa do sadu,
wskazujgc na wilasciwo$¢ miejscows sadu. Dobrodziejstwo art. 461 § 1 k.p.c. pozwala
pracownikowi na wytoczenie sprawy z zakresu prawa pracy przed sgd wlasciwosci ogélnej
pracodawcy, badz przed sad, w ktdrego okregu praca jest, byla lub miata by¢ wykonywana,
badz tez przed sad, w ktérego okregu znajduje si¢ zaklad pracy. Sad Najwyzszy wskazal,
ze whasciwo$¢é przemienna w sprawach pracowniczych jest szczegélnym przypadkiem
wiadciwoscei wyltgcznej, co wyklucza jej modyfikacje w umowach prorogacyjnych. Norma
prawna zawarta w art. 461 § 1 k.p.c. ma bowiem na celu ochrong procesowg pracownikow
— postanowienie z dnia 13 lutego 2014 roku, w sprawie II PZP 1/13, opublikowane w LEX
Nr 1438647.

Norma prawna zawarta w art. 461 § 1 k.p.c. realizuje takze zasade ochrony pracy,

o ktérej stanowi art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem praca



znajduje sie pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej. Pojecie ,,ochrony” nalezy rozumie¢
jako podejmowanie $rodkéw — prawnych, politycznych i faktycznych — ostabiajacych
negatywne skutki, jakie dla pracownikéw niesie silniejsza ekonomiczna pozycja
pracodawcy. Innymi stowy, sprawowanie ,,ochrony” oznacza obowigzek panstwa do
ingerowania w stosunki miedzy pracownikami i pracodawcami, wszedzie tam, gdzie okaze
si¢ konieczne dla zapewnienia nalezytej réwnowagi uczestnikoéw procesu pracy. Panstwo
obejmuje ochrong warunki, zakres i tres¢ $wiadczenia pracy. Norma prawna zawarta
w art. 24 Konstytucji nie przesadza o konkretnych rozwigzaniach ochronnych, ale wymaga
by — z jednej strony — nie byly stanowione szczegoélowe unormowania ustawowe badz
podejmowane konkretne dziatania przekreslajace lub nadmiernie ograniczajace ochrone
pracy przez panstwo, a — z drugiej strony — by caloksztalt obowigzujacych unormowan
ustawowych zapewnial nalezyty poziom ochrony pracy (L. Florek, ,.Konstytucyjne
gwarancje uprawnien pracowniczych”, PIP z 1997 roku, z.11-12, s. 197). W literaturze
zwraca si¢ tez uwage na niebezpieczenstwo przeregulowania, wskazujgc, ze rola panstwa
powinna mie¢ raczej ,,defensywny” charakter, tzn. koncentrowaé si¢ na zapewnieniu
ochrony pracy, a nie na aktywnym i szerokim ksztattowaniu warunkéw jej wykonywania
(W. Sanetra, ,,Konstytucyjne prawo do rokowan”, PiZS z 1998 roku, nr 12, s. 4).
I

Zgodnie z art. 32 ustgp 1 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa rdwni; wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze byé
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwick
przyczyny.

Réwnosé nie moze byé utozsamiana z jednakowoscia, z identycznoscig. Trybunal
Konstytucyjny dokonatl wyktadni tego pojecia wyjasniajac, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ dang cecha istotng (relewantng) w réwnym (jednakowym) stopniu
majg by¢ traktowane réwno (jednakowo), a wiec wedtug jednakowej (takiej samej) miary,
bez zréznicowan, zaréwno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujacych. Zroéznicowanie
wprawie jest dopuszczalne jednakze z uwzglednieniem uzasadnionego spotecznie
kryterium zro6znicowania prawa. Zasada rownosci dopuszcza przy tym roznicowanie
podmiotéw podobnych pod warunkiem dochowania trzech wymagan. Po pierwsze,
wprowadzone przez prawodawce kryteria roznicowania muszg by¢é racjonalnie
uzasadnione; muszg one mie¢ zwigzek z celem i trescig przepisdw, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ réznicowanie
podmiotéw podobnych, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,

ktore zostang w ten sposéb naruszone. Po trzecie, réznicowanie podmiotéw podobnych



musi znajdowaé podstawe w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych
(orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 marca 1988 roku, w sprawie U 7/87,
opublikowane w OTK z 1988 roku, s. 14; 14 pazdziernika 1989 roku, w sprawie K 6/89
opublikowane w OTK z 1989 roku, poz. 7; 3 wrzesnia 1996 roku, w sprawie K 10/96,
opublikowane w OTK ZU z 1996 roku, nr 5, s. 2810; 28 listopada 1995 roku, w sprawie
K 17/95, opublikowane w OTK z 1995 roku, cz. II, s. 183;29 wrzesnia 1997 roku,
w sprawie K 15/97, opublikowane w OTK z 1997 roku, nr 3-4, poz. 37).
11

Norma prawna zawarta w art. 24 ustawy w sposéb nieuzasadniony ogranicza prawo
do sgdu w zakresie wilasciwosci miejscowej pracownikowi tymczasowemu i nieréwno
traktuje go wobec prawa. Trudno doszukaé sie dopuszczalnej konstytucyjnie przyczyny,
zgodnie z ktéra pracownik tymczasowy moze dochodzi¢ swoich praw wylgcznie przed
sagdem wihasciwym ze wzgledu na siedzibg agencje pracy tymczasowej zatrudniajacej tego
pracownika; natomiast pracownik niemajgcy statusu pracownika tymczasowego moze
wytoczy¢é powodztwo przed sad wiasciwosci ogdlnej pracodawcy, badz przed sad,
w ktérego okregu praca jest, byla lub miata by¢ wykonywana, badz tez przed sad, w
ktorego okregu znajduje si¢ zaklad pracy. W ocenie sadu pytajacego wszyscy pracownicy
w rownym stopniu winni posiadaé prawo wyboru sadu, przed ktérym bedzie toczyl sie
proces.

Nalezy doda¢, ze z uwagi ekonomie procesu, postepowanie sgdowe winno toczyé
sic przed sadem, w okregu ktérego powodd $wiadczyl prace. Zardwno powdd, jak
i potencjalni $wiadkowie zamieszkuja w okregu sadu, gdzie praca byla $wiadczona.
Pracodawca uzytkownik, ktéry moze wziagé udzial w procesie, posiada siedzibe w okregu,
gdzie praca byla $wiadczona. Przekazanie sprawy do sadu wlasciwego zgodnie z art. 24
ustawy nie tylko uniemozliwi rozpoznanie jej w rozsgdnym terminie (art. 6 k.p.c.), ale
takze spowoduje powstanie zbgdnych kosztéw. W koncu art. 24 ustawy moze powodowac,
ze pracownicy tymczasowi beda rezygnowac z procesu, z uwagi na koszty dojazdu do
sadu, ktére mogg by¢é niewspdtmierne do wartosci przedmiotu sporu.

Wplyw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na tok postepowania.

W przypadku stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny wadliwosci art. 24
ustawy, postepowanie sagdowe bedzie moglo toczy¢ si¢ przed Sadem Rejonowym
w Gliwicach.

Na podstawie art. 193 Konstytucji Sad Rejonowy w Gliwicach zadal pytanie
prawne o tresci jak w sentencji, a na podstawie art. 177 § 1 pkt) 1 k.p.c. zawiesit

postepowanie. W zakresie podstawy prawnej zawieszenia postgpowania wypowiedziat sig



Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 1994 roku, w sprawie I PRN 61/94,
opublikowanym w OSNP z 1995 roku, Nr 1, poz. 6.

SSR Grzegorz Tyrka

Zazgodnose 7 oryginalem potwierdz

Kierownik sekretariaty, <

Starszy Sekretar; Sqd'owy {
Beata Ulfig |




