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Sygn. akt Kpt 1/20

PISMO PROCESOWE UCZESTNIKA POSTEPOWANIA

W zwigzku ze ztozonym przez Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w trybie art. 192
w zwigzku z art. 189 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pozn., zm.; dalej jako ,Konstytucja RP") oraz art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 85 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. 22019 r,, poz. 2393; dalej jako ,ustawa o postepowaniu przed TK")
wniosku o rozstrzygniecie nastepujgcych sporéw kompetencyjnych:

miedzy Sejmem Rzeczypospolite] Polskiej a Sadem Najwyzszym, w wyniku ktérego
wnioskodawca domaga sie przesadzenia, czy Sad Najwyzszy jest uprawniony, w tym w
drodze uchwaty o ktdrej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U.z 2019 ., poz. 825 ze zm,, dalej jako ,ustawa o SN"), podejmowanej w
zwigzku z orzeczeniem sadu miedzynarodowego, do dokonywania zmian stanu
normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, czy tez, zgodnie z
art. T0ust. 1§ 2,art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP,
tego rodzaju uprawnienia pozostajg w wytgcznej kompetencji ustawodawcy;

miedzy Prezydentem Rzeczypospolite] Polskie] a Sagdem Najwyzszym, w wyniku ktérego

wnioskodawca domaga sie przesgdzenia:

czy kompetencja Prezydenta RP, 0 ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze dozwolone jest przyznanie
Sadowi Najwyzszemu lub innemu sadowi nieprzewidzianych Konstytucjg RP
kompetencji do oceny skutecznosci powofania sedziego, a w szczegdInosci
kompetencji do oceny skutecznosci nadania sedziemu, ktérego dotyczy akt powotania,
prawa do wykonywania wiadzy sgdowniczej;

czy Sad Najwyzszy moze dokonywal wigzgcej interpretacji przepisow Konstytucji w
zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktdrej mowa w art. 144
ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji RP, a w szczegdlnosci czy Sad ten moze okreslac
jakie sg warunki skutecznosci powotania sedziego;
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w imieniu Sadu Najwyzszego:

1) oSwiadczam, ze z uwagi na okolicznosci opisane w punkcie | uzasadnienia
niniejszego pisma, Swiadczagce o tym, Zze w skladzie wyznaczonym do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Trybunal Konstytucyjny utracit mozliwos¢
rzetelnego wykonywania funkcji powierzonych mu przez ustrojodawce, Sad
Najwyzszy nie weZmie udziatu w rozprawie wyznaczonej na dziehh 3 marca 2020r.;

2) przedstawiam dodatkowg argumentacje:

a) na poparcie tezy o instrumentalnym charakterze wniosku inicjujgcego
postepowanie toczgce sie pod sygn. akt Kpt 1/20 (zob. punkt Il uzasadnienia
niniejszego pisma);

b) wskazujgcg na bezzasadno$¢ stanowiska Sejmu RP, Prezydenta RP i
Prokuratora Generalnego.

UZASADNIENIE

. Okolicznosci swiadczace o tym, ze w sktadzie wyznaczonym do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, Trybunal Konstytucyjny utracit mozliwos¢ rzetelnego
wykonywania funkcji powierzonych mu przez ustrojodawce.

W ocenie Sadu Najwyzszego, skitad Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczony do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest sprzeczny z przepisami prawa. Wyborowi istotnej czesci
sktadu orzekajgcego towarzyszyty bowiem powazne kontrowersje prawne, co do zgodnosci
poszczegolnych etapdw tego wyboru z przepisami prawa.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu Najwyzszego, w rozpoznaniu sprawy majg brac¢ udziat
osoby, ktére nie majg statusu sedziego Trybunatu w rozumieniu, jakie pojeciu temu nadaje
Konstytucja RP. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uchwatami z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego na stanowisko to zostali wybrani: Henryk Cioch
(uchwata opublikowana w M.P. pod poz. 1182), Lech Morawski (uchwata opublikowana w M.P.
pod poz. 1183) oraz Mariusz Roman Muszynski (uchwata opublikowana w M.P. pod poz. 1184).
Na skutek émierci Lecha Morawskiego, uchwatg z dnia 15 wrzeénia 2017 r. w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 873) Sejm Rzeczypospolite] Polskiej, na
podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2073) i art. 31 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wybrat Justyna Piskorskiego.
Z kolel w zwigzku ze smiercig Henryka Ciocha, uchwalg z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 134) Sejm, wybrat w jego miejsce
Jarostawa Wyrembaka.

Powyzsze uchwaty stanowity prébe wyboru przez Sejm VIII kadencji sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego na obsadzone juz prawidtowo stanowiska sedziowskie. Prawidtowo$¢ wyboru

przez Sejm VIl kadencji trzech sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego wymienionych w uchwatach
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z dnia 8 paZdziernika 2015 r. w sprawie powotania sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (M. P.
poz. 1038-1040) i rozpoczynajgcych kadencje w dniu 7 listopada 2015 r. zostata czterokrotnie
potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w tym zwtaszcza w wyroku z dnia 3
grudnia 2015 r,, sygn. akt K 35/15". Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w nim, ze o statusie
sedziego Trybunatu nalezy méwi¢ juz w momencie zakonczenia procedury wyboru kandydata
na sedziego przez Sejm, co w tym przypadku nastgpito w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze uchwata Sejmu w te] sprawie jest definitywna i nie podlega
wzruszeniu. W rezultacie Sejm nie moze odwotac swojego wyboru, uniewazni¢ go, stwierdzi¢
jego bezprzedmiotowosci badz? post factum go konwalidowad.

W Swietle art. 194 ust. 1 Konstytucji RP kompetencja Sejmu do wyboru sedziego
aktualizuje sie za$ jedynie wéwczas, gdy istnieje wolne stanowisko sedziowskie wymagajgce
obsadzenia. Skoro wiec kadencja sedziéw wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. dopiero
rozpoczynata swoj bieg, to Sejm w ogdle nie mdgt korzystac z kompetencji okreslonej w art. 194
ust. 1 Konstytucji RP ani przy wyborze Mariusza Muszynskiego, Lecha Morawskiego i Henryka
Ciocha, czy tez pdzniej przy wyborze Justyna Piskorskiego i Jarostawa Wyrembaka. Potwierdzit to
Trybunat Konstytucyjny w wymienionych orzeczeniach, a orzeczenia te majag moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). Mocg ustawy nie moze zostac
bowiem derogowany art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, wedtug ktérego Trybunat Konstytucyjny
sktada sie z 15 sedzidw.

W pismiennictwie stusznie wskazuje sie przy tym, ze ,(...) Sejm nie ma kompetencji do
wyboru dowolnej liczby sedziow TK. Moze ich wybrac tylko 15, niezaleznie od tego, czy prezydent
przyjmie $lubowanie czy nie. Wybdr sedziow TK i przyjecie $lubowania to dwie rdzne
kompetencje przystugujgce dwdm réznym organom, a legalnos¢ ich dziatania wymaga oceny
odrebnej i niezaleznej. Kazdy wybrany przez Sejm ponad liczbe sedzidw TK wskazang w
konstytucji nie jest sedzig TK, bo Sejm nie ma kompetencji do jego wyboru, jesli kadencja
wczesnie] wybranego sedziego TK nie dobiega konca lub nie doszio do wygasniecia jego
mandatu przed uptywem kadencji?”. Nie zmienia tego fakt, ze w art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) ustawodawca podjat kolejng prébe zmiany obsady Trybunatu
Konstytucyjnego poprzez pominiecie sedzidw, ktdrzy zostali prawidlowo wybrani przez Sejm VI
kadencji i zastgpienia ich osobami, ktére zostaty wybrane przez Sejm Vill kadencji wbrew
Konstytucji RP, tj. na stanowiska sedziowskie juz obsadzone.

Wskazane wyzej powody zmuszajg Sad Najwyzszy do sformutowania tezy, ze w sktadzie
orzekajgcym wyznaczonym do rozpoznania niniejszej sprawy zasiada¢ beda osoby
nieuprawnione do orzekania, co w samo w sobie godzi w zasady demokratycznego panstwa
prawnego, ktérym jest Rzeczpospolita Polska (art. 2 Konstytucji RP).

Nie sposob takze poming¢ watpliwosci zwigzanych z wyborem na sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego Krystyny Pawtowicz i Stanistawa Piotrowicza. O tym, kto moze zosta¢ sedzig

1 Por. takze wyrok z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15 oraz z dnia 11 sierpnia 2016 r,, sygn. akt K39/16, a
takze postanowienie z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15
2 M. Florczak-Wator, P. Mikuli, A jednak premier nie miofa racji, Rzeczpospolita z dnia 28 grudnia 2017 r., 5. A19.
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Trybunatu rozstrzyga bowiem art. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1422). Stanowi on, ze sedzig Trybunatu moze
zosta¢ osoba, ktdéra wyrdznia sie wiedzg prawniczg oraz spetnia wymagania niezbedne do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Znaczenie ma zatem okreslenie, kto spetnia ,wymagania niezbedne do
petnienia urzedu”. Poniewaz ani to sformutowanie, ani sam art. 3 nie odsya tylko do art. 30
ustawy o SN, w ktérym w art. 30 8 1 pkt 3 okresla sie tylko doing granice wieku, na pytanie
dotyczace ,wymagan niezbednych do petnienia urzedu” nalezy odpowiedzie¢ w kontekscie
mozliwosci  petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego lub  Naczelnego Sadu
Administracyjnego rowniez w Swietle pozostatych regulacji. Chodzi zatem o mozliwos¢
,petnienia urzedu” oraz ,spetniania wymagan do petnienia urzedu”. W tym kontekscie pojawia
sie pytanie, czy osoba, ktéra ukonczyta 65. rok zycia moze petni¢ urzad sedziego Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a co za tym idzie - czy mogtaby zostac
powotana do petnienia tego urzedu. Na gruncie ustawy o SN nie jest to mozliwe. Wynika to
wprost z art. 37 8 1 ustawy o SN. Sedzia przechodzi bowiem w stan spoczynku w wieku 65 lat.
Tylko wyjgtkowo Prezydent moze wyrazi¢ zgode na dalsze petnienie urzedu. Analogicznie nalezy
przyjmowac na gruncie ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz.U. 22019 r, poz. 2167 ze zm., dalej jako ,p.u.s.a.") w zakresie dotyczacym sedziéw NSA. Z
art. 78 1 p.us.a. wynika bowiem kryterium wieku, natomiast stan spoczynku jest normowany
przez odestanie do ustawy o SN, na podstawie art. 44 p.u.s.a. Oznacza to, ze kandydat na
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, musi by¢ teoretycznie w stanie sprawowac urzad sedziego
Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Najwyzszego co najmniej przez jeden dzien, a wiec by¢
sedzig czynnym. Innymi stowy, kandydat na sedziego TK, w chwili jego wyboru nie moze miec
ukonczonych 65 lat. W przeciwnym razie, kandydat na sedziego, po powotaniu nie mdgtby
orzekal jako sedzia Sadu Najwyzszego. Przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci
kandydowania od razu na ,stanowisko sedziego w stanie spoczynku”. Wynika to wprost z
powszechnie dostepnych opinii prawnych M. Chmaja i M. Matczaka (sygn. BAS-58/19A)
opracowanych na zlecenie Biura Analiz Sejmowych.
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Krystyna Pawlowicz i Stanistaw Piotrowicz
w momencie podejmowania przez Sejm RP uchwat z dnia 21 listopada 2019 r. (M.P. z 2019 r,,
poz. 1132 i 1133) mieli wiecej niz 65 lat. Nie mogliby wiec zosta¢ powotfani na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, gdyz w tym samym momencie musieliby przejs¢ w stan spoczynku.
7 tej perspektywy za wadliwe nalezy uznac takze powotanie Julii Przytebskie] na
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy przypomnieé, ze w dniu 20 grudnia
20716 r. weszly w zycie art. 16-21 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe O organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2016 r,, poz. 2074, dalej jako ,Przepisy
wprowadzajgce”). Zgodnie z art. 16 tej ustawy, procedure przedstawienia kandydatoéw na
stanowisko Prezesa Trybunatu przeprowadza sie na zasadach okreslonych w jej art. 21. Zgodnie
za$ z tym ostatnim przepisem sedzia petnigcy obowigzki Prezesa Trybunatu zwotuje posiedzenie
Zgromadzenia Ogdlnego w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolite] Polskiej
kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu niezwtocznie i zawiadamia sedzidw Trybunatu
oterminie tego posiedzenia (ust. 1). Kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunaty,
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Zgromadzenie Ogdlne wytania w drodze glosowania, wedtug zasad okreslonych w ust. 4-9 (ust.
3). Kazdy sedzia Trybunatu, mogt zgtosi¢ swojg osobe do procedury wytaniania kandydatow na
stanowisko Prezesa Trybunatu. Zgtoszenia przyjmowat sedzia petnigcy obowigzki Prezesa
Trybunatu, od dnia ogtoszenia terminu posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego, do momentu
otwarcia tego posiedzenia (ust. 4). Co istotne, zgodnie z ust. 5, imiona i nazwiska sedzidw
Trybunatu zgtoszonych zgodnie z ust. 4 umieszcza sie na karcie do gtosowania w kolejnosci
alfabetycznej. Nad zgtoszonymi kandydaturami gtosuje sie tacznie. Gtos jest wazny, gdy znak "x"
lub "+" (dwie przecinajace sie linie) postawiono w wyznaczonym polu na karcie do gtosowania
przy nazwisku jednego sedziego Trybunatu. Gtosowanie jest tajne. Ustep 7 stanowit zas, ze ,jako
kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu, Zgromadzenie Ogoine przedstawia w formie
uchwaty wszystkich sedziéw Trybunatu, ktérzy w gtosowaniu, o ktérym mowa w ust. 5, uzyskali
co najmniej 5 glosdw”. Z kolei ust. 10 stanowi, iz ,uchwate przedstawiajgcg osoby sedzidw
Trybunatu wytonionych jako kandydatow Zgromadzenia Ogolnego na stanowisko Prezesa
Trybunatu podpisuje sedzia Trybunatu przewodniczacy obradom i przekazuje jg niezwtocznie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.”

W tym kontekscie przypomnienia wymaga powszechnie znana okoliczno$¢, ze na
Zgromadzeniu Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 20 grudnia 2016 r., abstrahujac juz
od innych watpliwosci zwigzanych z jego zwofaniem, nie podjeto uchwaty w sprawie
przedstawienia kandydatow. Przeprowadzono jedynie gtosowanie, o ktdrym mowa w art. 21 ust.
5 Przepisow wprowadzajgcych. Powoduje to daleko idace watpliwosci prawne co do
skutecznosci powotania Julii Przytebskiej na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Na
to nakfadaja sie watpliwosci co do je] bezstronnosci zwigzane z utrzymywaniem zazytych
kontaktéw towarzyskich z prezesem partii, majacej obecnie wiekszo$¢ w Sejmie. Nalezy
podkresli¢, ze w przeddzien ztozenia przez Marszatka Sejmu wniosku o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem RP i pomiedzy Sagdem Najwyzszym
a Prezydentem RP Julia Przytebska spotkata sie z Jarostawem Kaczyrskim, prezesem partii Prawo
i Sprawiedliwo$¢®, Faktem notoryjnym jest za$ okolicznos¢, ze politycy tej partii formutowali
stanowcze oceny co do wkroczenia przez Sad Najwyzszy w kompetencje Prezydenta RP. Co
wiecej, tego samego dnia, gdy odbyto sie spotkanie Jarostawa Kaczyfskiego z Julig Przytebska,
ten pierwszy miat sie spotka¢ z Marszatkiem Sejmu, ktéry jest wnioskodawcg w niniejszej
sprawie. Zbieznos¢ czasowa tych dwdch spotkan z datg ztozenia wniosku inicjujgcego niniejsze
postepowanie moze zostal uznana przez 0soby zainteresowane wynikiem postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, a takze przez osoby trzecie, za wywotujacg watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, co jest wystarczajagcg podstawg do wytgczenia sedziego (por.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r,, sygn. akt SK 13/13, OTK-
A 2013, nr 4, poz. 45).

W mozliwos¢ postrzegania Julii Przytebskiej jako bezstronnego sedziego w ninigjszej
sprawie godzi takze fakt, ze — wedtug doniesien prasowych - miata ona uczestniczy¢ w grudniu
2019 r. w tajnej naradzie kierownictwa partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ z Prezydentem RP, jakiej

3 Zob. https//www.rmf24.pl/raporty/raport-batalia-o-sady/fakty/news-onet-kaczynski-spotkal-sie-z-prezes-tk-
julia-przylebska-wje,nld,4288960#utm_source=paste&utm_ medium=paste&utm_ campaign=firefox
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gtéwnym tematem byly zmiany w sgdownictwie, w tym tych, do ktérych odnosita sie uchwata
sktadu trzech potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy | Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20% To za$ w tej uchwale Marszatek Sejmu upatruje
Zrédfa rzekomego sporu kompetencyjnego.

Takze w stosunku do innych cztonkéw wyznaczonego sktadu orzekajgcego zachodzg
daleko idgce watpliwosci co do ich bezstronnosci. Watpliwosci te uczyniono przedmiotem
odrebnych wnioskow o wytgczenie poszczegdlnych sedzidw. Sposdb ich rozpoznania stanowic
bedzie niewatpliwie probierz oznak niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze z uwagi na watpliwosci natury prawne
| faktycznej, odnoszace sie zardwno do kwestii skutecznosci powotania czesci cztonkdw skiadu
orzekajgcego, wyznaczonego do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jak i co do ich bezstronnosdi,
nalezy uzna¢, ze Trybunat Konstytucyjny utracit mozliwos¢ rzetelnego wykonywania funkgji
powierzonych mu przez ustrojodawce. W tej sytuacji, Sad Najwyzszy nie wezmie udziatu
W rozprawie wyznaczonej na dzien 3 marca 2020 r.

Il. Rozszerzenie argumentacji Sadu Najwyiszego dotyczacej tezy o
instrumentalnym charakterze wniosku inicjujgcego postepowanie toczace sie
pod sygn. akt Kpt 1/20

Sad Najwyzszy podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym spér kompetencyjny, ktérego
rozstrzygniecia zada Marszatek Sejmu, ma charakter pozorny. Nie jest to zresztg pierwszy tego
typu przypadek. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w dniu 12 lipca 2017 r. Marszatek Sejmu VI
kadencji ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek, ktérego przedmiotem byty nastepujace
pytania: ,1) Jaki charakter ma kompetencja, o ktérej mowa w art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 18 Konstytucji: a) czy jest to uprawnienie Prezydenta RP, ktdre wykonuje on osobiscie i bez
ingerencji innych podmiotow; b) czy jest to uprawnienie, ktdre jest realizowane przy udziale
innych podmiotow, a jesli tak, to ktére organy uczestniczg w wykonywaniu tej kompetendji i czy
jest wsrdd nich Sad Najwyzszy; 2) czy Sad Najwyzszy moze dokonywal wigzace] interpretadji
przepiséw Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktore]
mowa w art. 139 i decydowac o tym, czy zostata ona skutecznie zastosowana.” Wniosek ten miat
zwigzek z rozpatrywaniem przez Sad Najwyzszy sprawy zawiste] pod sygn. akt Hl KK 313/16.
Wczesniej Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw rozstrzygat, czy moziiwe jest skorzystanie
z prawa taski przed wydaniem prawomocnego orzeczenia skazujgcego i uznat, ze mozliwosci
takiej nie ma a decyzja Prezydenta nie jest skuteczna (sygn. | KZP 4/17). W dniu 1 sierpnia 2017
r. SN zawiesit postepowanie kasacyjne toczace sie pod sygn. lil KK 313/16 na podstawie art. 86
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 2393; dalej jako ,ustawa o postepowaniu przed TK").
Zgodnie jednak z trescig tego ostatniego przepisu, zawieszeniu powinny ulec postepowania
przed oboma organami uczestniczagcymi w postgpowaniu zawistym przed Trybunatem

4 zob.  nhttps//wiadomosciwp.pl/prezes-tk-julia-przylebska-naradzala-sie-z-wladzami-pis-i-prezydentem-w-
belwederze-6472252063086209a
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Konstytucyjnym, dotyczace spornej kompetencji. Tymczasem z ogolnie dostepnych informacji
zawartych na stronie www.prezydent.pl wynika, ze Prezydent RP korzystat z prawa faski takze po
wniesieniu ww. wniosku. Dobitnie pokazuje to, ze instytucja sporu kompetencyjnego
wykorzystywana jest dla wptywania na tok czynnosci Sadu Najwyzszego, a nie w celu
rozstrzygniecia istniejacej rozbieznosci do mozliwosci wykonywania tych samych kompetencji.

Teze o instrumentalnym charakterze wniosku Marszatka Sejmu z dnia 22 stycznia 2020 .
potwierdza ostatecznie fakt, ze o ile zostat on ztozony w nastepstwie wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, o tyle
wnioskodawca nie wystgpit z analogicznym zgdaniem, gdy w postanowieniu z dnia 2 kwietnia
2019 r. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego w skfadzie trzech sedzidw przedstawita do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw tej Izby nastepujgce zagadnienie ,czy osoba, ktéra
zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] do pemienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw oraz na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowane] w zakresie udziatu w niej sedziéw w wyniku wyboru
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziéw w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowe] Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.z 2018 r,, poz. 3 ze zm.), jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art.
439 8 1 pkt 1 k.p.k. oraz czy sktad orzekajacy sadu, w ktérym zasiada taka osoba, jest sagdem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 8 1 pkt 2 k.p.k, jak tez, czy udziat takiej osoby w
sktadzie sadu narusza wynikajace z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawo do sadu ustanowione ustawg,
polegajgce na powotaniu na urzad sedziego w wyniku procedury obarczonej naruszeniami
prawa?’. Marszatek Sejmu nie zareagowat tez, gdy postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 r.
sktad siedmiu sedzidw Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 86 § 2 ustawy o
SN, przedstawit to zagadnienie prawne sktadowi Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.
Przyjmujac zas hipotetyczne zatozenie, ze sktady trzech i siedmiu sedziéw Izby Dyscyplinarnej
rzeczywiscie miaty watpliwosci w omawianym zakresie, a Marszatek Sejmu nie mégt znac tresci
odpowiedzi, jakiej udzieli na te pytania peten skiad Izby Dyscyplinarnej, to - kierujac sie logika
wyrazong wniosku z dnia 22 stycznia 2020 r. - nalezatoby uzna¢, ze sktady te mogtly dazy¢ do
,Zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci”. Byla to
analogiczna sytuacja, w ktérej Marszatek Sejmu ztozyt wniosek inicjujacy niniejsze postepowanie.
Brak reakcji Marszatka Sejmu i Prezydenta RP, a wiec podmiotdw uprawnionych do inicjowania
postepowan o rozstrzygniecie sporow kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa, dobitnie Swiadczy o fikcyjnosci sporu oddanego pod osad Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Alternatywnie nalezatoby bowiem uznaé, ze Marszatek
Sejmu i Prezydent RP z gory znali tre$¢ odpowiedzi, jakie na przedstawione zagadnienie prawne
udzieli 1zba Dyscyplinarna. To jednak potwierdzatoby tylko trafnos¢ tezy przyjetej w uchwale
pofaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020
r., sygn. akt BSA [-4110-1/20.

Powyzsze okolicznosci jednocze$nie dowodza, ze wniosek Marszatka Sejmu zostat ztozony
w zte] wierze, nie tyle w celu rozstrzygniecia rzeczywistego sporu kompetencyjnego, ile w celu
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uniemozliwienia Sqdowi Najwyzszemu uprawnien, jakie przyznat mu sam ustawodawca na mocy
art. 1 pkt 11it b ustawy o SN.

Ill. Polemika ze stanowiskami Sejmu RP, Prezydenta RP i Prokuratora Generalnego

Odnoszac sie do stanowisk pozostatych uczestnikdw niniejszego postepowania, nalezy w
pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze w imieniu Sejmu RP stanowisko wyrazit Marszatek Sejmu,
a zatem podmiot wnioskujgcy o rozstrzygniecie niniejszego sporu. Co istotne, w tym zakresie nie
byto przeprowadzone zadne postepowanie przed Komisjg Ustawodawczg, chol zgodnie
z zatgcznikiem do Regulaminu Sejmu, to do wiasciwosci tej komisji naleza m.in. ,sprawy zwigzane
z postepowaniem przed Trybunatem Konstytucyinym”. Doszto zatem do sytuacji, w ktdrej ten
sam podmiot najpierw wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem RP, a nastepnie w imieniu
Sejmu popart swoj wniosek.

Abstrahujac od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze zaréwno stanowisko wnioskodawcy, jak
i stanowiska Sejmu RP, Prezydenta RP | Prokuratora Generalnego zasadzaja sie na takim
rozumowaniu, zgodnie z ktérym w drodze uchwaly, o ktérej mowa wart. 83 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.) moze dojs¢ do ,zmian
stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci”. W ocenie Sadu
Najwyzszego kluczem do oceny takie] supozycji jest pojecie ,stan normatywny”. Nie jest to
bowiem pojecie jezyka prawnego, w ktorym wystepuje sformutowanie ,stan prawny”. To ostatnie
jest jednak uzywane gtéwnie w odniesieniu do nieruchomosci (zob. np. art. 3 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych, Dz.U. z 2019 r,, poz. 2204). Jezeli chodzi za$ o jezyk
prawniczy, to pojecie ,stan normatywny” jest w nim synonimem okreslenia ,stan prawny”, czyli
cafoksztalt obowigzujgcego prawa. Abstrahujgc w tym miejscu od filozoficznych sporéw na temat
istoty prawa, nalezy zauwazy¢, ze przez omawiane pojecie rozumie sie zwykle catoksztatt
przepiséw obowigzujgcych w danym momencie na danym terytorium.

W tym kontekscie nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze uzycie dla uzasadnienia istnienia
sporu kompetencyjnego okreslenia ,stan normatywny” jest zabiegiem celowym i na dodatek
noszacym znamiona manipulacji. Wnioskodawca, majgc bowiem petng $wiadomos¢, ze nie
mozna w zaden sposdb uznad, iz uchwata Sadu Najwyzszego, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy
0 SN, prowadzi do zmiany w zbiorze przepisow obowigzujgcych w danym momencie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie], podjat prébe odwotania sie do rozréznienia pomiedzy
przepisem inorma. Tyle, ze tego typu rozréznienie stosowane bylo dotychczas na potrzeby
operacjonalizacji teorii wykfadni prawa®. Podnosi sie w tym kontekécie, ze normy
rekonstruowane sg na ogot nie z jednego tekstu, ale nawet z catego zespotu aktdw prawnych,
akcentuje powigzania rekonstrukcji normy z etapem klaryfikacji, a takze ktadzie sie nacisk na
potrzebe uwzglednienia metod wyktadni jezykowych, systemowych, funkcjonalnych oraz
dyrektyw 11 Il stopnia ujmowanych nie jako konkurujgce ze sobg, lecz wspotuczestniczace

> Por. M. Zielifiski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie polskich koncepdji
wyktadni prawa, RPEIS 2009, nr 4, s. 34.
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w jednym ztozonym procesie interpretacyjnym®. Tyle, Zze przy takim rozréznieniu poje¢ ,norma
prawna” i ,przepis’ nalezatoby uzna¢, ze Sejm RP nie ma kompetencji do ustalania stanu
normatywnego. Sejm uchwala bowiem przepisy, zas derywowanie z nich norm prawnych, a wiec
konkretnych norm postepowania, jest zadaniem organdw stosujgcych prawo, w tym zwiaszcza
saddw. Potwierdza to tylko teze, ze nie ma punktdw stycznych pomiedzy kompetencjg Sejmu RP
do uchwalania ustaw, a kompetencjg Sadu Najwyzszego do podejmowania uchwat, o ktérych
mowa w art. 83 § 1 ustawy o SN. Jakiekolwiek twierdzenia przeciwne oparte s3 jedynie na
sofistycznym uzyciu sformutowania ,stan normatywny” w sposob abstrahujacy od jego
zastanego znaczenia w jezyku prawniczym.

Powyzsze rozwazania prowadzg do jednoznacznej konkluzji, ze wniosek Marszatka Sejmu,
jak i stanowiska Sejmu RP, Prezydenta RP oraz Prokuratora Generalnego nie znajdujg nie tylko
zadnej merytorycznej podstawy, ale zostaty sporzadzone z naruszeniem wszelkich zasad, jakie
zostaty wypracowane i powszechnie uznane w nauce prawa

To samo dotyczy zresztg znaczenia pojecia ,prerogatywa”, na ktérym zasadza sie
uzasadnienie tezy o istnieniu sporu kompetencyjnego pomiedzy Sadem Najwyzszym a
Prezydentem RP. W polskiej tradycji konstytucyjnej okresleniem ,prerogratywa” okreslano takie
akty Gtowy Panstwa, ktére dla swej waznosci nie wymagaly kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministréw’. Tymczasem w stanowiskach Sejmu RP, Prokuratora Generalnego i Prezydenta RP
nadaje sie temu pojeciu znaczenie, jakie przypisywano uprawnieniom monarchy w czasach
absolutyzmu. Prerogatywa nie jest uprawnieniem niepodlegajacym czyjejkolwiek kontroli. Wszak
Prezydent RP, jak kazdy organ wiadzy publicznej, musi dziata¢ nie tylko na podstawie, ale i w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Nie moze by¢ zatem tak, ze w demokratycznym panstwie
prawa, ze ,wykonanie prerogatywy przez Prezydenta RP, polegajacej na powotaniu sedziego, nie
tylko sanuje uchybienia popetnione w konkretne] procedurze powotaniowej, ale takze
niekonstytucyjno$¢ regulacji ustawowe] don sie odnoszacej” Takie zapatrywanie w istocie
narusza zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP. Podkreslenia wymaga, ze
prerogatywa ta zostata wykreowana na potrzeby sporu politycznego trwajgcego do 2015 r. i nie
byta wczednie] znana nauce prawa konstytucyjnego. Nie moze zatem stanowi¢ podbudowy
teoretycznej wniosku oraz stanowisk ztozonych do akt sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. miafa na celu rozstrzygniecie watpliwosci pojawiajacych sie
w orzecznictwie tak Sgdu Najwyzszego, jak | sadéw powszechnych. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmowano konsekwentnie, ze poza kognicjg tego
organu pozostaje rozstrzyganie, ktdry z mozliwych wariantéw interpretacyjnych przepisu
wyrazajgcego okreslong norme prawng powinien zostac przyjety przez sady®. Tymczasem do

6 Por. K Pleszka, Paradygmat interpretacyjny w multicentrycznym systemie prawa (w:) P.Kardas, T.Sroka,
W. Wrébel, Paristwo prawa i prawo karne. Ksfega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1, Warszawa 2012, s. 25.
7 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Nb. 3 do art. 3.

8Z0b. np. wyrokz 13 wrzednia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK-AZU 2011, nr 7, poz. 71. Podobne stanowisko Trybunat
prezentowat w: postanowieniu z 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU 2000 nr 2, poz. 67; postanowieniu z
29 marca 2000 r,, sygn. P 13/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 68; postanowieniu z 29 listopada 2001 r, sygn. P 8/01,
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tego wilasnie dazg wnioskodawca, Sejm RP, Prezydent RP i Prokurator Generalny, ktorzy
domagajg sie zakwestionowania wyktadni funkcjonalnej dokonanej przez Sad Najwyzszy
w omawianej uchwale.

Co sie zas$ tyczy zgodnego wniosku Sejmu, Prezydenta RP i Prokuratora Generalnego o
stwierdzenie, ze ,Sad Najwyzszy nie moze dokonywal wigzacej interpretacji przepiséw
Konstytucji RP w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktdérej mowa w
art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytudji RP, a w szczegdinosci Sad Najwyzszy nie moze okreslac
jakie sg warunki skuteczno$¢ powotania sedziego”, nalezy wyraznie podkresli¢, ze wyktadnia
dokonana w uchwale potaczonych izb Sadu Najwyzszego w trybie, o ktérym mowa w art. 83 § 1
ustawy o SN, jest wigzaca tylko dla innych skfadéw Sadu Najwyzszego i to z wyraznej woli
ustawodawcy. To nie kto inny, jak Sejm RP VIl kadencji uchwalit ustawe o SN, ktéra w art. 87 8 1
przesgdza, ze , uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz skfadu
catej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskujg moc zasad prawnych”, a ,skiad 7 sedziéw moze
postanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej”. To takze Sejm VHI kadencji uchwalit art.
88 § 2 ustawy o SN, zgodnie z ktérym ,odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe,
potgczone izby albo petny skiad Sadu Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygniecia
w drodze uchwaly odpowiednio przez wiasciwg izbe, potaczone izby lub petny skfad Sadu
Najwyzszego".

IV. Stanowisko koficowe

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy podtrzymuje stanowisko,
zgodnie z ktérym postepowanie zainicjowane wnioskiem Marszatka Sejmu z dnia 22 stycznia
2020 r.,, znak: EW-170-51/20, powinno, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia,
ulec umorzeniu w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu przed TK,

Prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

OTK ZU 2001, nr 8, poz. 268; postanowieniu z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK-A ZU 2004, nr 4 poz. 36;
postanowieniu z 30 maja 2005 r., sygn. P 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 60.
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