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Ldz. Lozal o,
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng K S. o stwierdzenie,

7e art. 398° § 2 1 3 w zwigzku z art. 398% § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 13 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1822 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez
wzywania do usuniecia brakow — skargi kasacyjnej niespetniajacej wymagan
okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 powolanej ustawy, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j;

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 398% § 2 i 3 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 13
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.) w zakresie, w jakim

przewiduje odrzucenie — bez wzywania do usuniecia brakow —



skargi  kasacyjnej niespelniajgcej wymagan okreSlonych
w art. 398 § 1 pkt 3 powolanej ustawy, jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku art. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjna wniesiono na tle nastepujacego stanu faktycznego.

M A. wnidst do Sadu Rejonowego w G. wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po , G A., na podstawie dwoch
jednobrzmiacych testamentéw. Zgodnie z wnioskiem, spadek mial przypasé
Skarzacej — K S. w czescl spadku, J
A w czesci spadku oraz (E W. oraz
B A ), kazdej po czesci spadku. Skarzaca, w imieniu wiasnym
1 matoletnich J A. oraz G A., wniosta natomiast
o stwierdzenie, ze spadek nabyly dzieci spadkodawcy: J A w
czesciach spadku, |

(G A)w spadku, oraz Skarzaca — K S. w

czesei spadku.

Sad Rejonowy w G , postanowieniem z dnia
stycznia 2012 r., sygn. akt , stwierdzil, ze spadek po G A.
nabyli:

— mna podstawie testamentow: J A.w cze$ciach spadku
oraz Skarzaca w czesei spadku;



— na podstawie ustawy: J A oraz G A. po

czesci spadku.

W wyniku wniesione] przez M A. oraz B A apelacji, Sad
Okregowy w W , postanowieniem z dnia  wrzesnia 2012 r., sygn. akt
, uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Zaznaczy¢ w tym miejscu
trzeba, iz powodem tego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie niewazno$ci
postepowania przed sadem pierwszej instancji, wywolane] nieprawidlowa
reprezentacja matoletnich J A1 G A. Sad Okregowy
stwierdzit bowiem, iz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym zaistniat
konflikt interesow pomiedzy przedstawicielka ustawowg — K S.
(Skarzaca), dochodzaca dziedziczenia jedynie z testamentu, a
J A., ktérego powotanie do spadku moze wynikaé

i z testamentu i z ustawy, oraz G

Ponadto konflikt taki istnieje

réwniez pomiedzy J AiG A., przede wszystkim

z powodu réznych podstaw ich powotania do spadku (testament i ustawa).

Sad Rejonowy w G , postanowieniem z dnia
marca 2014 r., sygn. akt , orzekt co do istoty w sposodb tozsamy

z rozstrzygnieciem z dnia  stycznia 2012 .
Od tego postanowienia apelacje wnidst M A.

Sgd Okregowy w W , postanowieniem z dnia  kwietnia 2015 r.,
sygn. akt , zmienit zaskarzone orzeczenie z dnia  marca 2014 r.,
stwierdzajac, ze spadek po G A. nabyli, z dobrodziejstwem

inwentarza, na podstawie testamentow witasnorecznych: J A w



czgsciach, Skarzgca — K S. w czesci oraz E W.1 A

B kazda po czesci spadku.

W dniu  lipca 2015 r. Skarzaca ztozyla skarge kasacyjng, dzialajgc
w imieniu wlasnym, jak réwniez w imieniu matoletnich -7 A.
1G A. Postanowienie Sadu Okregowego w W Z dnia
kwietnia 2015 r. zaskarzono w catosci, stosownie do — jak podkreslono
w skardze konstytucyjnej — niepodzielnego charakteru postanowienia
o stwierdzenie nabycia spadku. W skardze konstytucyjnej podkreslono,
ze ztozenie przez Skarzgca skargi kasacyjnej rowniez w imieniu jej matoletnich
dzieci wynikato z faktu, ze zaden z wyznaczonych kuratoréw, ustanowionych
w sprawie, nie ztozyt skargi kasacyjnej, mimo bezspornie niekorzystnego dla
interes6w matoletnich J A.1G A. rozstrzygniecia Sadu

Okregowego w W zdnia  kwietnia 2015 r.

Skarzaca wniosta, w skardze kasacyjnej, o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i zmiang orzeczenia poprzez orzeczenie co do istoty.

Sad Okregowy w W , za posrednictwem ktorego zlozono skarge
kasacyjng, dokonujac jej wstepnej kontroli, w dniu  sierpnia 2015 r. wydat
postanowienie, w ktorym odrzucit skarge kasacyjng w czesci dotyczace]

matoletnich J A.oraz G A.

Postanowieniem z dnia  sierpnia 2016 r., sygn. akt , Sad
Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjna, stwierdzajgc, ze zamieszczony w niej
wniosek o uchylenie i zmiane orzeczenia nie zawiera oznaczenia zakresu
zadanego uchylenia i zmiany, a zatem nie spetlnia wymogu okre§lonego
w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 398° § 3
w zwigzku z art. 398% § 2 1w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.



Skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej wskazata, jako przedmiot
kontroli, przepis art. 3985 § 2 1 3 w zwigzku z art. 398* § 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usuni¢cia brakdéw — skargi
konstytucyjnej niespelniajgcej wymagan okresSlonych w art. 398* § 1 kp.c.,
ktéremu zarzucita niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art.
2 Konstytucji. Poddanie kontroli konstytucyjnosci art. 398% § 2 i 3 k.p.c.
w zwigzku z calym (podkres$lenie w skardze konstytucyjnej, s. 11) art. 398* § 1
k.p.c. jest wynikiem wyrazonego przez Skarzaca pogladu, ze ,niezgodno$é
art. 398% § 2 i 3 k.p.c. z wzorcami konstytucyjnymi nalezy rozpatrywaé przez
pryzmat wszystkich wymienionych w pkt. 1 — 3 art. 398* § 1 k.p.c. elementéw
konstrukcyjnych (skargi kasacyjnej — przyp. wl.). Brak ktéregokolwiek ze
wskazanych [w] art. 398* § 1 k.p.c. wymogdéw konstrukcyjnych prowadzi do
tego samego skutku, jakim jest odrzucenie a limine skargi kasacyjnej. Z tego tez
wzgledu ograniczenie badania niekonstytucyjnosci przepisu art. 398% § 2 i 3
k.p.c. wylacznie do przestanki wskazanej w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. jest
niecelowe 1 nieracjonalne” (skarga konstytucyjna, s. 11). Skarzagca powotata sie
w szczegbdlnosci na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r.,
sygn. akt SK 40/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101), w ktéorym stwierdzono
niekonstytucyjno$é art. 398 § 2 1 3 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usuniecia
brakow — skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 398* §
[ pkt 3 k.p.c., przewidujgcym, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania
wskazanego wyroku, obowigzek zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Zdaniem Skarzacej, nowelizacja
Kodeksu postgpowania cywilnego, ktora nastgpita mocg ustawy z dnia 19 marca
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz.
593; dalej: ,nowela z 2009 r.”), stanowita realizacje powolanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (vide — uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk nr 1368/VI kadencji,



s. 1), a istotg wprowadzonych zmian byto zniesienie rygoru odrzucenia skargi
kasacyjnej bez wzywania do uzupehienia braku, lecz jedynie w odniesieniu do
wymogu zawarcia w niej wniosku o przyjecie do rozpoznania 1 jego
uzasadnienia.

W odniesieniu do pozostatych konstrukcyjnych elementéw skargi
kasacyjnej, w tym takze ,wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiang
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia i zmiany”, nowela
z 2009 r. nie wprowadzita jednak Zzadnych merytorycznych modyfikacji,
podtrzymujac wzgledem nich zasade, ze brak tych elementéw konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej ma charakter nieusuwalny i powoduje odrzucenie skargi
kasacyjnej (zaznaczyC trzeba jedynie, iz wymdg zawarcia w tej skardze
,wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zadanego uchylenia i zmiany” byt poczatkowo zamieszczony w pkt 4 paragrafu
1 artykutu 398* k.p.c.; po wejsciu w zycie noweli z 2009 r., w nowym brzmieniu
art. 398* k.p.c., wymdg ten zamieszczono w pkt 3 paragrafu 1 tego artykutu). Z
tego wzgledu nowela z 2009 r. ma charakter fragmentaryczny. Przyjety w
skardze konstytucyjnej sposob okreslenia przedmiotu kontroli konstytucyjnosei
pozwoli natomiast — wedle Skarzacej — zapobiec ponownej, fragmentaryczne;j i
niesatysfakcjonujacej nowelizacji przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
je$li Trybunat Konstytucyjny stwierdzi, ze przepis art. 398% § 2 1 3 w zwiazku z

art. 398 § 1 k.p.c. jest niezgodny z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Warto zauwazy¢, iz w skardze konstytucyjnej kontroli konstytucyjnosci

prébowano poddac takze przepisy:

— art. 398% § 3 w zwigzku z art. 398° § 2 i art. 394" § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim przewiduje niezaskarzalno$¢ postanowienia
Sadu Najwyzszego o odrzuceniu skargi kasacyjnej niespelniajace;

wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., ktéremu zarzucono



niezgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

oraz

~ art. 398° w zwiazku z art. 398* § 11 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
wprowadza odmienne skutki prawne dla brakéw konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej tej samej kategorii, ktéremu zarzucono

niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 r.,
sygn. akt Ts 223/16, odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j
w tym zakresie. Dalszy bieg nadano skardze konstytucyjnej jedynie w zakresie,
w jakim dotyczy zbadania zgodnosci art. 3985 § 2 i 3 w zwigzku z art. 398* § 1
pkt 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak wyjasnit Trybunal Konstytucyjny
w powotanym postanowieniu, za kontrolg art. 398* § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., a wiec
w szerszym zakresie, tj. w odniesieniu do innych niz okre$lony w art. 398* § 1
pkt 3 k.p.c. elementéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, nie mogg
przemawial argumenty podniesione w skardze konstytucyjnej, poniewaz
pomijaja one sprawe Skarzacej, w ktorej jedynie pkt 3 paragrafu 1 artykutu 398*
k.p.c. znalazt zastosowanie, jako jeden z elementéw podstawy prawnej
rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Tylko za$
przepis, ktory ostatecznie uksztattowal sytuacje prawng Skarzacej, moze byé
przedmiotem analizy w postgpowaniu zainicjowanym zlozeniem skargi
konstytucyjnej, w ktorej kontrola konstytucyjna ma charakter konkretny, a nie
abstrakcyjny. Z kolei ,,uzupetnienie” przedmiotu kontroli o art. 13 § 2 k.p.c. jest
konsekwencjg faktu, ze zaskarzone przepisy art. 398° § 2 i 3 w zwiazku
z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. mialy w sprawie Skarzacej odpowiednie zastosowanie
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz postepowanie, ktdrego uczestnikiem

byla Skarzaca, miato charakter nieprocesowy. Okolicznos¢ ta znalazta réwniez



wyraz w przytoczonej przez Sad Najwyzszy podstawie prawnej rozstrzygniecia

z dnia  sierpnia 2016 r.

Skarzaca, uzasadniajgc przedstawione kwestionowanej regulacji zarzuty,
podkreslita, ze skarga kasacyjna niespelniajgca wymogdw, okreslonych
w art. 398* § 1 k.p.c. (dotknieta ,brakami konstrukcyjnymi”), podlega
»automatycznemu” odrzuceniu, bez wezwania do usunig¢cia brakéw. Przepisy
art. 398% § 2 i 3 kp.c. nie przewiduja bowiem, w przypadku ,brakéw
konstrukcyjnych” skargi  kasacyjnej, = postgpowania  naprawczego,
uruchamianego wtedy, gdy skarga ta jest dotknieta brakami formalnymi sensu
stricto (art. 398* § 3 k.p.c.) oraz gdy brak w niej wniosku o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienia (art. 398* § 2 k.p.c.).

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie proceduralne jest — zdaniem
Skarzacej — sprzeczne z prawem do sadu w tych jego aspektach, w jakich

zawiera w sobie:

— prawo do uruchomienia postgpowania, w tym takze - jak
zaznaczono w skardze konstytucyjnej — postgpowania przed Sadem

Najwyzszym, oraz
— prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury.

Z uwagi na fakt, iz prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury
taczy si¢ z zasadg sprawiedliwodci proceduralnej, ktéra — jako dyrektywa
uksztattowania procedury sadowej w taki sposob, by zapewniata nalezyte
i sprawiedliwe rozpoznanie sprawy, z poszanowaniem uprawnien uczestnikow
postepowania — znajduje zakotwiczenie nie tylko w konstytucyjnym prawie do
sadu, ale ro6wniez w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego,
kwestionowana przez Skarzgcg regulacja uznana zostata za niezgodng réwniez

z art. 2 Konstytucji. Skarzgca podkreslita przy tym, ze zasada sprawiedliwo$ci



proceduralnej dotyczy takze postepowania nadzwyczajnego, inicjowanego

skarga kasacyjna.

Oceniajagc  zgodno$é zaskarzonego unormowania z przedstawionymi
wzorcami kontroli konstytucyjnosci, Skarzgca wskazata, iz regulacja ta stanowi
wyraz nieadekwatnej 1 razgco niewspotmiernej do zamierzonego przez
ustawodawce celu ingerencji w prawo do sgdu. Narusza ona istote¢ prawa do
sadu, nie jest niezbedna z perspektywy interesu publicznego, a efekt
zastosowania przewidzianego w niej ograniczenia prawa do sadu jest

nieproporcjonalny do ciezaréw naktadanych na podmioty prawa.

Nadmierna ingerencja w prawo do sadu wynika z przyjetego przez
ustawodawce mechanizmu odrzucenia skargi kasacyjnej bez poprzedzajacego to
odrzucenie postepowania naprawczego. Mato zrozumiate i niekonsekwentne jest
przy tym — zdaniem Skarzacej — rozrdéznienie brakéw kasacyjnych,
i skorelowanych z nimi skutkéw brakéw skargi kasacyjnej, na braki:
,konstrukcyjne nieusuwalne” (art. 398* § 1 k.p.c.), ,.konstrukcyjne usuwalne”
(art. 398" § 2 k.p.c) oraz ,formalne — usuwalne” (art. 398* § 3 k.p.c.).
Przewidziana w art. 398° § 2 i 3 k.p.c. regulacja, odwotujgca sic wytacznie do
brakéw ,konstrukcyjnych nieusuwalnych” skargi kasacyjnej, definitywnie
zamyka mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy, bowiem skarzacy nie
ma mozliwosci konwalidacji skargi kasacyjnej, poprzez usunigcie brakéw,
a sama skarga kasacyjna podlega ,,automatycznemu” odrzuceniu. Rygoryzmu
tego unormowania nie usprawiedliwia — zdaniem SkarZzacej — cel, do ktérego
dazy ustawodawca, ktorym jest, wedle Skarzacej, usprawnienie i przyspieszenie
postepowania w oparciu o zasade formalizmu. Osiagnigcia tego celu nie
udaremnitoby  poddanie  brakéw  konstrukcyjnych skargi kasacyjnej
postepowaniu naprawczemu okre$lonemu w art. 398% § 1 k.p.c. Wezwanie do
uzupeltnienia takich brakéw skargi kasacyjnej nie musi angazowaé samego sadu

(jako czynnos¢ zrutynizowana moze by¢é powierzona sadowemu personelowi



pomocniczemu), za$ krétki, np. tygodniowy, termin na uzupelnienie brakéw nie

spowoduje znaczacego wydtuzenia postepowania.

Skarzgca wyrazita poglad, ze brak jest funkcjonalnego zwigzku pomiedzy
ograniczeniem prawa do sgdu, wynikajacym z kwestionowanego unormowania,
a realizacjg wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wzglad na
porzadek publiczny mozne wprawdzie usprawiedliwiaé wprowadzenie
ograniczen formalnych w postepowaniu zainicjowanym skargg kasacyjng,
jednak ograniczenia te nie powinny obejmowaé sankcji automatycznego
odrzucenia skargi kasacyjnej z uwagi na braki pisma. Ograniczenie takie
niweczy bowiem realizacje prawa do rzetelnego i sprawiedliwego postepowania

sagdowego, naruszajac przez to istote prawa do sadu.

W przekonaniu o zasadno$ci zarzutow podniesionych wobec
kwestionowanej regulacji moze — zdaniem Skarzacej — utwierdzi¢ charakter
skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Z istoty swej
nakierowana ona jest na ochrong interesu publicznego, majgc jedynie w tle
interes prywatny, uwzgledniajac go o tyle, o ile moze staé si¢ podiozem
zaspokojenia interesu ogolnego. Realizacja tego interesu nastepuje poprzez
eliminacje z obrotu prawnego wadliwych rozstrzygnie¢ sadéw powszechnych.
Automatyczny skutek odrzucenia skargi kasacyjnej z powodu jej nieusuwalnego
braku uniemozliwia realizacje interesu publicznego, niezaleznie od wagi
i charakteru uchybien, jakimi obcigzone jest zaskarzone skargg kasacyjng

orzeczenie.

Skarzgca podkreslita, ze przedstawiony w skardze konstytucyjnej problem
konstytucyjny, ktérego istota jest automatyzm skutku w postaci odrzucenia
skargi kasacyjnej z powodu braku o charakterze konstrukcyjnym, byt juz
przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w powotanym
juz wyroku z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07, zwrécit uwage na
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potrzebe zrekompensowania dolegliwosci regulacji art. 398° § 2 i 3 w zwiazku
z art. 398* § 1 k.p.c. poprzez wprowadzenie mechanizmdéw pozwalajacych na
usuniecie braku, w wyniku wezwania — po jego wykryciu przez sad — do
usuniecia. Przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego byt jednak
tylko jeden z elementéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, ktérego brak
powodowat odrzucenie owej skargi bez wezwania do jego uzupehienia,
mianowicie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego

uzasadnienie.

Skarzaca wskazata wreszcie, iz analogiczna do unormowania
kwestionowanego przez Nig w przedmiotowej skardze konstytucyjnej regulacja,
zawarta w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.; dalej: ,,p.p.s.a.”),
byla przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia
2014 r., sygn. akt SK 22/11, w ktorym stwierdzono, ze art. 180 w zw. z art. 178
i art. 176 p.p.s.a. w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie, bez wezwania do
usunigcia brakow, skargi kasacyjnej niespehlniajacej wymogu zamieszczenia
w niej] wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia lub zmiany, jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasada przyzwoitej legislacji oraz jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 78 Konstytucji, a takze z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego

przez nie prawa (OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37).

Pismem z dnia 30 marca 2017 r., sygn. IV.511.2017.AGR, udzial
w postepowaniu zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry wniost
o stwierdzenie, ze art. 398°% § 2 i 3 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania
do usuniecia brakdw — skargi kasacyjnej niespetniajace) wymagan okreslonych

w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., s3 niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
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i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze w sposob nieproporcjonalny
ograniczajg konstytucyjne prawo do sagdu w zakresie prawa do uksztaltowania
procedury sgdowej zgodnie 2z wymogami wynikajgcymi z  zasady
sprawiedliwosci (rzetelno$ci) proceduralnej. Do chwili sporzgdzenia niniejszego
stanowiska Rzecznik Praw Obywatelskich nie przedstawit jednak uzasadnienia

swego stanowiska.

Zakwestionowane przepisy majg nastepujace brzmienie:
LArt. 3985 (...).

$ 2. Sqd drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge
kasacyjng wniesiong po uplywie terminu, skarge niespetniajgcq wymagan
okreSlonych w art. 398* § 1, nieoplacong oraz skarge, ktérej brakéw nie

usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng.

s 3. Sqd Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu
przez sqd drugiej instancji, albo zwraca jg temu sqdowi w celu usuniecia

dostrzezonych brakow.”;

WArt. 398%. § 1. Skarga kasacyjna powinna zawieraé:

1) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem

zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.”;

SArt 13. (...)
s 2. Przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajow
postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczegdlne

stanowiq inaczej.”.
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Przepis art. 398* k.p.c. otrzymal nowe, obecnie obowigzujace brzmienie
na mocy noweli z 2009 r., ktorej celem byla — jak juz powiedziano —
implementacja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r.,
zapadtego w sprawie o sygn. SK 40/07. Interwencja ustawodawcy polegata na
przeniesieniu tre$ci normatywnej, zawartej poprzednio w art. 398* § 1 pkt 3
k.p.c., do samodzielnego § 2 tego artykutu, ktéry otrzymal nastgpujacg tresc:
»|0]procz wymagan przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna powinna zawierac
wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie”. Z kolei regulacja,
zawarta w poprzednim brzmieniu art. 398* § 2 k.p.c., otrzymata nowe
oznaczenie — ,,§ 37, za$§ wymdg skargi kasacyjnej, zamieszczony w art. 3984 § 1
pkt 4 k.p.c. (w brzmieniu sprzed noweli z 2009 r.), zyskal — w obecnym
brzmieniu art. 398* § 1 k.p.c. — oznaczenie ,,pkt 3”. Wreszcie, w przepisie art.
398% § 1 k.p.c., ktdrego przedmiotem jest okre$lenie procesowych skutkéw
brakéw formalnych skargi kasacyjnej, i stanowigcym — przed modyfikacjg
dokonang nowelg z 2009 r. — Ze ,,[j]ezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2, przewodniczgcy w sgdzie drugiej instancji
wzywa skarzgcego do usunigcia brakow w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi”, postgpowaniem naprawczym objeto obecnie nie tylko braki
formalne skargi kasacyjnej, okres$lone aktualne w art. 398* § 3 k.p.c. (,,zwykle”
wymagania przewidziane dla pisma procesowego), ale rowniez wymog zawarcia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie,

o czym stanowi art. 398* § 2 k.p.c.

W doktrynie procesu cywilnego powszechnie i zgodnie przyjmuje sie,
ze wymogi formalne skargi kasacyjnej majga niejednorodny charakter.
Ustawodawca, okreslajac bowiem ksztalt skargi kasacyjnej, wyraznie wydzielit
te jej elementy, ktore ,konstruujg” skarge, a wigc sprawiajg, ze podejmowana
czynno$¢ moze by¢ w ogdle zakwalifikowana jako skarga kasacyjna (jest skargg

kasacyjng), oraz pozostale wymagania, okre$lone w art. 398* § 3 k.p.c., ktére
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majg — z punktu widzenia kwalifikacji czynno$ci procesowej — charakter
drugorzedny, whasciwy dla wiekszosci pism procesowych. Do pierwszej grupy
kwalifikowano wymogi, okre$lone w art. 398* § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. w brzmieniu
sprzed noweli z 2009 r.:
— oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czescei;
— przytoczenie podstaw kasacyjnych 1 ich uzasadnienie;
— wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia oraz
— wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
(vide — Jacek Gudowski, Poglgd na kasacje, [w:] Pawet Grzegorczyk, Krzysztof
Knoppek, Marcin Walasik [red.], Proces cywilny. Nauka—Kodyfikacja—
Praktyka. Ksiega Jublileuszowa dedykowana profesorowi Feliksowi Zedlerowi,
Warszawa 2012, s. 165).

Niedopelnienie wymagan przewidzianych dla ,zwyklych” pism
procesowych skutkowato wezwaniem przez przewodniczacego sadu drugiej
instancji do usuniecia tych brakéw w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi kasacyjnej (w przypadku, gdy braki te zostaty dostrzezone
dopiero przez Sad Najwyzszy, Sad ten zwracat skarge kasacyjng sadowi drugie;
instancji w celu usuniecia dostrzezonych brakéw). Skutkiem niedopelnienia
wymagan konstrukcyjnych, okres$lonych w art. 398* § 1 k.p.c., byto natomiast
odrzucenie skargi, a Scislej — pisma majacego jedynie jej pozor, bez wzywania
do usuniecia brakow (vide — ibidem). Warto tu zaznaczy¢, iz podziat brakow
formalnych skargi kasacyjnej na konstrukcyjne, nieusuwalne i inne braki
formalne, usuwalne, przyjmowany byt juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w okresie miedzywojennym i, cho¢ nie wynikato to wyraznie z przepisow,
wymaganie zachowania istotnych elementdw kasacji rygorystycznie
egzekwowano. Rowniez po przywroceniu kasacji w postepowaniu cywilnym

w 1996 r. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie nawigzywano do
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przedwojennej wyktadni i praktyki (vide — Tadeusz Erecinski, System Prawa
Procesowego Cywilnego. Srodki Zaskarzenia, Tom 111, cze$¢ 2, Jacek Gudowski
[red. naukowy], Tadeusz Erecinski [red. nacz.], Warszawa 2013, s. 1018 — 1019
i powotane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Jasny podzial wymogdw skargi kasacyjnej na wymogi konstrukcyjne,
niepodlegajace uzupelnieniu, oraz wymogi wlasciwe kazdemu pismu
procesowemu — usuwalne wymaga zatem, w Swietle wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07 i zmian
wprowadzonych w art. 398* i 398% k.p.c. nowelg z 2009 r., ponownego
przeanalizowania. W szczegdlnosci chodzi o obecng kwalifikacje wymogu
zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie, w zwiazku z uznaniem go za brak usuwalny, a w konsekwencji —
co szczegblnie istotne z punktu widzenia zarzutéw skargi konstytucyjnej oraz
ich uzasadnienia — relacje tego wymogu do pozostatych, ,konstrukcyjnych”
wymogow skargi kasacyjnej, wskazanych w obecnie obowigzujgcym art. 398 §
1 pkt1-3kp.c.

W pismiennictwie sformutowano poglad, Zze nowela z 2009 r. diametralnie
zmienita charakter procesowy wymogu zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku
o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie, nadajac mu obecnie charakter
wymagania formalnego, podlegajgcego usunieciu w razie jego niezachowania,
cho¢ — jak podkreslono — zmianie nie ulegl jego merytoryczny aspekt (vide —
Tadeusz Wisniewski, teza 1 do art. 398% [w:] Henryk Dolecki, Tadeusz
Wisniewski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Artykuly 367 — 505%7, Warszawa 2010, s. 203). Nieco inaczej rzecz ujmuje E.
Marszatkowska-Krze$§, twierdzac, ze konsekwencja nowelizacji k.p.c. jest
poszerzenie katalogu zwyklych wymogow formalnych skargi kasacyjnej, przez
zaliczenie do nich wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego

uzasadnienia (vide — Elwira Marszatkowska-Krze$, teza 24 do art. 398*, [w]
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Elwira Marszatkowska-Krzes [red.], Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2017, Legalis).

Przedstawiono réwniez stanowisko, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 lipca 2008 r., w sprawie o sygn. SK 40/07, zaburzyt klasyczny podziat
wymagan skargi kasacyjnej do rozpoznania. Odnosnie do wymagania zawarcia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jego uzasadnienia wykreowano trzecia, hybrydowa kategorie wymagania
skargi kasacyjnej — wymaganie o charakterze konstrukcyjnym, charakteryzujgce
wylgcznie skarge kasacyjng, lecz powigzane z sankcja przewidziang dla
zwyklego braku formalnego (vide — Tadeusz Erecifski, teza 3 do art. 398, [w:]
Tadeusz Erecinski [red.], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czesé
pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, tom 2, Warszawa 2009, s. 280).

Twierdzi sie wreszcie, ze wymdg skargi kasacyjnej, okreslony w art. 398*
§ 2 k.p.c., nadal jest wymaganiem konstrukcyjnym skargi kasacyjnej, tyle
ze o charakterze wzglednym, bo dotyczace go braki, inaczej niz braki w zakresie
wymagah bezwzglednych, przewidzianych w art. 398* § 1 pkt 1 — 3 k.p.c.,
podlegaja usunigciu w ramach postepowania sanacyjnego. Ze wzgledu na
dominujgcy, publicznoprawny rys skargi kasacyjnej oraz przedsad,
wyrédzniajacy ja sposrod innych srodkéw prawnych, stanowi nadal element
istotny, konstrukcyjny skargi kasacyjnej, a nawet — jej differentia specifica (vide
— Jacek Gudowski, System Prawa Procesowego Cywilnego..., s. 990 i 995 —
996, podobnie Andrzej Marciniak, teza B.2 do art. 398% [w:] Andrzej
Marciniak, Kazimierz Piasecki [red.], Kodeks postgpowania cywilnego. Tom II.
Komentarz. Art. 367 — 729, Warszawa 2016, Legalis).

Bez wzgledu na przyjete stanowisko co do istoty wymogu zawarcia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie do rozpoznania i1 jego uzasadnienia,
nowele z 2009 r., a przede wszystkim poprzedzajacy jg wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07, oceniono
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w doktrynie zdecydowanie krytycznie, przy czym znaczenie przedstawionych
w tej krytyce argumentow wykracza dalece poza samg kwestie charakteru
prawnego wymogu skargi kasacyjnej, o ktérym mowa art. 398* § 2 k.p.c.,
i odnosi sie¢ réwniez do przedmiotu niniejszej skargi konstytucyjne;j.
W literaturze dostrzezono bowiem, ze zmiana normatywna, wprowadzona
nowelg z 2009 r., nie pozostaje bez wptywu na cato$ciowg oceng unormowania
art. 398* k.p.c. Wskazuje sie w szczegdlnosci, ze ,taka fragmentaryczna zmiana
(...) pozbawita przepis art. 398* k.p.c. wewnetrznej harmonii, a réwniez
doprowadzita do niezrozumiatej dysharmonii z przepisami art. 424° i 424°
k.p.c.” (vide — Elwira Marszalkowska-Krze$, teza 11 do art. 3985, op. cit).
Podkreslono takze, iz ,,orzeczenie to (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07 — przyp. wt.) nie tylko ze gleboko nietrafne,
to jednoczesnie godzi we wszystkie inne wymagania przewidziane w art. 398*
§ 1 k.p.c., a tym samym podwaza konstytucyjnos¢ skargi (kasacyjnej — przyp.
wt.) w obecnym ksztalcie. Stawia bowiem pod znakiem zapytania wszystkie
unormowania zawierajgce wzmozone oczekiwania kierowane do zawodowych
pelnomocnikéw i dezaktualizujgc utrwalony poglad o podwyzszonym mierniku
staranno$ci lub szczegdlnej starannosci, jakiej oczekuje si¢ od zawodowego
pelnomocnika, podwazajac w ten sposéb takze sens przymusu adwokacko-
radcowskiego” (vide — Jacek Gudowski, Poglgd..., op. cit.,, s. 165 — 166;
podobnie Tadeusz Erecinski, [w:] System..., op. cit., s. 1020).

Jakkolwiek w przedstawionych wypowiedziach doktryny wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07, jawi sie
przede wszystkim jako niebezpieczny precedens, ktdry podwaza istote skargi
kasacyjnej jako nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia, z natury rzeczy
naznaczonego znacznym stopniem formalizmu i1 — co wynika réwniez
z przyjetego przez ustawodawce przymusu adwokacko-radcowskiego -
opatrzonego surowymi rygorami procesowymi w przypadku brakow formalnych

skargi kasacyjnej, to mozna, jak si¢ wydaje, postawié teze, ze Skarzaca
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przyjmuje zblizona optyke w ocenie znaczenia powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym sensie, ze — nie podzielajac wyrazanych przez doktryne
negatywnych ocen wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. —
uznaje, ze te same argumenty, ktére legly u podstaw stwierdzenia
niekonstytucyjno$ci procesowego rygoru odrzucenia skargi kasacyjne]
w przypadku braku wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienia,
wskazuja na niekonstytucyjnos¢ obarczenia takimi rygorami réwniez
pozostalych ,konstrukcyjnych” wymogdéw skargi kasacyjnej, w tym takze
wymogu, o ktérym mowa w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.

Przyjecie takiej konkluzji musi by¢ jednak poprzedzone rozwazeniem, czy
wymog zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o rozpoznanie i jego
uzasadnienia nie rozni si¢ od pozostatych ,.konstrukcyjnych” wymogow skargi
kasacyjnej, zawartych w art. 398* § 1 k.p.c., czy tez — przeciwnie — odznacza sie
pewnymi specyficznymi cechami, ktore wykluczajg bezposrednie zastosowanie
argumentacji zawartej w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca
2008 r., w sprawie o sygn. akt SK 40/07, w ocenie konstytucyjnosci art. 3986 § 2
i 3 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Trzeba
podkresli¢, ze chodzi tu nie o rdznice wykreowana przez zmiany normatywne,
wynikajagce z noweli z 2009 r., a poSrednio — z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07, lecz o odmiennosci
wynikajace z samej istoty i znaczenia wymogu zawarcia w skardze kasacyjnej
wniosku o rozpoznanie i1 jego uzasadnienia.

W literaturze przedmiotu zwrocono uwage na fakt, iz w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. wiasnie zabrakto poglebionej
oceny charakteru prawnego wymagania formalnego skargi Kkasacyjnej,
zawartego obecnie w art. 398* § 2 k.p.c., zwlaszcza przez okre$lenie stosunku
tego wymagania do innych warunkéw formalnych zwartych w art. 3984 § 1 pkt 1
— 3 k.p.c. Wymaganie okre$lone w art. 398* § 2 k.p.c. ma bowiem charakter

»zewnetrzny” w stosunku do samej skargi kasacyjnej w tym sensie, ze jego
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niespelnienie nie moze prowadzi¢ do uznania, ze w ogdle nie wniesiono skargi
kasacyjnej. Wyrazne odroznienie charakteru wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. od wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej mogloby —
jak podkreslono — zapobiec ewentualnym probom odnoszenia przedstawionej
argumentacji Trybunatu Konstytucyjnego do wymagan konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej okres$lonych w art. 398* § 1 pkt 1 — 3 k.p.c. Jesli wiec stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego, zaprezentowane w wyroku z dnia 1 sierpnia
2008 r., w sprawie o sygn. akt SK 40/07, nie bedzie odnoszone do innych
elementow skargi, jesli wreszcie przyjaé, ze Trybunal Konstytucyjny uznat
wymog zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o rozpoznanie i jego
uzasadnienia za nie na tyle istotny, by uwazaé go za wymaganie konstrukcyjne,
mozna si¢ z argumentacjg Sadu Konstytucyjnego calkowicie zgodzié¢ (vide —
Stawomir Cieslak, Formalizm procesowy w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Tadeusz Erecinski, Karol Weitz [red.], Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego. Materialy
Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladow Postgpowania Cywilnego. Serock k.
Warszawy 24 — 26 wrzesnia 2009 r., Warszawa 2010, s. 78, podobnie tenze,
Stopienr sformalizowania czynnosci pelnomocnika w procesie cywilnym w
Swietle najnowszego orzeczmnictwa SN, [w:] Czy pelnomocnik ma prawo do
bledu? — najnowsze orzecznictwo Sqdu Najwyzszego z zakresu postgpowania
cywilnego — relacja z seminarium, Monitor Prawniczy nr 5/2009, Legalis).

Specyfike wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia dostrzega sie roéwniez w komentarzach do Kodeksu postepowania
cywilnego, wskazujac, ze jest to szczegolny i samoistny wymoég formalny skargi
kasacyjnej, ktéorego nie mozna myli¢ np. z wymogiem konstrukcyjnym
dotyczacym przytoczenia podstaw kasacyjnych. Wymog ten wigze sie bowiem
wylgcznie z instytucja przedsadu, uregulowang w art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c.
(vide — Tadeusz Wisniewski, teza 12 do art. 398*, [w:] Henryk Dolecki, Tadeusz
Wiéniewski [red.], Kodeks..., op. cit., s. 209).
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Wymogi skargi kasacyjnej, okreslone w art. 398* § 1 pkt 1 -3 1§ 2 kp.c.
zwigzane sa z jej charakterem, jako szczegdlnego srodka odwotawczego,
w odréznieniu od wymogéw z § 3 artykutu 398* znamiennych dla zwyklego
pisma procesowego (vide — Tadeusz Erecifniski, teza 2 do art. 398% [w:]
Kodeks..., op. cit., s. 280). Jednakze réwniez w kategorii elementéw
konstruujgcych skarge kasacyjna, wymodg okreSlony w art. 398* § 2 k.p.c.
odznacza si¢ — jak byla juz o tym mowa — specyfika, zwiazana
z publicznoprawnym charakterem skargi kasacyjnej. Wymodg ten dotyczy
okolicznosci zwanych - wedlug okreslenia zaproponowanego przez
J. Gudowskiego — ,przyczynami kasacyjnymi” (vide — Jacek Gudowski,
Poglqgd..., op. cit., s. 160), ktére maja uzasadnia¢ potrzebe wniesienia i
rozpoznania skargi kasacyjnej, postrzegang jednak z perspektywy
publicznoprawnej i w oderwaniu od indywidualnych intereséw stron
postepowania cywilnego. Odmienng role spelniajg natomiast podstawy
kasacyjne, ktorych obowigzek zamieszczenia (wraz z uzasadnieniem) w skardze
kasacyjnej wynika z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. Podstawy te majg charakter
zarzutu skierowanego wobec zaskarzonego orzeczenia, wskazujac na jego
wadliwo$é, 1 sluza wykazaniu, ze skarga kasacyjna, zastugujaca na przyjecie do
rozpoznania ze wzgledu na wystepujace przyczyny kasacyjne, zostanie
uwzgledniona. Podstawy kasacyjne sg zatem instrumentem umozliwiajacym
kontrole zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem
oraz wyznaczaja, wraz z okresleniem kwestionowanego orzeczenia — ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catoéci czy w czesei (art. 398* § 1 pkt 1
k.p.c.) — oraz z wnioskiem o uchylenie lub uchylenie i zmiang orzeczenia —
z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia 1 zmiany (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) ~

zakres kognicji Sadu Najwyzszego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje si¢ znaczenie $cistego

i precyzyjnego wypelnienia konstrukcyjnych wymogoéw skargi kasacyjne;j,
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okreslonych w obecnie obowiazujacym art. 398* § 1 pkt 1 — 3 k.p.c. Wskazano
w szczegolnosci, ze wyrazny podzial normatywny, polegajacy na wyodrebnieniu
kazdego wymagania w osobnym punkcie paragrafu pierwszego, pozwala na
sformutowanie tezy, iz w skardze kasacyjnej kazde wymaganie powinno by¢
spelnione oddzielnie, w wyodrgbnionych tematycznie 1 typograficznie
jednostkach testu. Taka forma to nie tylko znak profesjonalizmu autora skargi
kasacyjnej, ale takze sposdb na przejrzyste unaocznienie, ze wszystkie
wymagania ustawowe zostalty w sposob niebudzacy watpliwosci wypetnione
(vide — postanowienie z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. akt Il CZ 93/06, LEX nr
610093). Chodzi o to, by kasacja byta zredagowana w sposdb niestwarzajacy
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, co nie jest — zdaniem Sadu
Najwyzszego — nadmiernym utrudnieniem w odniesieniu do strony dziatajacej
przez profesjonalnego petnomocnika (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2006 r., sygn. akt V CK 10/06, LEX nr 610098). W doktrynie
podkresla si¢ natomiast, ze stopien trudno$ci, niezbedny przy spetnieniu
wymogdéw konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, nie jest wysoki, chodzi wszak
tylko o formalng ,,powtoke” skargi, a nie o jej tre$¢ oraz jakos$¢ argumentacji
(vide — Jacek Godowski, Poglgd..., op. cit., s. 165). Te bowiem podlegajg ocenie
w toku merytorycznej oceny skargi kasacyjnej, o ile skarga ta zostanie —
w nastepstwie przedsadu — przyjeta do rozpoznania.

Zasadniczo w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego brak Scistego dopelnienia
obowigzku oznaczenia w skardze kasacyjnej zakresu zadanego uchylenia
traktuje si¢ rygorystycznie, uznajac, ze jest to brak powodujacy
niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej (vide — postanowienia: z dnia 13
pazdziernika 2005 r., sygn. akt [T PZ 39/05, OSNP nr 17 — 18/2006, poz. 274,
z dnia 17 maja 2006 r., sygn. akt II PZ 17/06, OSNP nr 9 — 10/2007, poz. 136,
z dnia 13 lipca 2007 r., sygn. akt V CSK 208/07, LEX nr 609975, z dnia 13 lipca
2007 1., sygn. akt V CSK 209/07, LEX nr 609976, z dnia 13 lipca 2007 r., sygn.
akt V CSK 214/07, LEX nr 609977, z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt ITII UZ 5/09,
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LEX nr 537020; z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt V CSK 427/14, LEX
nr 1646401; z dnia 11 marca 2015 r.,, sygn. akt III CSK 399/14, LEX
nr 1660667). Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,[jlezeli strona wnoszgca skarge
kasacyjng domaga si¢ uchylenia skarzonego orzeczenia, to zobowigzana jest
wskazaé, jaki jest zakres tego zadania, tj. «w catosci» czy «w czesci». Poniewaz
powotany przepis nakazuje uzycie precyzyjnego oznaczenia zakresu zaskarzenia
i zakresu uchylenia, wobec tego ten element skargi nie moze byé dookreslany
przez sad w drodze interpretacji okolicznodci zwigzanych z przebiegiem
postepowania i prawdopodobnym zamiarem skarzgcego” (postanowienie z dnia
14 stycznia 2016 r., sygn. akt I CZ 116/15, LEX nr 1992027). Wniosek
o uchylenie lub uchylenie i zmiang orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia lub  zmiany powinien by¢ sformulowany precyzyjnie,
w sposob niewywolujacy jakichkolwiek watpliwosci. Niedopuszczalne jest
domniemywanie zadania skarzgcego lub ustalanie tresci tego zadania na
podstawie innych przestanek, w tym uzasadnienia skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie podkreslano rowniez
zwigzek pomiedzy wymogiem zawartym w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. (obowiazek
oznaczenia orzeczenia, od ktorego skarga kasacyjna jest wniesiona,
ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci) a obowigzkiem
zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Z tego
wzgledu, Sad Najwyzszy przyjmowatl niekiedy, ze jezeli skarzacy wyraznie
wskaze, ze zaskarza wyrok w cato$ci i wnosi o jego uchylenie, to tym samym
wystarczajgco uzewnetrznia wole, iz wniosek o uchylenie dotyczy catego
wyroku. Odmienne stanowisko miatloby w tym wypadku przesadnie
formalistyczny charakter (vide — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
maja 2008 r., sygn. akt V CZ 26/08, LEX nr 646373). Jednocze$nie jednak, jak
podkreslat wielokrotnie Sad Najwyzszy, odrzuceniu powinna podlegaé skarga

kasacyjna, ktorej zakres zadanego uchylenia lub uchylenia i zmiany nie
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odpowiada wskazanemu zakresowi zaskarzenia ani podanej warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, innymi stowy — gdy brak jest miedzy nimi wzajemnej harmonii,
przez co nalezy rozumie¢, ze skarzacy nie dopeit obowigzku sformutowania,
odpowiednio do zakresu zaskarzenia i w zgodnosci z nim, wniosku o uchylenie
lub uchylenie i zmiane catosci lub okreslonej sScisle czesci zaskarzonego
orzeczenia (vide — postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt IIT CSK 161/12, LEX nr 1222166; z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt
II CSK 429/15, LEX nr 1998547 i z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt V CSK
112/16, LEX nr 2095811).

Trzeba podkresli¢, ze — jak stusznie zauwazyla Skarzaca — rygoryzm
w ocenie spelnienia przez skarzacego wymogu okre$lonego w art. 3984 § 1 pkt 3
k.p.c. ulega w orzecznictwie Sadu Najwyzszemu, zwlaszcza w ostatnim czasie,
pewnemu zlagodzeniu. Sad Najwyzszy podkresla w szczegdlnosci, ze aby
uczynié¢ zado$¢é warunkom skargi kasacyjnej, wskazanym w art. 398* § 1 k.p.c.,
nie jest wymagane, by skarzacy uzyt wymienionych w tym przepisie stow
(skorzystal z gotowych formulek). Chodzi bowiem przede wszystkim o to,
by ze skargi kasacyjnej wynikalo w sposéb nienasuwajacy watpliwosci,
czy skarzacy domaga si¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, czy tez uchylenia
1 zmiany orzeczenia oraz w jakim zakresie Zzadane rozstrzygniecie, to jest
uchylenie lub uchylenie i zmiana zaskarzonego orzeczenia, powinno nastapi¢
(vide — postanowienie z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt [ CZ 150/10, LEX
nr 687013; podobnie w postanowieniach: z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. akt II
UZ 15/07, OSNP nr 17 — 18/2008, poz. 272; z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I
CZ 29/15, LEX nr 1677126; z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt I CZ 54/16,
LEX nr 2155204 i z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt Il SZ 1/17, LEX nr
2273856). W postanowieniu z dnia 14 stycznia 2015 r., w sprawie o sygn. akt I
CZ 116/14, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, iz ,,[n]alezy dopusci¢ odstepstwo
od wymagania okreSlonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., jezeli wnioski kasacyjne

dadzg si¢ wyprowadzi¢ w sposdb oczywisty z tresci wniesionej skargi
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kasacyjnej. Pominiecie w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie zaskarzonego
wyroku, a ograniczenie sie do wniosku o jego zmian¢ nie musi prowadzié¢ do
odrzucenia skargi kasacyjnej, jezeli wnioskowany przez skarzgcego sposob
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Najwyzszy nie budzi watpliwosci” (LEX
nr 1650275). Warto zaznaczyC, iz powotane orzeczenie Sgdu Najwyzszego
zapadto w sprawie odznaczajacej si¢ pewnym podobienstwem do sprawy, na tle
ktérej wywiedziono skarge konstytucyjng. Chodzito w niej bowiem o skarge
kasacyjng dotyczaca wyroku w sprawie o uchylenie uchwaty organu spétdzielni,
ktéra to uchwata, ze wzgledu na swojg tres¢, moze zostaé uchylona lub
utrzymana w mocy tylko w catosci. Skoro zatem — jak zauwazyt Sad Najwyzszy
— skarzaca wskazata, ze zaskarza wyrok w catosci, to ponowne formutowanie
tego — we wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiang orzeczenia — nie byto ani
konieczne, ani potrzebne (vide — ibidem; podobnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt II CZ 115/15, LEX
nr 2025777, w ktérym — w sytuacji odwrotnej, tj. gdy we wniosku kasacyjnym
wskazano, ze wniesiono o uchylenie wyroku w catosci — stwierdzil, ze brak
precyzji przy okresleniu granic zaskarzenia nalezalo zakwalifikowal jako
oczywista niedoktadno$¢, niestanowiaca przeszkody do nadania biegu skardze
kasacyjnej). W postanowieniu z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt II CZ 43/16,
Sad Najwyzszy uznal natomiast, ze precyzyjne okreslenie zakresu zaskarzenia
jest konieczne, gdyz niezaskarzona czg$¢ orzeczenia nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Jesli zas w sprawie nie wystepuje mozliwos$é
czesciowego uchylenia zaskarzonego postanowienia, wymaganie od uczestnika
oznaczenia zakresu zadanego uchylenia, przez uzycie sformutowania zawartego
w przepisie, stanowiloby przejaw nadmiernego formalizmu. Nieoznaczenie
przez uczestnika w sposéb wyrazny zakresu zadanego uchylenia — w sytuacji,
gdy z zakresu zaskarzenia oraz charakteru sprawy wynika w sposéb oczywisty

1 niewymagajacy interpretacji, ze wniosek kasacyjny zawiera zgdanie uchylenia
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zaskarzonego orzeczenia w cato$ci — nie daje podstaw do odrzucenia skargi

kasacyjnej (LEX nr 2057353).

Skarzaca zakwestionowala przepis art. 398% § 2 i 3 w zwiazku z art. 398*
§ 1 pkt 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zarzucajac mu naruszenie,
wywiedzionego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawa do odpowiedniego
uksztattowania procedury w powigzaniu z zasada sprawiedliwosci
proceduralnej, i w ten sposob powielita konstrukcje wzorca kontroli przyjeta
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., w sprawie o sygn.
akt SK 40/07. W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze wymog
sprawiedliwosci proceduralnej dotyczy wszystkich etapéw postepowania
cywilnego. Zaznaczajac, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana
w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktére sg
przedmiotem rozpoznania sgdowego, konfiguracji podmiotowych i znaczenia
poszczegdlnych praw dla ochrony intereséw jednostki, zakwestionowal zarazem
teze, w mysl ktorej sam nadzwyczajny charakter srodka zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, moze usprawiedliwiaé wszelkie ograniczenia w dostepie do
tego $rodka. Ustawodawca, decydujgc si¢ na wyjscie poza minimalny standard
gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Konstytucji, okreslajacy postepowanie
sgdowe jako dwuinstancyjne, nie moze bowiem dziala¢ na zasadzie pelne;
dowolnodci, cho¢ bez watpienia dysponuje w tym zakresie wickszg swobodg
regulacyjna.

Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku podkreslit specyfike
skargi kasacyjnej, tgczacej w sobie realizacje interesu publicznego i interesu
jednostki, pozwalajacej przede wszystkim na realizacj¢ publicznoprawnych
funkcji Sadu Najwyzszego jako organu shuzgcego ujednolicaniu orzecznictwa, a
jednoczesnie uwypuklit réznice pomiedzy tym Srodkiem a apelacja, ktora, jako
srodek odwotawczy zwyczajny, dewolutywny i suspensywny, stuzy naprawianiu

btedow natury prawnej i faktycznej popetnionych zaréwno przez strony, jak
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i sady, a przez to — realizacji prawa stron do dwuinstancyjnego postgpowania
sagdowego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, sam obowigzek zawarcia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie do rozpoznania oraz jego uzasadnienie nie
narusza konstytucyjnego prawa do sgdu, cho¢ stanowi przejaw formalizmu
procesowego. Formalizm jest jednak nieodzownym elementem sprawnego
i rzetelnego przeprowadzenia postepowania. Szybko$¢ postepowania nie jest
przy tym — jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny — jedyng wartoscig, ktorej
realizacji formalizm ten ma stuzy¢é. W przypadku skargi kasacyjnej chodzi
bowiem gtéwnie o to, by Sad Najwyzszy mogt sprawnie realizowaé swe
funkcje, co bez zachowania przez skarge kasacyjng pewnego, czytelnego
schematu, uwzgledniajgcego istotne merytorycznie kwestie, bytoby utrudnione.
Ze wzgledu na przymus adwokacko-radcowski, zachowanie warunkow
formalnych skargi kasacyjnej nie moze by¢ ocenione jako niemozliwe do
spetnienia.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze o ograniczeniu dostepu do sadu
w $wietle art. 398°% § 2 i 3 k.p.c. decyduje w istocie to, ze odrzucenie skargi
kasacyjnej nastgpuje bez wezwania do uzupelnienia jej brakéw. Rygoryzm
skutkéw niezawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej i jego uzasadnienia stuzy bowiem wylgcznie zapewnieniu
szybkosci postepowania, ktéra jednak nie jest wartoscig, na rzecz ktorej mozna
poswieci¢ ochrone konstytucyjnych praw podmiotowych. W omawianym
wyroku wskazano réwniez, ze usprawiedliwieniem regulacji z art. 398% § 2 i 3
k.p.c. nie moze by¢ takze obowigzujacy w postepowaniu kasacyjnym przymus
adwokacko-radcowski.  Strona  reprezentowana  przez =~ zawodowego
petnomocnika dziata w zaufaniu do jego umiejetnosci zawodowych w zakresie
prowadzenia spraw przed sadem, w tym kwalifikacji do sporzadzenia skargi
kasacyjnej, jednak daleko idace konsekwencje niedopetnienia obowigzkow

przez profesjonalnego pelnomocnika ponosi sama strona postepowania, ktdora
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staje wobec nieodwracalnych, negatywnych skutkéw nieprofesjonalnych
dziatan. Trybunal Konstytucyjny podkreslit wreszcie, Ze, podobnie jak przy
apelacji, istnienie brakow formalnych jest w pewnych wypadkach kwestia
ocenng, czego dowodzi niejednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego na tle art.
3986 § 21 3 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed noweli
z 2009 r. Ryzyko rdznic w ocenie dokonywane] przez sady spada w takiej
sytuacji na poszukujacego ochrony sgdowe;j.

Cho¢ — jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny — pomiedzy apelacjg
i skargg kasacyjng istniejg zasadnicze réznice, a waga ograniczenia prawa do
sgdu, wynikajgcego z formalizmu, jest wicksza w przypadku apelacji, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze w odniesieniu do art. 398% § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., w brzmieniu sprzed noweli z 2009 r., aktualne s3
uwagi poczynione przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 maja
2008 r., sygn. akt P 18/07 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61), w ktérym za
niekonstytucyjng uznano regulacje przewidujaca .odrzucenie, ze wzgledu na
dostrzezone a nieusuwalne braki formalne, $rodkéw odwotawczych,
sporzadzonych przez profesjonalnego petnomocnika, przed ich merytorycznym
rozpoznaniem, ze taka regulacja stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa
dostepu do sadu drugiej instancji. Sad Konstytucyjny uznat — w $lad za
pogladem wyrazonym w wyroku z dnia 20 maja 2008 r. — Ze instrument
wezwania do uzupelnienia braku nie musi angazowal czasu sadu, gdyz
czynno$ci w tym zakresie, wobec ich znacznego zrutynizowania, moze
wykonywa¢é personel pomocniczy, dziatajacy jedynie pod nadzorem sgdu. Samo
zas wezwanie w niewielkim tylko stopniu wydtuza postepowanie.

Warto podkreslié, iz Trybunat Konstytucyjny, uznajac przepisy art. 398% §
213 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., w brzmieniu sprzed noweli z 2009 r.,
za niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji,
wyraznie podkreslit, ze poza zakresem kontroli konstytucyjnosci pozostawil

inne wypadki odrzucenia skargi kasacyjnej z powodu brakéw formalnych, bez
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wzywania do ich uzupehnienia. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze, wedle Trybunatu
Konstytucyjnego, przywrocenie stanu konstytucyjnosci moze nastgpi¢ nie tylko
w drodze stosownej interwencji ustawodawcy (bez przesadzania jej postaci), ale
réwniez dzieki odpowiedniemu uksztattowaniu praktyki, w drodze zastosowania
srodkéw bedgcych w dyspozycji Sadu Najwyzszego.

Przedstawione w skardze konstytucyjnej uzasadnienie zarzutéw
naruszenia art. 398¢ § 2 13 w zwiazku z art. 398* § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 13 §
2 k.p.c. oparto — jak juz wskazano — na argumentacji zawartej w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07.
Zdaniem Skarzacej, znajduje ona wprost zastosowania do oceny
konstytucyjnosci zakwestionowanych przez nig unormowan. Potwierdzeniem
za$ shusznosci tego zapatrywania ma by¢ — zdaniem Skarzacej — wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11,
w ktorym stwierdzono, ze art. 180 w zwigzku z art. 178 1 art. 176 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie,
bez wezwania do usuniecia brakdéw, skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymogu
zamieszczenia w niej] wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia wraz
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 78 Konstytucji, a takze z, wywodzong
z art. 2 Konstytucji, zasada ochrony =zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37). Jakkolwiek
w wyroku tym Trybunal Konstytucyjny szeroko nawigzywal do ustalen
poczynionych we wczesniej omdéwionym wyroku z dnia 1 lipca 2008 r., sygn.
akt SK 40/07, to jednak zalozenie, iz w obu tych orzeczeniach, jak
1 w niniejszej sprawie, problem konstytucyjny jest w istocie identyczny, nalezy
uznaé za pochopne. Skarga kasacyjna w postepowaniu
sadowoadministracyjnym, przystugujaca od nieprawomocnego orzeczenia

wojewodzkiego sadu administracyjnego, jest bowiem zwykltym, a nie
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nadzwyczajnym, jakim jest np. skarga kasacyjna w postgpowaniu cywilnym,
srodkiem zaskarzenia i stuzy realizacji prawa do dwuinstancyjnego
postepowania przed sagdami administracyjnymi. Réznice te wyraznie zreszta
zaznaczyl Trybunal Konstytucyjny w powotanym wyroku z dnia 8 kwietnia

2014 r.

Zagadnienie = znacznie  blizsze  problemowi  konstytucyjnemu
wynikajgcemu ze skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie byto natomiast
przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r.,
w sprawie o sygn. akt SK 49/08, w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 424% § 1 w zwiazku z art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie, w jakim
przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usunigcia brakow — skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia niespetniajacej
wymogu wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 31 ust. 3
Konstytucji (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55). Warto zauwazy¢, iz wyrok ten
spotkat si¢ z aprobatg doktryny. Uznano go za $wiadczacy o ztagodzeniu przez
Trybunat Konstytucyjny bardzo rygorystycznej linii orzeczniczej dotyczacej
konstytucyjnie dozwolonego stopnia sformalizowania postgpowan sadowych
(vide — Malgorzata Wach-Pawliczak, Jakub Pawliczak, Konstytucyjne granice
Sformalizmu postepowania cywilnego, Monitor Prawniczy nr 3/2012, Legalis,
podobnie Jacek Gudowski, Poglgd..., op. cit., s. 167).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w powolanym wyroku, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest, obok
skargi kasacyjnej 1 skargi o wznowienie postgpowania, jednym
z nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia. Jego celem jest poddanie kontroli
sadowej prawomocnego orzeczenia sadu, ale juz nie jego korekta. Orzeczenie
uzyskane ta drogg stuzy jednostce zamierzajacej dochodzi¢ wynagrodzenia

szkody, o jakiej mowa w art. 77 Konstytucji — jest wymaganym przez ten
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konstytucyjny przepis prejudykatem. W tym aspekcie skarga kasacyjna pelni
zblizong do skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia funkcje, bowiem orzeczenie Sadu Najwyzszego, wydane na skutek
whiesienia skargi kasacyjnej, Kodeks postepowania cywilnego, w art, 4241% § 2,
nakazuje traktowaé jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywolanym
wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze skarga kasacyjna
oraz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
maja podobng konstrukcje prawna, szczegélnie w zakresie wymogdéw, ktoére
musza spetniaé. Obie powinny zachowaé okreslone warunki formalne, typowe
dla pisma procesowego, ktore, w razie ich niespelienia, podlegajg uzupehieniu
1 poprawieniu, ale rowniez obie powinny odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym
tresci, ktore majg charakter nieusuwalny. Konstrukcja ta wynika — zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego — z faktu, ze obie skargi sg srodkami o charakterze
szczegdlnym, bo przystuguja stronom tylko w wyjatkowych przypadkach.
Trybunat Konstytucyjny dostrzegl réwniez istotne réznice pomiedzy
skarga kasacyjng a skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Celem pierwszej z nich jest wzruszenie, a przez to
zZmiana prawomocnego orzeczenia, drugiej — jedynie uznanie, Ze jest ono
niezgodne z prawem, co oznacza, ze po stwierdzeniu tego faktu sytuacja
procesowa stron zakonczonego postepowania pozostaje niezmieniona.
Odwolujac sic — w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r. — do ustalen
poczynionych w sprawie SK 40/07, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze rozstrzygnigcie zapadie w tym postepowaniu dotyczyto nie tylko innego
srodka procesowego, ale takze innej przestanki odrzucenia bez wezwania do
usunigcia brakéw. Chodzitlo wowczas o brak wyodrebnionego redakcyjnie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z jego

uzasadnieniem, a zatem o sytuacje ,gdy sama czynno$¢ procesowa, czyli
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wniesienie skargi kasacyjnej, w istocie dostatecznie wyraza wniosek strony o
przyjecie jej do rozpoznania”.

W sprawie o sygn. SK 49/08 Sad Konstytucyjny badal natomiast
konstytucyjnos¢ odrzucenia — bez wezwania do usuniecia brakéw — skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, pozbawionej
wskazania przepisu prawa, z ktorym orzeczenie to jest niezgodne, a zatem
nieokreslajacej merytorycznej istoty skargi. Trybunat Konstytucyjny uznat to za
zasadniczg réznice, niedostrzezong przez uczestnikdw tego postepowania,
powohlujacych sie na argumentacje zawarta w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie o sygn. akt SK 40/07. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, iz spostrzezenie Trybunatu Konstytucyjnego jest
w istocie tozsame z, przytaczanymi juz w niniejszym stanowisku, pogladami
doktryny, sygnalizujacymi specyfike wymogu skargi kasacyjnej, o ktérym
mowa w art. 398* § 2 k.p.c., wzgledem wymogéw okreslonych w art. 398* § 1
pkt 1 — 3 k.p.c. Jak juz powiedziano, brak wskazania przepisu prawa, z ktérym
orzeczenie jest niezgodne, nalezy uzna¢ za brak merytorycznej istoty skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W przypadku
skargi kasacyjne] owa merytoryczng istot¢ wyrazajg natomiast bez watpienia
wszystkie wymogi okre§lone w art. 398* § 1 kp.c., bowiem -
w przeciwienstwie do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia — zmierza ona nie tylko do kontroli sgdowej
prawomocnego orzeczenia, ale takze do jego korekty, ktdorej zakres musi zostaé
— zgodnie z zasadg skargowosci — okreslony przez strong czy uczestnika
wnoszacego skarge kasacyjna.

Oceniajac konstytucyjnos¢ analizowanej w sprawie SK 49/08 regulacji,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, podobnie jak uczyniono to w wyroku
w sprawie SK 40/07, uniwersalno$¢ zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej, ktora
dotyczy wszystkich etapéw 1 rodzajow postepowania, lecz dostrzegt rowniez,

ze podstawowg role zasada ta odgrywa w powiazaniu z konstytucyjnym prawem
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do dwuinstancyjnego postepowania. W przypadku nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia ustawodawca dysponuje szerszym marginesem swobody
regulacyjnej, co pozwala na stosowanie tagodniejszych kryteriéw oceny
konstytucyjno$ci przepiséw regulujgcych rezim prawny tych srodkéw. Trybunal
Konstytucyjny podkreslit tez, ze zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej nie ma
charakteru absolutnego, a jej realizacja moze by¢ ograniczona przez inne
wartosci, o ile ograniczenie takie speinia przestanki okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

W omawianym wyroku w sprawie o sygn. akt SK 49/08 Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, Zze argument ogdlny, tj. samo stwierdzenie,
iz odrzucenie $rodka procesowego zawierajacego braki — bez wezwania do ich
usuniecia — stanowi nadmierny rygoryzm, nie jest wystarczajgcy do obalenia
domniemania  konstytucyjnosci ~ unormowania  zawierajacego  takie
postanowienie, gdyz ,,Trybunal Konstytucyjny w swym bogatym orzecznictwie
dotyczagcym wymagan stawianych srodkom procesowym nie wskazywal, aby ze
stanowigcej element prawa do sadu zasady sprawiedliwosci proceduralnej
wynikal uniwersalny obowigzek sgdu wzywania stron do usuwania brakow
formalnych wniesionych nieprawidtowo Srodkéw procesowych” (ibidem).
Niemniej w pewnych wypadkach procedura, ktéra nie przewiduje wezwania
dziatajgcej starannie strony do usuniecia brakéw wniesionego $rodka
procesowego, moze zosta¢ zakwalifikowana jako naruszajaca wywodzone z
zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej prawo strony do wyshuchania. W $wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy to jednak tylko przypadkow,
gdy:

— procedura taka narusza zasade rownosci stron postepowania;
— odrzucenie srodka procesowego bez wezwania do usuniecia jego brakdéw
stanowi przejaw nadmiernego formalizmu, gdyz braki te nie majg

znaczenia dla rozpoznania sprawy;
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— przyjete kryteria kontroli dopuszczalnosci danego srodka sg niejasne lub
nadmiernie skomplikowane, co utrudnia prawidtowe wniesienie nawet

przy dochowaniu nalezytej starannosci.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz zadna ze wskazanych sytuacji nie
zachodzi w odniesieniu do regulacji zakwestionowanej w przedmiotowe]
skardze konstytucyjnej. Sformutowany w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymdg skargi
kasacyjnej oraz wynikajacy z art. 398% § 2 i 3 k.p.c. rygor odrzucenia skargi
kasacyjnej w przypadku, gdy wymog ten nie zostanie spetniony, dotyczy kazdej
ze stron lub kazdego z uczestnikdéw postepowania cywilnego, wnoszacych
skarge kasacyjna, przy czym brak spetienia wymogu, o ktérym mowa w art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c., nie moze by¢ uznany za nieistotny, gdyz dotyczy elementu
konstrukcyjnego skargi kasacyjnej, wspodtokreslajacego zakres kognicji Sadu
Najwyzszego w przypadku przyjecia sprawy do rozpoznania.

Wymég okreslony w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. nalezy jednoczesnie uznaé
za sformutowany wystarczajaco jasno i jednoznacznie. Nie ma w nim w istocie
- pola do rozbieznych interpretacji. Rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
nalezy uzna¢ za jednolite, gdy idzie o sposéb rozumienia tego wymogu skargi
kasacyjnej. W doktrynie, jak juz wskazywano wczeéniej, wymog z art. 3984 § 1
pkt 3 k.p.c., podobnie zreszta jak pozostate wymogi konstrukcyjne skargi
kasacyjnej, uznaje si¢ za prosty i tatwy do spelnienia, zwlaszcza dla
profesjonalnego pelomocnika. Oczywiscie, nie sposdb nie dostrzec,
iz w orzecznictwie mozna wskaza¢ — co uczyniono réwniez w niniejszym
stanowisku — szereg rozstrzygnieé, w ktérych podejscie do niescistego lub
niepelnego sformutowania wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zadanego uchylenia i zmiany, spotkato sie
z tagodniejszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego 1 nie skutkowato
odrzuceniem skargi kasacyjnej. Sytuacje, w jakich Sad Najwyzszy dopuszczat

odejscie od nadmiernego formalizmu w ocenie spetnienia wymogu okreslonego
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w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., zostaly réwniez wskazane we wczesniejszych
wywodach. Trzeba jednak podkresli¢, iz owego ,lagodniejszego” nurtu
w judykaturze nie mozna uzna¢ za dominujacy. Dotyczy on zresztg nie tyle
samego sposobu rozumienia wymogu skargi kasacyjnej, o ktérym mowa
w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., lecz jedynie skutkéw procesowych niedoktadnego
(nieprecyzyjnego) sformulowania wniosku kasacyjnego. Przyjmujgc zatem,
w Slad za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 49/08,
ze punktem wyjscia dla oceny, czy formalizm postgpowania rzeczywiscie
ogranicza dochodzenie praw przez jednostki, jest test starannie (nalezycie)
dziatajacej strony, zgodnie z ktérym, jezeli sumiennie dzialajgca strona —
z powodu ksztattu przyjetych wymagan formalnych — nie moze skutecznie
wnie$¢ Srodka prawnego, mamy do czynienia z wymaganiami ,,nadmiernymi”
(w szczego6lnosei — gdy ich naruszenie sankcjonowane jest zwrotem pisma bez
wezwania do usuniecia jego brakéw), nalezy uznaé, ze kwestionowana

w niniejszej sprawie regulacja test 0w przechodzi pozytywnie.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie SK 49/08 podkreslit —
odwotujac si¢ do utrwalonego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
stanowiska — ze profesjonalna reprezentacja stron moze tagodzi¢ skutki
przyjecia nawet daleko idgcych wymagan procesowych, w tym w szczegdlnosei
w zakresie brakow pism. Z istoty zastgpstwa procesowego wypelnianego przez
zawodowego pelnomocnika wynika bowiem zalozenie, ze pelnomocnik bedzie
dziatat fachowo, zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg oraz nalezytg starannoscis.
Nie negujgc oczywistego faktu, iz btad petlnomocnika, ktérego skutkiem jest
odrzucenie $rodka zaskarzenia, ostatecznie obcigza reprezentowang przez niego
strong, jak réwniez i tego, ze pelnomocnik powinien podejmowaé wylgcznie
czynnosci korzystne z punktu widzenia swojego mocodawcy, z Konstytucji ani
z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nie da sie wyprowadzi¢ wniosku,

iz jedynie korzystne dzialania pelnomocnika powinny wywieraé skutki
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procesowe. Konsekwencja zaaprobowania takiego pogladu byloby naruszenie
zasady roGwnouprawnienia stron postegpowania, poniewaz strona reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika procesowego w mniejszym stopniu bylaby
narazona na negatywne konsekwencje uchybien, braku rzetelnego dziatania oraz
wiedzy niz strona oraz uczestnik postepowania wystepujacy przed sadem
osobiscie. Niemozliwe jest przy tym w zupelnoSci wyeliminowanie
negatywnych konsekwencji, jakie wynikaja dla strony z powodu niestarannego
czy nieuwaznego dzialania jej pelnomocnika (vide — Wojciech Piatek, Glosa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., SK 22/11, ZNSA
nr 4/2014, s. 177). Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazono poglad, ze od profesjonalnych pelnomocnikéw wymagaé mozna
zdecydowanie wickszej starannosci i rzetelnoSci w postgpowaniu przed
organami procesowymi, a nawet wycigga¢ daleko idgce bezposrednie
negatywne konsekwencje procesowe dla stron przez nich reprezentowanych
w razie popelnienia przez nich bledow formalnych (vide — wyrok z dnia 15
kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48).
Pelnomocnik profesjonalny, dziatajacy w imieniu strony w sposob
staranny (nalezyty), uwzgledniajacy stanowisko orzecznictwa i doktryny, majac
rdwniez na wzgledzie sankcje odrzucenia skargi kasacyjnej dotknietej brakiem
formalnym w zakresie jej konstrukcyjnych wymogdéw, moze tatwo uniknaé
dotkliwych dla strony skutkdw procesowych wiazacych si¢ z niepelnym
okresleniem wniosku kasacyjnego. Rowniez w warunkach sprawy, na tle ktére;j
wywiedziono skarge konstytucyjna, sformutowanie wniosku kasacyjnego
w sposob uwzgledniajacy wszelkie jego niezbedne, wymagane przez art. 398*
§ 1 pkt 3 k.p.c., elementy, w tym rowniez oznaczenie zakresu zadanego
uchylenia i zmiany, pozwoliloby na uniknigcie negatywnych skutkow
sformutowania niepetnego, tj. nieuwzgledniajgcego wszystkich koniecznych i

wymaganych przez art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. elementdw, wniosku kasacyjnego.
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Z tych wzgledéw uznaé nalezy, iz art. 398° § 2 i 3 w zwiazku z art. 398*
§ 1 pkt 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje
odrzucenie — bez wzywania do usuni¢cia brakow - skargi kasacyjnej
niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., jest zgodny

z art. 45 ust. 1 w zwiazku art. 2 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dodatkowo, i nieco na marginesie, nalezy zwrdci¢ uwage na — wyraznie
akcentowang w skardze konstytucyjnej — kwestie prawidlowosci zapadtego
w sprawie Skarzacej postanowienia Sadu Najwyzszego o odrzuceniu skargi
kasacyjnej. Rozstrzygniecie to niewatpliwie miesci si¢ w zdecydowanie
dominujacym nurcie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, traktujacym obowigzek
dopetnienia wymogu skargi kasacyjnej, okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.,
rygorystycznie. Tym niemniej trudno nie dostrzec, zwlaszcza na tle powotanych
postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r., w sprawie o sygn.
akt I CZ 116/14 oraz z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt IT CZ 43/16, ze brak
jednoznacznego doprecyzowania w skardze kasacyjne] zakresu zadanego
uchylenia 1 zmiany kwestionowanego rozstrzygnigcia mozna oceniac¢ — tak jak
czyni to Skarzaca — w konteks$cie niepodzielnego charakteru zaskarzonego
skargg kasacyjng rozstrzygniecia, jakim jest postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku. W doktrynie procesu cywilnego przyjmuje si¢ bowiem,
ze z niepodzielnego charakteru postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
wynika m.in.,, Ze zaskarzenie jego czgSci  jest  rownoznaczne
z zaskarzeniem catosci (vide — Piotr Prus, teza 7 do art. 677, [w:] Matgorzata
Manowska [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506
— 1217, LEX nr 10268; podobnie Tomasz Demendecki, Komentarz do art. 677,
[w:] Andrzej Jakubecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Tom I
Komentarz do art. 1 — 729, LEX nr 10532). W nielicznym, poswieconym tej
kwestii, orzecznictwie Sadu Najwyzszego rzecz nie przedstawia sie jednak

zupelnie jednoznacznie, bo, o ile w najnowszych wypowiedziach Sadu
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Najwyzszego wskazuje sie, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma
charakter niepodzielny i jest tak zbudowane, iz jego poszczegdlne
rozstrzygniecia sa wzajemnie zalezne i wzajemnie uwarunkowane (vide —
postanowienie z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. akt IV CSK 432/07, LEX nr
492176; podobnie postanowienie z dnia 17 wrzesnia 1999 r., sygn. akt I CKN
379/98, OSNC nr 3/2000, poz. 59 i uchwata z dnia 26 pazdziernika 1973 r.,
sygn. akt Il CZP 13/73, OSNC nr 9/1974, poz. 144), to w starszych
orzeczeniach wyrazono poglad odmienny, mianowicie ze postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku powinno, co prawda, w ostatecznym wyniku
obejmowac wszystkich spadkobiercéw i okresla¢ ich udziaty w spadku, lecz nie
wylacza to jego czesciowej tylko korektury, gdy tego jedynie dotyczy wniosek
rewizji (vide — uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
1967 r., sygn. III CO 89/65, OSNCP nr 7 — 8/1967, poz. 118 i uchwala
7 sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna, z dnia 13 maja 1968 r., sygn. III
CZP 19/68, OSNC nr 12/1968, poz. 205).

Na tym tle trudno zatem przyjaé, ze pomimo nieoznaczenia w sposéb
wyrazny zakresu zadanego uchylenia, z samego charakteru sprawy wynika,
w sposob oczywisty i niewymagajacy interpretacji wniosku kasacyjnego
w $wietle przepisbw prawa, ze wniosek ten zawiera zadanie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w catosci. Nawet jes$li tak jest w rzeczywistosci,
to ocena prawidlowosci postanowienia Sgdu Najwyzszego o odrzuceniu w tej
sytuacji skargi kasacyjnej Skarzacej nie nalezy do Trybunalu Konstytucyjnego.
Nalezy takze pamietaé, ze badanie skargi kasacyjnej w trybie art. 398% § 21 3
k.p.c. ogranicza si¢ do kwestii formalnych — przede wszystkim kompletnosci
skargi kasacyjnej w $wietle wymogow, jakie dla tego s$rodka zaskarzenia
wyznacza przepis art. 398* § 1 i 2 k.p.c. Ich Sciste i precyzyjne okreélenie,
czemu stuzy réwniez, preferowane w orzecznictwie, redakcyjne wyodrebnienie
kazdej z nich, winno ufatwiaé Sadowi Najwyzszemu (oraz sadowi drugiej

instancji) ocen¢ spelnienia przez skarge kasacyjng jej konstrukcyjnych
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elementow, bez koniecznosci poszukiwania przez sad — w celu ich identyfikacji,
czyli okreslenia zakresu zaskarzenia, podstawy 1 wniosku kasacyjnego —
rzeczywistej intencji skarzacego. Trzeba takze pamietal, ze formalizm skargi
kasacyjnej, obcigzajacy jedna strone (skarzacego), lezy roéwniez w interesie
drugiej strony, ktéra ma przeciez prawo wiedzie¢, w jakim zakresie i za pomocg
jakich zarzutow (argumentdéw) podwazane jest prawomocne, korzystne dla niej
orzeczenie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

z upow,a%n'\en'\a
Prokuratora Generainego

s

Robért ;{ernand

Zastepca Prokuratora Generalnege
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