» Warszawa, dnia j{ pazdziernika 2014 r.

St

il TRYBUNAL KONS 1Y TUCTN
RZECZPOSPOLITA POLSKA K ANDELAR]

\1
MINISTER FINANSOW %
1

w;'{l_. Vil
CP1/063/6/ZIW/WCW/14/817 |RY) 83604 jnid 03 1. 2%

:
1

Pa:! Andrzej Rzeplifiskid. ...
Prezes T alii Konstytucyjnego

¢~~ /) {
dot, sprawy o sygn. akt K 17714 (o w.\ Vo 2R

()

Dzialajac na podstawie art. 34 ust. 1 w zw. z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.) w zwiazku z pismem Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrzesnia 2014 r. zobowigzujacym Ministra Finanséw do
zlozenia wyjasnien w zakresie wydanych przez ww. organ wladzy wykonawczej rozporzadzen
objetych wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 sierpnia 2014 r. nor
11.519.344.2014.ST, przedkladam wyjasnienia uczestnika postgpowania ~ Ministra Finansow w
sprawie przedmiotowego wniosku, w zakresie dotyczacym ponizszych rozporzadzen Ministra
Finansdw i wnosze o uznanie, Ze:

1) § 8-10 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie warunkow
uzycia urzadzen technicznych i pséw sluzbowych podczas kontroli oraz sposobu
przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji bagazu podréznego (Dz. U. Nr 202, poz.
1562) zwanego dalej w skrdcie: ,rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 listopada
2009 r. w sprawie przeszukania osoby i rewizji bagazu podréznego”, w zakresie, w jakim
ustanawiaja ograniczenia praw i wolnoSci w materii objegtej tymi uregulowaniami w
rozporzadzeniu a nie w ustawie, nie s3 zgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W pozostalym zaskarzonym zakresie, w szczegélnoei co do
dopuszczalnosci i celowosci przeszukan osoby i rewizji bagazu, nie sq niezgodne z ww.
normami Konstytucji RP;

2) § 11 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie warunkow
uzycia urzadzen technicznych i psow stuzbowych podczas kontroli oraz sposobu
przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji bagazu podroznego (Dz. U. Nr 202, poz.
1562) zwanego dalej w skrdcie: ,rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 listopada
2009 r. w sprawie przeszukania osoby i rewizji bagazu podréznego”, nie jest niezgodny z
art. 50 Konstytucji RP,
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3) § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 lipca 2011 r. w sprawie warunkéw, sposobu
i szczegblowego trybu wykonywania niektérych czynnosci przez inspektoréw i
pracownikéw kontroli skarbowej, sposobu i trybu wspolpracy z Policja w zakresie
wykonywanych czynnosci oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w sprawach zatrzymania
osoby i kontroli rodzaju paliwa uzywanego do napgdu pojazdu mechanicznego (Dz. U. Nr

152, poz. 899) nie jest niezgodny z art. 50 Konstytucji RP.

Jednoczesnie Minister Finansow zauwaza, Zze z uwagi na materig, ktora ingeruje w prawa i
wolnosci okreslone m.in. w art. 47 i art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, przedmiotowe przepisy § 8-10
ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie przeszukania osoby i
rewizji bagazu podréznego nie naruszaja konstytucyjnych wolnosci i praw, albowiem dopuszczalne
jest ich ograniczenie w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdy jest to konieczne dla
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob, co ma miejsce w niniejszej sprawie i w zakresie
spraw objetych wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich odnoszacych si¢ do aktéw wydanych
przez Ministra Finansow.

Oprocz tego informuje, ze odnosnie naruszen ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1404 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 z pdzn. zm.) Minister Finanséw nie jest wiasciwym
organem, ktéry wydal akt objety wnioskiem i dlatego w tym zakresie stanowisko powinien

przedstawi¢ wlasciwy organ wladzy ustawodawcze;j.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z dnia 29 sierpnia 2014 r. zarzucit niezgodno$é z
Konstytucja RP systemowych przepisow regulujacych przeszukanie oséb, dokonywanie kontroli
osobistej oraz przeszukanie pojazdow przez funkcjonariuszy publicznych.

Whnioskodawca wnidst m.in. o stwierdzenie niezgodnosci § 8-10 rozporzadzenia Ministra
Finanso6w z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie przeszukania osoby i rewizji bagazu podréznego - z
art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W mysl § 8 ww. rozporzadzenia przeszukanie osoby polega na sprawdzeniu odziezy osoby i
jej podrecznych przedmiotéw. Przeszukanie nalezy przeprowadzi¢ w miejscu wykluczajacym
obecnos¢ 0sdb postronnych i z zachowaniem wymogdéw higieny (§ 9 rozporzadzenia). Przeszukanie
osoby w wieku ponizej 17 lat powinno si¢ przeprowadza¢, w miarg¢ mozliwosci, w obecnosci jej

opiekuna prawnego (§ 10 rozporzadzenia).



Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich materia tego rozporzadzenia zostalo objete
okreslenie, na czym polega taka kontrola osobista oraz okreslenie sposobu jej przeprowadzenia.
Nastapilo to wbrew regule konstytucyjnej wytacznosci ustawy do uregulowania powyzszej materii.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze w zaskarzonych aktach wykonawczych, pod
warunkiem wyraznego upowaznienia ustawodawcy, mozna okresli¢ jedynie kwestie porzadkowe
zwiazane z przebiegiem kontroli osobistej (przeszukania osoby). Warunku tego zdaniem
Whnioskodawcy nie spelnia szereg przepisbw polskiego systemu prawa 1 zaskarzonych
rozporzadzen, w tym ww. rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie
przeszukania osoby i rewizji bagazu podroznego.

Przepisy owych rozporzadzen wyznaczaja bowiem, wbrew warunkom wynikajacym z
Konstytucji RP, granice wkroczenia wladzy publicznej w sfer¢ prywatnoséci i wolnosci osobistej
oraz nietykalnosci osobistej, chroniong normami Konstytucji RP, a takze zasady i tryb takiego
wkroczenia.

Oprocz tego, Wnioskodawca zarzucit niezgodnos¢ § 11 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie warunkow uzycia urzadzen technicznych i pséw stuzbowych
podczas kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji bagazu podréznego -
z art. 50 Konstytucji RP.

W mysl § 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 r. w
sprawie przeszukania osoby i rewizji bagazu podréznego, podrézny obowiazany jest na zadanie
funkcjonariusza do otwarcia bagazu oraz okazania jego zawartosci. W przypadku odmowy
wykonania tych czynnosci, funkcjonariusz przeprowadza rewizj¢ bagazu na odpowiedzialnosé
podréznego (§ 11 ust. 2 rozporzadzenia). Rewizja bagazu podréznego polega na sprawdzeniu jego
zawartosci pod wzgledem rodzaju i ilosci przewozonych towaréw, przedmiotow lub wartosci
dewizowych (§ 11 ust. 3 rozporzadzenia).

Zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie niezgodnosci z art. 50 Konstytucji RP
dotyczy takze § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 lipca 2011 r. w sprawie warunkdw,
sposobu i szczegélowego trybu wykonywania niektérych czynnosci przez inspektoréw
i pracownikow kontroli skarbowej, sposobu i trybu wspdlpracy z Policja w zakresie wykonywanych
czynno$ci oraz wzoré6w dokumentow stosowanych w sprawach zatrzymania osoby i kontroli
rodzaju paliwa uzywanego do napedu pojazdu mechanicznego.

Zgodnie z brzmieniem § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 lipca 2011 r.
inspektor, po zatrzymaniu pojazdu, przystepuje do badania znajdujacych si¢ w pojezdzie towardw
poprzez kontrole lub pobranie prébek. W czasie badania towaréw inspektor sprawdza zgodnos$¢
towaru znajdujacego sie w pojezdzie z dokumentami przewozowymi lub innymi dokumentami

zwiazanymi z towarem (§ 16 ust. 2 rozporzadzenia). Inspektor zabezpiecza pobrang probke towaru



w sposob zapobiegajacy jej utracie, zniszczeniu oraz zmianie. Stosowane do przechowywania
probek towaru opakowania zabezpiecza sig w sposéb uniemozliwiajacy otwarcie opakowania bez

naruszenia zabezpieczenia (§ 16 ust. 3 rozporzadzenia).

Minister Finans6w zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich w
kontekscie rozporzadzen wydanych przez Ministra Finanséw, sa zagadnienia odnoszace si¢ do sfery
dzialania Stuzby Celnej oraz kontroli skarbowej, a wigc podmiotéw podleglych Ministrowi
Finanséw. Rozporzadzenie Ministra Finanséw wymienione w pkt 1 i 2 tego pisma dotyczy Shuzby
Celnej, za$ w pkt 3 kontroli skarbowe;j.

Tematyka odnoszaca si¢ w tym zakresie do zadaf wykonywanych przez Stuzbe Celng,
objeta ww. rozporzadzeniem dotyczy dwéch zagadnien: przeszukania oséb oraz przeprowadzania
rewizji bagazu w srodkach transportu.

Dla wyjasnienia Minister Finanséw zauwaza, ze uprawnienia funkcjonariuszy celnych do
przeszukiwania 0s6b moga mie¢ charakter procesowy albo pozaprocesowy. Kompetencje w tym
zakresie o charakterze pozaprocesowym wynikajq z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Stuzbie Celnej,
zgodnie z ktérym funkcjonariusze wykonujacy kontrole sa uprawnieni do przeszukania oséb i
pomieszczet,, W tym z uzyciem urzadzen technicznych i pséw stluzbowych. Art. 45 ustawy o
Stuzbie Celnej okresla zasadnicze przestanki materialnoprawne dokonywania przeszukania.
Funkcjonariusz celny moze przeszuka¢ osobg, jezeli nie mozna w inny sposéb stwierdzié, czy
przewozi ona towary, co do ktérych nie zostaly spelnione wymogi przewidziane przepisami prawa,
w szczegblnosci towary nie zostaly przedstawione lub zgloszone zgodnie z wymogami
wynikajacymi z przepisow prawa celnego. Przeszukanie nie powinno narusza¢ godnosci osobistej
osoby przeszukiwanej oraz powinno byé przeprowadzone przez osobe tej samej pici, w warunkach
wykluczajacych obecnos¢ oséb postronnych. W dalszej czgsci tego przepisu ustawodawca uprawnia
funkcjonariuszy celnych do skierowania osoby na specjalistyczne badania lekarskie, w przypadku
uzasadnionego podejrzenia, ze ukrywa ona towary w swoim organizmie, a takze okresla obowiazek
sporzadzenia protokolu z przeprowadzonego przeszukania osoby. Uszczegélowienie czynnosci
przeszukania zostalo dokonane w ww. rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 listopada
2009 r. w sprawie przeszukania osoby i rewizji bagazu podréznego, wydanym na podstawie
delegacji ustawowej art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy o Sluzbie Celnej. Zgodnie z § 8 tego rozporzadzenia
przeszukanie osoby polega na sprawdzeniu odziezy osoby i jej podrecznych przedmiotow.
Przeszukanie to nalezy przeprowadzi¢ w miejscu wykluczajagcym obecno$é osob postronnych i z

zachowaniem wymogow higieny (§ 9 rozporzadzenia). Przeszukanie osoby w wieku ponizej 17 lat



powinno si¢ przeprowadza¢, w miarg mozliwodci, w obecnosci jej opiekuna prawnego (§ 10
rozporzadzenia).

Oprocz uprawnien pozaprocesowych w sferze przeszukania osoby ustawa o Shizbie Celnej
przewiduje przeszukanie osoby w trybie procesowym. Takie uprawnienie stwarza art. 72 ust. 1 pkt
1 ustawy o Shuzbie Celnej, zgodnie z ktorym funkcjonariusze celni oprécz uprawnien okreslonych
w art. 32, tj. kontrolnych, majg prawo do zatrzymywania i przeszukiwania osdb, zatrzymywania
rzeczy oraz przeszukiwania pomieszczen, bagazu, tadunku, srodkow transportu i statkow w trybie i
przypadkach okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania karnego. Uszczegbélowieniem tych
czynno$ci jest rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie sposobu wykonywania niektérych
czynnosci przez funkcjonariuszy celnych oraz trybu i zakresu wspélpracy Stuzby Celnej z Policja i
Straza Graniczng (Dz. U. z 2010 r. Nr 212, poz. 1386), wydane na podstawie delegacji art. 72 ust. 7
ustawy o Shuzbie Celne;.

Uprawnienie funkcjonariuszy celnych do przeprowadzania rewizji bagazu w $rodkach
transportu moze by¢ zwigzane z wykonywaniem kontroli lub mie¢ charakter procesowy. Zgodnie z
art. 32 ust. 1 pkt 9 funkcjonariusze celni wykonujacy kontrole sg uprawnieni do przeprowadzania
rewizji Srodkéw transportu. Po zatrzymaniu srodka transportu moga oni przeprowadzaé rewizjg
bagazu przewozonego przez kierujacego $rodkiem transportu i pasazeréw, na podstawie art. 46 ust.
3 pkt 4 ustawy o Stuzbie Celnej. Uszczegélowieniem czynnosci kontrolnych, w ramach ktérych
przeprowadzane sa rewizje bagazu w $rodkach transportu, jest ww. rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji
bagazu podréznego, wydane na podstawie delegacji ustawowej art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy o Stuzbie
Celnej. Zgodnie z § 11 tego rozporzadzenia podrézny obowiazany jest na zadanie funkcjonariusza
do otwarcia bagazu oraz okazania jego zawartosci. W przypadku odmowy wykonania tych
czynnosci, funkcjonariusz przeprowadza rewizje bagazu, na odpowiedzialno$¢ podréznego.
Rewizja bagazu podréznego polega na sprawdzeniu jego zawartosci pod wzglgdem rodzaju i ilosci
przewozonych towaroéw, przedmiotow lub wartosci dewizowych.

Na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie Celnej funkcjonariusze celni maja prawo
m.in. do przeszukiwania Srodkéw transportu w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach
Kodeksu postgpowania karnego, a wigc do wykonywania czynnosci w trybie procesowym. Wydane
na podstawie art. 72 ust. 7 ustawy o Stuzbie Celnej ww. rozporzadzenie Rady Ministréw reguluje
szczeg6lowo kwestie zwigzane z tymi czynnosciami.

Jak z powyzszego wynika, przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich w
zakresie objetym zaskarzonym rozporzadzeniem Ministra Finanséw odnoszacym si¢ do Shuzby
Celnej, sa regulacje dotyczace przeszukania osdb oraz rewizji bagazu w srodkach transportu,

wykonywane przez funkcjonariuszy celnych tylko w opisanych wyzej formach pozaprocesowych.



Zagadnienia odnoszace si¢ do kontroli skarbowej w zakresie rozporzadzenia Ministra
Finansow wskazanego w pkt 3 tego pisma dotycza szczegélowych kwestii zwigzanych z
zatrzymywaniem i kontrolg przewozonych towardw w pojazdach.

Celem wyjasnienia Minister Finanséw zauwaza, ze uprawnienie inspektoréw i pracownikow
kontroli skarbowej do zatrzymywania pojazdéw celem przeprowadzenia kontroli przewozonych
towardw zostato okreslone w art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy. Zgodnie z tym przepisem inspektorzy
i pracownicy majg prawo do zatrzymywania pojazdow i innych srodkéw przewozowych w celu
przeprowadzenia kontroli przewozonych towaréw lub dokumentéw przewozowych dotyczacych
tych towardw, a takze badania towar6w i pobierania ich probek, oraz przeprowadzenia kontroli
rodzaju uzywanego paliwa przez pobranie probek paliwa ze zbiornika pojazdu mechanicznego.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, ze czynnosci okreslone w art. 11a ust. 1 pkt 3
ustawy o kontroli skarbowej sa prowadzone przez inspektoréw i pracownikow kontroli skarbowej
na podstawie i w granicach okreslonych przez przepisy prawa. Czynnosci te moga bowiem byé
wykonywane wylacznie w zwiazku z realizacja zadan ustawowych okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2
(ujawnianie i kontrola niezgloszonej do opodatkowania dziatalnosci gospodarczej), pkt 3 (kontrola
zrodel pochodzenia majatku oraz przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach
lub pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych) i pkt 14b (zapobieganie i ujawnianie przestepstw,
o ktérych mowa w art. 228-231 Kodeksu karnego - tzw. korupcyjnych, popelnianych przez osoby
zatrudnione lub pelnigce stuzbe w jednostkach organizacyjnych podleglych ministrowi wlasciwemu
do spraw finansow publicznych), art. 10 ust. 2 pkt 13 oraz art. 11 ust. 2 pkt 7 ustawy o kontroli
skarbowej, w tym réwniez w zwiazku z wszczgtym postgpowaniem kontrolnym lub postgpowaniem
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia oraz o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe.
Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze uprawnienie do zatrzymywania pojazddw lub innych $rodkéw
przewozowych w celu przeprowadzenia kontroli przewozonych towaréw lub dokumentéw
przewozowych dotyczacych tych towardw, a takze badania towaréw i pobierania ich prébek, oraz
przeprowadzenia kontroli rodzaju uzywanego paliwa przez pobranie probek paliwa ze zbiornika
pojazdu mechanicznego posiadaja wylacznie inspektorzy i pracownicy zatrudnieni w
wyodrgbnionych komoérkach organizacyjnych kontroli skarbowej, ktorym przystuguje

umundurowanie stuzbowe 1 bron stuzbowa, zwanych komorkami realizacyjnymi.

Szczegolowe stanowisko Ministra Finanséw, co do zarzutéw:
1) Zarzut niezgodnosci § 8-10 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 18 listopada 2009 r.

w sprawie warunkow uiycia urzqdzen technicznych i psow stuibowych podczas kontroli
oraz sposobu przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji bagaiu podroinego - 7 art. 41

ust. 1iart. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Nalezy zauwazy¢, ze z analizy tresci wniosku wynika, iz Wnioskodawca odnosnie tego
rozporzadzenia nie zakwestionowal samej potrzeby i zasadnoSci unormowania czynnosci
przeszukania osob przez funkcjonariuszy celnych. Zarzuty, ktére postawil Rzecznik Praw
Obywatelskich w tym zakresie, odnoszg si¢ jedynie do kwestii zwigzanych z rozdzieleniem zadan
pomigdzy ustawodawce a organ wykonawczy, a wigc do twierdzenia, ze przeszukanie osob
powinno by¢ uregulowane w ustawie, a nie w rozporzadzeniu.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP,
organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Biorac to pod uwageg, a takze
zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, Minister Finanséw wydat przedmiotowe rozporzadzenie
dziatajac na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Shuzbie Celnej oraz w jego granicach.

W tym miejscu trzeba przypomnieé, Zze funkcja rozporzadzenia jest wykonanie ustawy. Akt
ten jest Scisle zwigzany z wolg ustawodawcy wyrazona w upowaznieniu ustawowym, a jego
przepisy majg pozostawa¢ w zwiazku merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami
ustawowymi. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie
(np. Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2014 r., sygn. U 12/13), upowaznienie
powinno mie¢ charakter szczegétowy pod wzgledem: 1) podmiotowym (musi okreslaé konstytucyjny
organ wlasciwy do wydania rozporzqdzenia), 2) przedmiotowym (musi okreslac zakres spraw
przekazanych do uregulowania) i 3) tresciowym (musi okreslaé wytyczne dotyczqce sposobu
uszczegdlowienia tresci aktu normatywnego). Analizujac powyzsze elementy upowaznienia
ustawowego z trescig art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy o Stuzbie Celnej nalezy stwierdzié, ze zostal w nim
okreslony kazdy z trzech ww. skladnikow, tj. Minister Finansow jako wlasciwy organ do wydania
aktu prawnego, przeprowadzenie przeszukania osoby jako element przedmiotowy rozporzadzenia
oraz sposéb przeprowadzenia tego przeszukania jako trzeci z ww. elementéw. Minister Finanséw
uznajac zatem prawidtowosé konstrukeji upowaznienia ustawowego i dziatajac w jego granicach,
wydat przedmiotowe rozporzadzenie objete wnioskiem.

W dniu wydania tego aktu prawnego funkcjonowaly juz w innych stuzbach mechanizmy
prawne dotyczace przeszukania osoby lub kontroli osobistej, ktore nie byly kwestionowane, ani nie
budzity watpliwosci.

W $wietle powyzszego Minister Finanséw pragnie dodaé, iz Rzecznik Praw Obywatelskich
zarzucajac przedmiotowemu rozporzadzeniu niezgodno$é z Konstytucja RP, nie dokonat stosowne;j
analizy zakresu i tresci normy delegacyjnej, tj. art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy o Stuzbie Celne;j.
Whnioskodawca stwierdzit bowiem, Ze rozporzadzenie Ministra Finanséw nie powinno zawieraé
sposobu przeszukania oséb. Jednoczesnie jednak zgodzit si¢ z trescig przepisu delegacyjnego nie

wnoszac 0 stwierdzenie jego niezgodno$ci z Konstytucja RP, podczas gdy przepis ten wyraznie



wskazuje na spos6b przeszukania osoby, jako element stanowiacy zakres rozporzadzenia
wykonawczego.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze nie ulega watpliwosci, iz sfera przeszukania oséb objeta
ww. rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie przeszukania osoby
i rewizji bagazu podréznego, dotyka - co do zasady - podstawowych wolnosci i uprawnien
okreslonych w przepisach Konstytucji RP. Przeszukanie osob stanowi ingerencj¢ w nietykalnosé i
wolno$¢ osobista okreslona w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP oraz w prawo do prywatnoéci
uregulowane w art. 47 Konstytucji RP. Ograniczenia tych praw zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko po spelnieniu przestanek okreslonych w tym
przepisie. Takimi przestankami jest bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ochrona $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przeszukanie osob z jednej strony ingeruje w
konstytucyjne prawa i wolnosci, z drugiej jednak ma za zadanie chroni¢ inne konstytucyjne
wartosci, takie jak bezpieczenstwo obywateli i porzadek publiczny. Ochrona tych wartosci przez
stuzby panstwowe, w tym przez Stuzbe Celng, nabrata szczegdlnego znaczenia w ostatnich latach,
w obliczu $wiatowego zagrozenia terroryzmem oraz konfliktéw migdzynarodowych.

W tym miejscu pragn¢ wskazaé, ze Shuzba Celna wypelniajac nalozone przez ustawodawce
zadania, a takze strzegac obszaru celnego Unii Europejskiej, wykonuje sprawnie i rzetelnie swoje
obowiazki. Funkcjonariusze celni dokonuja przeszukania osdb przewaznie podczas kontroli w
granicznych oddziatach celnych. Na ich dziatania w tym zakresie w 2013 r. wniesionych zostato
niespelna kilkadziesiat skarg w trybie art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przy
kilkunastu milionach podréznych przekraczajacych granice, bedace jednoczesnie granicami Unii
Europejskiej. Powyzsze $wiadczy o dobrym przygotowaniu funkcjonariuszy celnych oraz
prawidlowym wykonywaniu przez nich obowiazkéw.

To, ze ww. sfery wolnosci 1 uprawnien powinny zosta¢ uregulowane w ustawie nie wylgcza
mozliwosci ich doprecyzowania w akcie prawnym o charakterze wykonawczym. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn., U 5/06) o tym jaka ma by¢
szczegolowos¢é  (gleboko$¢) regulacji  ustawowej, a jakie kwestie mozina przekazaé do
rozporzqdzenia, zalezy generalnie od normowanej materii. W innym wyrtoku (z dnia 24 wrze$nia
2013 r., sygn. K 35/12) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w takich dziedzinach jak np. prawo
karne (szerzej - represyjne) zarysowuje sie bezwzgledna wylqcznos¢ ustawy, nakazujqca
normowanie w samej ustawie wlasciwie wszystkich elementéw definiujqcych strone podmiotowq czy
przedmiotowq czynow karalnych. W innych dziedzinach prawa ustawa moze pozostawiaé wiecej
miejsca dla regulacji wykonawczych. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie okreslit zakresu

ograniczenia z korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ktéry powinien by¢ uregulowany w



ustawie, dlatego kwestie te mogg budzi¢ watpliwosci w odniesieniu do konkretnych uregulowan
ustawowych oraz aktéw wykonawczych.

Minister Finanséw podkresla, ze w ostatnim czasie zagadnienie naruszenia Konstytucji RP w
kontekscie umiejscowienia przepiséw o kontroli osobistej w przepisach rangi aktu wykonawczego a
nie ustawy, budzilo watpliwos¢ i bylo przedmiotem m.in. wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (sygn. U 7/12).
Przedmiotowy wyrok dotyczyl innej ustawy, jednakze co do zatozenia moze mie¢ odniesienie takze
do kwestii poruszanych w tym wniosku, w zakresie odnoszacym si¢ do aktéw wydanych przez
Ministra Finanséw.

Ze wzgledu na wagg zagadnienia, tj. ingerencje w sferg praw i wolnosci, a takze biorac pod
uwage fakt, ze problematyka dotyka wielu stuzb panstwowych, Minister Finanséw dostrzega
potrzebe rozwiania powstatych watpliwosci i jednoznacznego rozstrzygnigcia poruszanych kwestii
w Swietle gwarancji konstytucyjnych. Istotnym jest z punktu widzenia zaskarzonego
rozporzadzenia Ministra Finanséw, jasne i precyzyjne okreslenie przez Trybunat Konstytucyjny
granic i zakresdbw norm prawnych odnoszacych si¢ do przeszukania oséb, ktére powinny znalezé
si¢ w akcie wykonawczym, a ktdre w ustawie.

Jednocze$nie Minister Finanséw nie znajduje podstaw do stwierdzenia niezgodnosci
przytoczonych przepiséw rozporzadzenia ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP pod wzgledem
dopuszczalnosci - co do zasady - ograniczenia przytoczonych wolnosci i praw odnoszacych sie do
instytucji przeszukania osoby. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze speinione zostaly przestanki
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj. konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenistwa i porzadku

publicznego.

2) Zarzut niezgodnosci § 11 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 18 listopada 2009 r. w
sprawie warunkow uZycia urzqdzen technicznych i psow stuzbowych podczas kontroli oraz
sposobu przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji bagaiu podroinego - z art. 50
Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucil temu przepisowi rozporzadzenia naruszenie art. 50
Konstytucji RP i w zwiazku z tym Minister Finanséw przedstawia swoje stanowisko tylko w
odniesieniu do przedmiotowego zarzutu.

Minister Finanséw nie podziela stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich w tej kwestii.

Art. 50 Konstytucji RP jest przepisem zapewniajacym nienaruszalno$é¢ mieszkania. Zdanie
drugie tego artykulu stanowi natomiast, Ze przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu

moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej okreslony.



Przedmiotowy artykut Konstytucji RP stanowi zatem gwarant nienaruszalnosci mieszkania, ktore
okreslane jest tradycyjnie mianem miru domowego. Zgodnie z przyjeta w literaturze nomenklatura,
przez mieszkanie rozumie si¢ ,,zespol pomieszczen sluzqcych osobie fizycznej (samej lub z innymi
osobami) do trwalego przebywania, stanowiqce jej centrum Zyciowe i sluzqce zaspokojeniu jej
potrzeb zwiqzanych z przebywaniem w okreslonym miejscu”. Jak wynika z komentarza do
Konstytucji RP autorstwa prof. dr hab. Bogustawa Banaszaka, zakres przedmiotowy ochrony
wolnosci gwarantowanej w art. 50 Konstytucji rozszerza si¢ w przypadku ochrony przed
przeszukaniem i obejmuje, co wynika z przywolanego wyzej zdania drugiego tego artykutu — nie
tylko samo mieszkanie, ale réwniez zwiazane z nim pomieszczenia lub pojazdy nalezace na
podstawie jakiegokolwiek tytulu prawnego do osoby zajmujacej mieszkanie. Zatem objecie ochrona
w art. 50 Konstytucji RP takze pomieszczeri i pojazdéw ma charakter dodatkowy i uzupelniajacy i
nie nalezy go interpretowa¢ w oddzieleniu od zdania pierwszego zawartego w tym artykule,
poniewaz dotyczy to wylacznie sytuacji, gdy pomieszczenie lub pojazd naleza na podstawie tytulu
prawnego do osoby zajmujacej mieszkanie.

Zatem art. 50 Konstytucji RP stanowi o przeszukaniu pojazdu przynaleznego do mieszkania,
podczas gdy § 11 rozporzadzenia okresla szczegélowo czynnosci dokonywane przy
przeprowadzaniu rewizji bagazu podréznego, takze w S$rodkach transportu, polegajace na
sprawdzeniu jego zawartosci pod wzgledem rodzaju i ilosci przewozonych towaréw, przedmiotow
lub wartosci dewizowych. Inny zatem jest zakres i charakter czynnosci okreslonych w § 11 ww.
rozporzadzenia, niz przeszukanie pojazdu przynaleznego do mieszkania na podstawie
jakiegokolwiek tytulu prawnego. Dlatego tez uregulowanie szczegélowego sposobu wykonywania
tych czynnosci na poziomie aktu wykonawczego nie moze stanowi¢ naruszenia art. 50 Konstytucji
RP.

3) Zarzut niezgodnosci § 16 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 8 lipca 2011 r. w
sprawie warunkow, sposobu i szczegolowego trybu wykonywania niektorych czynnosci
przez inspektorow i pracownikow kontroli skarbowej, sposobu i trybu wspolpracy z Policja
w zakresie wykonywanych czynnosci oraz wzorow dokumentow stosowanych w sprawach
zatrzymania osoby i kontroli rodzaju paliwa uiywanego do napedu pojazdu mechanicznego

- z art. 50 Konstytucji RP.
Podobnie jak w pkt 2 tego pisma, Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit temu przepisowi

niezgodno$¢ z art. 50 Konstytucji RP i w zwiazku z tym Minister Finanséw przedstawia swoje

stanowisko tylko w odniesieniu do przedmiotowego zarzutu.
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I w tym wypadku Minister Finanséw nie podziela stanowiska Wnioskodawcy - Rzecznika
Praw Obywatelskich i powoluje si¢ na argumentacije okreslong w pkt 2 tego pisma.

Art. 50 Konstytucji RP, co zostato szczegétowo przedstawione wyzej, stanowi o przeszukaniu

pojazdu przynaleznego do mieszkania. Natomiast § 16 rozporzadzenia okresla szczegétowy sposdéb
dzialania inspektora lub pracownika kontroli skarbowej po =zatrzymaniu pojazdu w celu
przeprowadzenia kontroli przewozonych towarow lub dokumentéw przewozowych dotyczacych
tych towaréw, a takze badania towaréw i pobrania ich prébek. Czynnosci wymienione w § 16
rozporzadzenia maja zatem inny charakter i zakres niz przeszukanie pojazdu przynaleznego do
mieszkania na podstawie jakiekolwiek tytulu prawnego, przez co uregulowanie szczegbélowego
(ogolny zostat okreslony w ustawie o kontroli skarbowej — art. 11b ust. 1, 2 i ust. 5) sposobu
wykonywania tych czynnosci w rozporzadzeniu nie stanowi naruszenia art. 50 Konstytucji RP.
Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, ze § 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw, o ktorym mowa
wyzej, dotyczy tylko i wylacznie kontroli przewozonych towaréw zwiazanych z prowadzong
dzialalnoscia gospodarcza, zaréowno legalng, jak i nielegalng, jak np. w przypadku przewozu
podrabianych badz przemycanych towar6w akcyzowych, jak np. papierosy, powodujacg znaczne
straty dla budzetu panstwa. Inspektorzy i pracownicy kontroli skarbowej przeprowadzajac
czynnosci okreslone w ww. przepisie rozporzadzenia nie naruszaja miru domowego, lecz co
najwyzej ,,ingeruja” w tym przypadku w sposéb wykonywania dziatalnosci gospodarczej.
Ponadto zauwazy¢ nalezy na marginesie, ze z reguly przew6z towaréw w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej odbywa si¢ za posrednictwem wyspecjalizowanych firm transportowych.
W tej sytuacji inspektorzy i pracownicy kontroli skarbowej dokonujac kontroli przewozonego
towaru lub dokumentow z nim zwigzanych maja do czynienia nie z wlascicielem pojazdu, ale z
zatrudnionym przez firme transportowa kierowca. Tym samym zarzut naruszenia art.
50 Konstytucji RP, biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia, nie moze mie¢ odniesienia do
wskazanych wyzej kwestii.

Z uwagi na powyzsze Minister Finanséw wnosi jak na wstepie.

Jednoczesnie Minister Finanséw, w przypadku uznania niezgodnosci przedmiotowych
rozporzadzen Ministra Finanséw z Konstytucjg RP oraz biorac pod uwage regulowang materie oraz
potrzebe kontynuowania czynnosci w tym zakresie przez podlegte stuzby, wnosi takze o okreslenie
stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, Zze kwestionowane przepisy tracg swojg moc
obowiazujaca po uplywie dwunastu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu

Konstytucyjnego.
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Przedstawiajac powyzsze stanowisko Minister Finangéw jednoczesnie zauwaza, ze w
przypadku dalszych watpliwoéci i pytan Trybunalu Konstytucyjnego w tej sprawie, wyraza

gotowo$¢ udzielenia stosownych odpowiedzi.

Z upowainicnia Minisita Finanséw

PODSEKRETARZ STANU

Jq{'ek Kapica
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