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Skarigcy: 2 G , Zam. w

- reprezentowany przez adwokata Michata Ergietowskiego z Kancelarii
Adwokackiej w Bielsku-Biatej, ul. Podcienie 2, nr wpisu na liste adwokatow
prowadzong przez Okregowg Rade Adwokackg w Bielsku-Biatej: 155

PISMO PELNOMOCNIKA SKARZACEGO

Jako petnomocnik skarigcego £ G ;
w odpowiedzi na zarzadzenie sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2011
roku, doreczone pefnomocnikowi w dniu 3 sierpnia 2011 roku, uprzejmie wskazujg, co
nastepuije.

1.

W ocenie skarigcego, zaskarzony przepis prawny doprowadzit w przypadku
ostatecznego  rozstrzygniecia  dotyczgcego  skarzagcego do  naruszenia  Jego
konstytucyjnych praw w postack:

a) prawa do rdwnego traktowania przez wiadze publiczne i zakazu dyskryminacji
(art. 32 ust. 1 2 Konstytucji RP);

b} prawa do praw majagtkowych oraz ich réwnej wobec wszystkich ochrony

(art. 64 ust. 1 2 Konstytucji RP).
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Zdaniem skarzgcego, zaskarzony przepis (zespot przepisdw) narusza prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne i zakazu dyskryminacji w taki sposob, iz
w kregu podmiotéw prawa, cechujgcych sie wspdlng cechg wyréiniajacy (tj. bieglych
sgdowych, sporzadzajgcych opinie wylacznie na podstawi akt sprawy), wprowadza
catkowicie nieuzasadnione kryterium ich réinicowania na bieglych z zakresu medycyny
oraz bieglych pozostatych specjalnosci, wprowadzajac sztuczne i nieuprawnione
ograniczenie maksymalnej kwoty wynagrodzenia wylgcznie w przypadku tych
pierwszych. Dzieje sie tak mimo tego, iz w przypadku opiniowania na podstawie akt
sprawy, charakter wykonywanych czynnosci pozostaje taki sam - niezaleinie od tego,
jakiej dziedziny wiedzy dana opinia ma dotyczyé. Tym samym, biegly z zakresu medycyny,
niezaleznie do faktycznego naktadu czasu pracy wioionego w opracowanie danej opinii,
nie jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia wyiszego niz przewidziane
zaskarionymi przepisami wynagrodzenie maksymalne, z kolei biegli wszystkich innych niz
medycyna specjalno$ci uprawnieni sg kazdorazowo do otrzymania wynagrodzenia
w kwocie odpowiadajgcej Hosci rzeczywiscie poswieconego na opracowanie opinii czasu,

Zaskarzony przepis (zespot przepiséw) prowadzi zdaniem skarigcego takie do
naruszenia opisanego w Konstytucji prawa do praw majgtkowych oraz ich réwnej wobec
wszystkich ochrony. Efekt stosowania zaskarzonych regulacji pozostaje bowiem taki, iz
w przypadku skarzgcego (bieglego z zakresu medycyny), przystugujace Mu prawo
majgtkowe (w postaci prawa do wynagrodzenia za wykonang prace) zostato sztucznie
i w sposob niezasadny ograniczone, tym samym skarigcemu w zakresie owego prawa
majgtkowego nie zapewniono takiej ochrony prawnej, jaka przystuguje innym
podmiotom prawa. Zaskarzone regulacje prawne sprawiajg bowiem, iz organy Panstwa,
stosujgc przedmiotowe przepisy, uprawnione sg do odmowy przyznania biegtemu
sgdowemu z zakresu medycyny (w tym bieglemu ad hoc) wynagrodzenia za rzeczywiscie
wykonang prace (w petnym wymiarze czasowym} — nie s za$ do tego uprawnione
w przypadku bieglych sadowych innych niz medycyna specjalnosci.

W tym konkretnym przypadku (postepowanie Prokuratury
Rejonowej dia B w B ), zastosowanie zaskarionego
przepisu {zespotu przepiséw) wywotato odmowe przyznania skarigcemu wynagrodzenia
bieglego w Zgdanej przezen wysokosci (uzasadnione] rzeczywistym wymiarem czasu
pracy) i przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci obnizonej. Sytuacja taka nie mialaby
tymczasem miejsca w przypadku opracowywania przez bieglego opinii z zakresu
jakichkolwiek innych niz medycyna dziedzin wiedzy — co zdaniem skarzgcego prowadzi do
przekonania, iz zaskariony przepis (zespdt przepiséw), jak i wydane na ich podstawie
rozstrzygniecia organdw wiadzy publicznej, godza w konstytucyjne prawa wyzej opisane.
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3.

Stosownie do punktu trzeciego zarzadzenia z dnia 27 lipca 2011 roku, przesytam
oryginal pefnomocnictwa szczegdlnego z dokfadnym wskazaniem przedmiotu skargi.
Dodatkowo zatgczam o$wiadczenie skarzgcego dotyczace potwierdzenia czynnodci do tej
pory przedsiewzietych w postepowaniu przez pefnomocnika.

Za skarzgtego:

ADWOKAT

#

ichaf fedotski

Zalaczniki:
- pieé odpisdw niniejszego pisma;
- oryginat petnomocnictwa z dnia 3 sierpnia 2011 roku wraz z o$wiadczeniem skarzacego.
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