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na posiedzeniu nigjawnym

w sprawie z powodztwa K S

przeciwko R spotka komandytowa w S

0 wynagrodzenie

ustosunkowujac si¢ do pisma Prokuratora Generalnego z dnia 20 grudnia 2012 r.
postanowit

podtrzymac dotychczasowe stanowisko w sprawie wyrazone w pytaniu prawnym z dnia
8 sierpnia 2012 r., uzupelnionym postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
i przedstawi¢ dodatkowa argumentacje na poparcie tego stanowiska

/-/ Maciej Nawrocki
Uzasadnienie

Stanowisko Prokuratora Generalnego przedstawione w pismie z dnia 20 grudnia
2012 r. wskazuje na koniecznos¢ przedstawienia uzupehniajacej argumentacji na poparcie
stanowiska Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu (dalej: Sad)
wyrazonego w pytaniu z dnia 8 sierpnia 2012 r., uzupelnionym postanowieniem z dnia
30 pazdziernika 2012 r.

(1)

Nalezy podkreslié, ze przedmiotem pytania prawnego postawionego przez Sad jest
kwestia zgodnosci z Konstytucja art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2002 r. nr 200 poz. 1679 ze zm.; dale;j:
ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za pracg), ktéry definiuje wynagrodzenie
pracownika, stanowiace punkt odniesienia do poréwnania go z wynagrodzeniem
minimalnym, poprzez odestanie do zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen.
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Nie jest natomiast przedmiotem pytania prawnego, ani przedmiotem poszczegdlnych
zarzutéw konstytucyjnos$¢ rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 marca 2012 r.
w sprawie okre$lenia wzorow formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich
wypelniania oraz wzordw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych
w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2012 (Dz. U. z 2012 r. poz. 446; dalej: rozporzadzenie z dnia 7 marca
2012 r.), ani rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie
okreslenia wzordw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich
wypelniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych
w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2011 (Dz. U. z 2011 r. Nr 83, poz. 453; dalej: rozporzadzenie z dnia
1 kwietnia 2011 r.).

Juz w uzasadnieniu pytania z dnia 8 sierpnia 2012 r. Sad stwierdzil jednoznacznie,
ze nie ma podstaw do kwestionowania konstytucyjnos$ci wzmiankowanych rozporzadzen,
ktoérych przedmiotem jest regulacja materii statystyki publicznej. Sad kwestionuje
natomiast zgodno$¢ z Konstytucja swoistego odestania definicyjnego do regulacji
zawartych w owych rozporzadzeniach, odestania sformutowanego w art. 6 ust. 4 ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

7, powyzszych wzgledow chybione sa zarzuty pomieszczone na str. 18-20 pisma
Prokuratora Generalnego z dnia 20 grudnia 2012 r. Nalezy zaakcentowaé, ze w tresci
pytania prawnego z dnia 8 sierpnia 2012 r. Sad przywotal rozporzadzenie z dnia 7 marca

2012 r. jedynie po to, by wskazaé, jaki akt normatywny aktualnie wprowadza do porzadku
prawnego pojecie zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen, a nie po to, by dochodzié
stwierdzenia niekonstytucyjnosci owego aktu normatywnego. Marginalnie dostrzec
nalezy, ze przywotanie w pytaniu prawnym w tym samym miejscu i z tq samg motywacja
rozporzadzenia z dnia 1 kwietnia 2011 r. mogloby ewokowaé wniosek o umorzenie
postgpowania przez Trybunal Konstytucyjny, wobec utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego.

@)

Zarzuty sprzeczno$ci z Konstytucja art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace wyartykulowane w pytaniu prawnym z dnia 8 sierpnia 2012 r. majg dwojaka
nature.

Po pierwsze, Sad sformulowal zarzuty niekonstytucyjnosci tego przepisu, wobec
niespelnienia wymogu okre$lonosci prawa (jako wzorzec kontroli konstytucyjnej
wskazano art. 2 Konstytucji — pkt (2)(2)(1) uzasadnienia postanowienia z dnia 8 sierpnia
2012 r.) oraz wobec naruszenia zasad formulowania delegacji ustawowych (jako wzorzec
kontroli konstytucyjnej wskazano art. 92 ust. 1 Konstytucji — pkt (2)(2)(3) uzasadnienia
postanowienia z dnia 8 sierpnia 2012 r. oraz postanowienie z dnia 30 pazdziernika
20121.).



Po drugie, réwnolegle z powyzszymi, Sad sformutowat rowniez zarzuty odnoszace sie
do meritum zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzer, w zakresie w jakim, zgodnie
zart. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, maja one znajdywaé
zastosowanie do poréwnania wynagrodzenia pracownika z wynagrodzeniem minimalnym
(jako wzorce kontroli konstytucyjnej wskazane art. 32 ust. 1, art. 65 ust. 4 oraz art. 66
ust. 2 Konstytucji — pkt (2)(2)(2) i (2)(2)(3) uzasadnienia postanowienia z dnia 8 sierpnia
2012 r.).

Wobec powyzszego, nietrafne jest stwierdzenie zawarte na str. 20 pisma Prokuratora
Generalnego z dnia 20 grudnia 2012 r., ze zachodzi wewngtrzna sprzeczno$¢ pomigdzy
zarzutem przedstawionym w petitum pytania prawnego a jego uzasadnieniem.
W sentencji postanowienia z dnia 8 sierpnia 2012 r. jako wzorce kontroli przywotano
przepisy Konstytucji adekwatne do wszystkich stawianych zarzutéw — zar6wno majacych
natur¢ ,formalng” (tj. odnoszacych si¢ do konstrukcji swoistego odestania, ktorg
ustawodawca postuzyt sie¢ w art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace —
art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji), jak i do zarzutéw odnoszacych si¢ do meritum zasad
statystyki zatrudnienia i wynagrodzen w zakresie w jakim, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy
ominimalnym wynagrodzeniu za pracg, maja one znajdywal zastosowanie
do poréwnania wynagrodzenia pracownika z wynagrodzeniem minimalnym (art. 32,
art. 65 ust. 4 i art. 66 ust. 2 Konstytucji). Wszystkie te zarzuty rozwinieto w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 8 sierpnia 2012 r. Nietrafne jest zatem stwierdzenie o wewnetrznej
sprzeczno$ci. Nalezy raczej mdéwi¢ o réwnoleglym wyartykutowaniu zarzutow roznej
natury.

3)

Chybiony jest argument Prokuratora Generalnego, jakoby nawet wyeliminowanie
w calo$ci odestania z art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg do zasad
statystyki  zatrudnienia i wynagrodzen nie pozwolito Sadowi pomingé kwoty
przystugujacego powddce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przy
obliczaniu jej wynagrodzenia, celem porOwnania z wynagrodzeniem minimalnym
zaprace (str. 19-21 pisma Prokuratora Generalnego z dnia 20 grudnia 2012 r.).
Rozwijajac ten argument Prokurator Generalny przywotal tres¢ art. 6 ust. 5 ustawy
ominimalnym wynagrodzeniu za pracg, ktdory nie wymienia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wsrdd sktadnikéw wynagrodzenia, ktorych nie
uwzglednia si¢ przy obliczaniu wysokosci minimalnego wynagrodzenia. Prokurator
Generalny wskazal, ze Sad nie podnidst zarzutu pominiecia ustawodawczego i nie
zakwestionowat art. 6 ust. 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Argumentacja Prokuratora Generalnego jest zbudowana na interpretacji art. 6 ust. 4 i
5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg¢ obcigzonej pewnym zawiklaniem
terminologicznym. Zgodnie z prawem pracy, ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy przewidziany w art. 171 § 1 kodeksu pracy nie jest sktadnikiem
wynagrodzenia za prace, innymi stowy nie wchodzi w zakres pojecia ,,wynagrodzenie”.
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Dopiero zawarte w art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace odestanie
do zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen i zawartej w owych zasadach definicji
wynagrodzeti osobowych pozwolilo ustawodawcy objaé ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy zakresem pojgciowym sformutowania ,,wynagrodzenie”. Bez tego
zabiegu legislacyjnego ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy — podobnie
jak inne s$wiadczenia pracownicze nie bedace ,,wynagrodzeniem” sensu stricto
wrozumieniu art. 22 § 1 i art. 78 kodeksu pracy, czyli nie bedace swiadczeniem
wzajemnym pracodawcy, odptata za prace $wiadczong przez pracownika — nie bylby
w ogéle uwzgledniany przy poréwnaniu wynagrodzenia pracownika z minimalnym
wynagrodzeniem za prace. Poniewaz jednak definicja zawarta w zasadach statystyki
zatrudnienia i wynagrodzen w perspektywie tego pordéwnania obejmowataby zbyt
szerokie spektrum $wiadczen pracowniczych, to z mocy art. 6 ust. 5 ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, wylaczono z tego ,,wynagrodzenia” nagrody
jubileuszowe, odprawy emerytalne i rentowe oraz wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Nalezy jednak stanowczo podkres$li¢, ze art. 6 ust. 5 ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, gdyby obowiazywatl bez art. 6 ust. 4 tejze ustawy,
to nie dawalby podstaw do zaliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy do  wynagrodzenia  pracownika  stanowigcego ~— porOwnanie
z wynagrodzeniem minimalnym za prace.

Konkludujac, stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja
art. 6 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg w zakresie wskazanym
w pytaniu prawnym z dnia 8 sierpnia 2012 r. i wyeliminowanie tego przepisu z porzadku
prawnego bedzie mialo ten skutek, Zze ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy nie bedzie uwzgledniany przy obliczaniu wysokosci wynagrodzenia
pracownika celem poréwnania z wynagrodzeniem minimalnym.

Majac to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak w sentenc;ji.

/-/ Maciej Nawrocki
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