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WNIOSEK
GRUPY POSLOW NA SEJM
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy z dnia 20
maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz.U. z dnia 1lipca 2016 r., poz. 961)

Dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nt 78, poz. 483 ze zm., dalej
jako ,,Konstytucja”), my nizej podpisani poslowie na Sejm VIII kadencji, wnosimy o
stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze nastgpujace przepisy ustawy z
dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. poz.
961, dalej jako ,,Ustawa™) sa niezgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli
konstytucyjnosci:
1. art. 4 ust. 11 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 6 zaskarzonej
Ustawy, przewidujac zakaz lokalizowania i budowania elektrowni

wiatrowej w odlegloéci mniejszej niz 10-krotno$¢ catkowitej wysokos$ci



tej elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego albo budynku
obejmujacego funkcj¢ mieszkaniowa, od form ochrony przyrody oraz od
lesnych komplekséw promocyjnych — sa niezgodne z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada proporcjonalnosci, art. 5 Konstytucji, art. 21 ust. 11 art.
64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 20 1 art. 22 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji,

art. 4 ust. 1i ust. 2 oraz art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 6 pkt 1, pkt 2 i pkt 3
zaskarzonej Ustawy, przewidujac, ze zakaz lokalizowania i budowania
elektrowni wiatrowej w odleglo$ci mniejszej niz 10-krotno$¢ catkowite;j
wysokoséci tej elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego albo
budynku obejmujacego funkcj¢ mieszkaniowa, od form ochrony
ptzyrody oraz od lesnych komplekséw promocyjnych, powinien by¢
uwzgledniony przez organy gminy przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy albo jego zmiany oraz ptzy sporzadzaniu oraz uchwalaniu albo
przyjmowaniu planu miejscowego albo jego zmiany, a nadto przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy, oraz art. 15 ust. 7 pkt 2, ust.
8 1 ust. 9 zaskarzonej Ustawy, zakazujac organom gminy uchwalania
planéw miejscowych przewidujacych lokalizacje nowej elektrowni
wiatrowej na podstawie przepiséw dotychczasowych w pewnym okresie
od wejscia w zycie Ustawy albo w sytuacji, gdy w dniu wejécia w zycie
Ustawy podjeto juz uchwale o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu — s3 niezgodne z zasada pomocniczo$ci wynikajaca z
preambuly Konstytucji, z zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2
Konstytucji, art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 2 oraz art. 165 ust. 11 ust. 2 i art. 166
ust. 1 Konstytucji;

art. 9 pkt 1 oraz art. 17 zaskarzonej Ustawy — sa niezgodne z zasada
przyzwoitej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji, art. 217 i art. 84
Konstytucji,

art. 12 zaskarzonej Ustawy ~— jest niezgodny z art. 5, art. 21 ust. 1i art. 64
ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji;

art. 13 ust. 2 i ust. 6 zaskarzonej Ustawy, uzalezniajac nakazanie

rozbidrki elektrowni wiatrowej na koszt inwestora od uplywu terminu na



wydanie przez wlasciwe organy stosownych decyzji — sa niezgodne z
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywateli do panstwa
i prawa, zasadg proporcjonalno$ci oraz zasadg ochrony praw nabytych;
6. art. 14 ust. 5, ust. 6 i ust. 7, art. 15 ust. 3, ust. 7 pkt 2, ust. 8 i ust. 9
zaskarzonej Ustawy, pozbawiajac inwestora mozliwodci lokalizacji i
wybudowania  elektrowni  wiatrowej zgodnie 2z  przepisami
dotychczasowymi, na podstawie wydanej na jego rzecz decyzji WZ lub
obowigzujacego miejscowego planu lub w sytuacji, gdy w dniu wejscia
w zycie spelnione byly przestanki lokalizacji na danym terenie
inwestycji w tym zakresie i toczylo si¢ post¢powanie w przedmiocie
wydania decyzji WZ albo toczyta si¢ procedura uchwalenia miejscowego
planu obejmujacego teren inwestycji — s3 niezgodne z wynikajacymi z
art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i prawa, zasada ochrony
praw nabytych i intereséw w toku, art. 5, art. 21 ust. 1i art. 64 ust. 1, ust.
21 ust. 3, art. 10 ust. 11 ust. 2, art. 20 i art. 22 Konstytucji oraz art. 32 ust.

1 Konstytucji.

Do reprezentowania w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z
prawem modyfikowania wniosku oraz udzielania dalszych pelnomocnictw,
Wnioskodawcy upowaznili przedstawiciela, posta Stanistawa Gawlowskiego

oraz pelnomocnika radc¢ prawnego prof. dr hab. Marka Chmaj.

UZASADNIENIE

(I) Regulacja ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych

Poselski projekt ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (druk
sejmowy nr 315) wplynat do Sejmu 19 lutego 2016 r. i zostat skierowany do I czytania
w Komisji Infrastruktury. Po II czytaniu projekt zostal ponownie skierowany do

Komisji, gdzie trwaly dalsze prace legislacyjne.

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm w III czytaniu na 19. posiedzeniu Sejmu VIII

kadencji dnia 20 maja 2016 r., wynikiem 239 posléw za (postowie PiS, Kukiz’15), 147
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przeciw (postowie PO, Nowoczesne), PSL, Kukiz’15), 16 wstrzymalo si¢ (postowie
PO, Kukiz’15). Senatu nie wniost zadnych poprawek. Prezydent RP podpisat Ustawe
dnia 22 czerwca 2016 r. Ustawa zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 1

lipca 2016 r. pod pozycja 961.

Celem Ustawy jest sformulowanie zasadniczych ram prawnych dla lokalizowania,
budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych. Jak wynika z uzasadnienia projektu
Ustawy, konsekwencja dotychczasowego braku regulacji w tym zakresie bylo
lokalizowanie tych instalacji zbyt blisko budynkéw mieszkalnych — co stalo si¢
powodem licznych konfliktéw pomiedzy niezadowolonymi mieszkanicami a wladzami
gmin oraz wystapien obywateli i stowarzyszen do parlamentarzystow, jak tez czlonkéw
Rady Ministréw. ,,(...) urzadzenia te emituja halas, nieslyszalne dla ucha infradzwigki,
powoduja wibracje, migotanie $wiatla, moga stanowi¢ takze bezposrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia w przypadku awarii, jak réwniez oblodzenia lopat elektrowni
wiatrowej zima.” (str. 1 uzasadnienia projektu Ustawy). Wedlug projektodawcy,
zainteresowana sprawa Najwyzsza Izba Kontroli przedstawila stanowisko, zgodnie z
ktérym lokalizacja elektrowni wiatrowych nie powinna nastgpowaé na podstawie
decyzii WZ, tj. w procedurze nietransparentnej i niezabezpieczajacej prawa do
wypowiedzi wlascicieli nieruchomosci polozonych w blizszym i dalszym sasiedztwie,
za$ przepisy prawa powinny okresla¢ dopuszczalng minimalng odleglos¢ lokalizacji
farm wiatrowych od siedlisk i zabudowan ludzkich, z uwagi na ochrong zdrowia lub
ochrone srodowiska oraz regulowaé kwestie lokalizacji elektrowni wiattowych na
obszarach przyrodniczo chronionych. Ponadto, wedlug projektodawcy, tematyka

lokalizacji elektrowni wiatrowych byla przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw

Obywatelskich.

W zwigzku z powyzszym, jak wskazano w uzasadnieniu projektu Ustawy, Ustawa w
zakresie lokalizacji tego rodzaju OZE ma na celu okreSlenie warunkéw, zasad i trybu
lokalizacji oraz realizacji elektrowni wiatrowych oraz warunkéw lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej w sasiedztwie elektrowni wiatrowych. Natomiast, w zakresie budowy i
eksploatacji elektrowni Ustawa ma na celu, w szczegdlnosci ,,(...) wprowadzenie
rozwigzan, dzigki ktorym cala elektrownia wiatrowa bedzie obiektem budowlanym
(budowla), a tym samym zastosowanie do niej beda znajdowaé przepisy Prawa

budowlanego dotyczace uzytkowania obicktéw budowlanych oraz dotyczacych



katastrof budowlanych” oraz wprowadzenie obowiazku uzyskania przez inwestora

decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (str. 2 uzasadnienia projektu Ustawy).

Jak wynika z dokonanej przez projektodawce analizy regulacji obowiazujacych w
innych krajach europejskich, przepisy te okreslaja jedynie normy w zakresie poziomu
halasu, a jedli obejmuja ograniczenia w zakresie odleglosci lokalizacji elektrowni od
zabudowan mieszkalnych, to tylko w zwiazku z dopuszczalnymi poziomami halasu.
Minimalna odlegtos¢ od elektrowni wiatrowych na poziomie zblizonym do
proponowanego w projekcie Ustawy obowiazuje, np. w Austrii czy na niektorych

obszarach we Wioszech.

Wprowadzenie regulacji okreslajacej minimalng odleglos¢ lokalizacji elektrowni
wiattowej od zabudowan mieszkalnych projektodawca uzasadnil dotychczasowym
przyzwoleniem na wznoszenie tych urzadzen w odleglosci powodujacej uciazliwosci w
normalnym funkcjonowaniu nﬁeézkaﬁcéw nieruchomosci sasiadujacych. Stad w
projekcie Ustawy zaproponowano, by odleglos¢ ta byla réwna lub wicksza od 10-
krotnosci calkowitej wysokosci elektrowni wiatrowe). Wedlug projektodawcy, jest to
odlegtos¢ zapewniajaca bezposrednie bezpieczenistwo ludzi i stanowiaca minimum dla
zabezpieczenia odpowiedniej ochrony srodowiska, w tym zdrowia ludzi. ,,Uzasadniajac
te wielkos¢, przede wszystkim nalezy zauwazyc, iz jest to wielko§¢ zapewniajaca
bezpieczenstwo "fizyczne" — bowiem 10-krotno$¢ wysokosci srodka wirnika, jest
odlegloscia w jakiej najcze¢sciej beda spadac elementy wyrzucone przez topaty wirnika
(np. zmrozony $nieg, 16d) oraz urwane fragmenty lopat, co wynika z obliczen
fizycznych (...). Jednakze, majac na wzgledzie fakt, iz mozliwe jest (np. przy silnym
wietrze) przeniesienie elementdw wyrzuconych przez lopaty na wicksza odleglosé, jak
réwniez fakt, iz na oddzialywanie elektrowni wiatrowej na otoczenie ma wplyw jej
catkowita wysokosé, zaproponowano, by podstawa wyznaczania minimalnej odleglosci
byla catkowita wysoko$¢ elektrowni wiatrowe).” (stt. 8 uzasadnienia projektu).
Podstawe przyjecia ww. kryterium tzw. 10H stanowilo, m.in. opracowanie prof. dr
hab. Grzegorza Pojmanskiego (Uniwersytet Warszawski, Wydziat Fizyki) pt. ,,Opinia
dotyczaca zagrozen zwigzanych z eksploatacja 1 awariami turbin wiatrowych”, zgodnie
z ktéra: ,,W przypadku awarii polegajacej na urwaniu si¢ fragmentu topaty lub rozpadu
wskutek rozkrecenia si¢ turbiny powyze) predkosci konstrukcyjnej — nie mozna

wykluczy¢ ciskania odlamkami na odleglosci powyzej kilometra. Pozary turbin,



wywolane przez uderzenia piorunéw lub awarie aparatury, moga podczas silnego
wiatru spowodowal zagrozenie w odleglosci nawet 10-krotnej wysokosci turbiny.”
Wedlug projektodawcy, przeanalizowano réwniez dostepne informacje i dane
odno$nie immisji generowanych przez elektrownie wiatrowe w zakresie emitowanych
hatasu i infradZzwickéw, promieniowania elektromagnetycznego, drgan, efektu

migotania cienia i reflekséw Swiatla.

W projekcie Ustawy zaproponowano ,,wykreslenie przepisu wprowadzajacego podzial
elektrowni wiatrowych na cz¢Sci budowlang 1 niebudowlana (zmiana art. 3 pkt 3
ustawy — Prawo budowlane)”, tak by cala elektrownia wiatrowa byla obiektem
budowlanym (budowla), a tym samym zastosowanie do niej znajdowaly przepisy
Prawa budowlanego dotyczace uzytkowania obiektéw budowlanych oraz dotyczacych
katastrof budowlanych (stt. 14 uzasadnienia projektu). Ponadto, jednoznacznie
wskazano, ze elektrownia wiatrowa jest zaliczana do kategorii XXIX obicktow

budowlanych, a tym samym wymaga uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

W projekcie Ustawy zamieszczono wiele rozwiazani intertemporalnych, odnoszacych
si¢ do istniejacych, realizowanych lub planowanych elektrowni wiatrowych , ktote nie

spelniaja kryterium odleglosciowego.

Przedstawione wyze) propozycje zawarte w projekcie Ustawy, z pewnymi
modyfikacjami wprowadzonymi w toku procesu legislacyjnego, zostaly przyjete i
wlaczone do porzadku prawnego RP. Zgodnie z art. 1 Ustawy, ustawa okresla warunki
i tryb lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych oraz warunki lokalizacji elektrowni

wiattowych w sasiedztwie istniejacej albo planowanej zabudowy mieszkaniowej.

W art. 2 pkt 1 Ustawy jednoznacznie zdefiniowano elektrownie wiatrows jako budowle
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Elektrownia wiatrowa sklada si¢ z co
najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o

odnawialnych zrodlach energii (Dz. U. poz. 478 1 2365 oraz z 2016 r. poz. 925).

W art. 3 Ustawy zastrzezono, ze lokalizacja elektrowni wiatrowej nastepuje wylacznie

na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustawa wylaczyla



zatem dopuszczalno$¢ lokalizacji elektrowni wiatrowe) na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy (tzw. decyzji WZ), czy tez decyzji o lokalizacji inwestycji celu

publicznego (na podstawie ktorych réwniez lokalizowano elektrownie wiatrowe).

Przepis art. 4 Ustawy wprowadzil ograniczenie w lokalizacji i budowie elektrowni
wiatrowych oraz budynkéw mieszkalnych albo budynkéw obejmujacych funkeje
mieszkaniowa uzalezniajac je od zachowania miedzy tymi obiektami budowlanymi
odleglosci réwnej lub wickszej od ,,dziesieciokrotnodci wysokosci elektrowni wiatrowej
mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy
techniczne, w szczegolnosci wirnik wraz z lopatami (calkowita wysokos¢ elektrowni
wiattowej).” Taka sama minimalna odleglos¢ musi by¢ zachowana pomiedzy
elektrownia wiatrowsa a formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz.
1651, 1688 1 1936 oraz z 2016 r. poz. 422) oraz lesnymi kompleksami promocyjnymi, o
ktérych mowa w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z
2015 1. poz. 2100 oraz z 2016 r. poz. 422, 586 i 903), przy czym ustanawianie tych
form ochrony przyrody oraz le$nych kompleksow promocyjnych nie wymaga
zachowania ww. odleglosci. Sposdb ustalania wymaganej do zachowania odleglosci

okreslaja przepisy art. 5 Ustawy.

Zachowanie kryterium 10H przy lokalizacji elektrowni wiatrowe] wymagane jest, m.in.
od organéw gminy przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu studium uwarunkowar i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy albo jego zmiany oraz organéw
gminy oraz wojewody przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu albo przyjmowaniu planu
miejscowego albo jego zmiany. Kryterium tego przestrzega¢ musza rowniez organy
administracji architektoniczno-budowlanej przy wydawaniu pozwolenia na budowe
oraz ocenie zasadno$ci wniesienia sprzeciwu wobec zgloszenia (art. 6 pkt 1, pkt 2 oraz

pkt 4 Ustawy).

Wedlug art. 7 ust. 1 Ustawy, plan miejscowy przewidujacy lokalizacje elektrowni
wiatrowej okresla maksymalng catkowita wysoko$¢ elektrowni wiatrowej. Sporzadza
sie go co najmniej dla obszaru, na ktérym, zgodnie z art. 4 ust. 1, nie moga by¢
zlokalizowane nowe budynki mieszkalne albo budynki o funkcji mieszanej, w skiad

ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, a ktoérego granice sa wyznaczane z



uwzglednieniem maksymalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej okreslonej w

tym planie.

W drodze wprowadzenia art. 9 pkt 1 Ustawy znowelizowano art. 3 pkt 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.), poprzez zmiane
brzmienia definicji pojecia budowla. Z definicji, z kategorii ,,czgsci budowlane
urzadzen technicznych” wykreslono stowa ,elektrowni wiatrowych”. Ponadto w
zalaczniku do ustawy Prawo budowlane w tabeli wiersz Kategoria XXIX dodano

,.elektrownie wiatrowe”.

W rozdziale 4 Ustawy umieszczono przepisy art. 12-17 stanowiace przepisy
przejsciowe, okreslajace wlasciwe regulacje oraz prawa i obowiazki adresatéw Ustawy,
obowiazujace w oktesie wprowadzania zmian prawnych, w zaleznosci od stanu
zaawansowania procesu inwestycyjnego toczacego si¢ na podstawie dotychczas

obowiazujacych przepiséw prawa.

Ustawa weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z dniem 16 lipca 2016 r.

(I1.) Uzasadnienie merytoryczne wniosku

Zaskarzone regulacje Ustawy natuszaja standardy demokratycznego pafistwa prawa w
stopniu uzasadniajacym stwierdzenie ich nickonstytucyjnosci, a w konsekwencji utrate
mocy obowiazujace) tych przepiséw. Kwestionowane rozwigzania ingeruja w
najistotniejsze dla zapewnienia poszanowania ustroju demokratycznego prawa i
wolnosci jednostek, w tym prawo wlasnosci (art. 21, art. 64 Konstytucji), prawo
wolnosci dzialalnoéci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji) oraz naruszaja
gwarancje plynace z fundamentalnej dla tego ustroju: zasady demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), zasady zréwnowazonego rozwoju (art. 5
Konstytucji), zasady okreslonosci prawa podatkowego (art. 84 1 art. 217 Konstytucji),
zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji). Nizej powolana argumentacja

uzasadnia stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw.

(1.) Uzasadnienie zarzutu zawartego w pkt 1 petitum wniosku



Przedmiotem zarzutu zawartego w pkt 1 petitum wniosku jest niezgodnos¢ art. 4 ust. 1
iust. 2 oraz art. 5 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 oraz art. 6 zaskarzonej Ustawy z wynikajaca z
art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci, art. 5 Konstytucji, art. 21 ust. 1 i ust. 2 1

art. 64 ust. 1, ust. 21 ust. 3, art. 20 1art. 22 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Przywotanie tresci kwestionowanych wnioskiem przepisow wraz z ich

wyktadnig

Art. 4.

1. Odlegtost, w ktdrej moga byc lokalizowane i budowane:

1) elektrownia wiatrowa - od budynku miesskalnego albo budynkn o funkeji miesqanej, w skiad
kioref wehodsi funkeja miesgkaniowa, orag

2) budynek miesgkalny albo budynek o funkei mieszane, w skiad ktore wehod3i funkea
miesgkaniowa - od elektrowni wiatrowej

- jest réwna lub wigksza od dsiesiecioRrotnosci wysokosi elektrowni wiatrowej miergonej od poziomu
gruntu do najwyzsego punkin budowli, whiczajqe elementy technicne, w s3ceg0/nosci wirnik wraz,
topatami (catkowita wysokoSt elektrowni wiatrowe)).

2. Odlegtosi, o ktdref mowa w ust. 1, wymagana jest réwnies prgy lokalizaci i budowie elektrowni
wiatrowej od form ochrony pryrody, o kidrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 1 5 ustawy 3 dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronze pryyrody (Dg. U. 2015 r. pog. 1651, 1688 1 1936 orag 3 2016 r.
poz. 422), orag od lesnych kompleksiw promocyjnych, o kidrych mowa w art. 13b ust. 1 ustawy 3
dnia 28 wrzesnia 1991 r. 0 lasach (Dg. U. 3 2015 r. pog. 2100 oraz 3 2016 r. pog. 422, 586 i
903), przy egym ustanawianie tych form ochrony pryrody orag lesnych Rompleksdw promocyinyeh nie

wymaga achowania odleglosci, o kidrej mowa w ust. 1.

Art. 5.

1. Przez odleglosé;, o kidrej mowa w art. 4 ust. 1, rogumie si¢ najkrotsgy odcinek pomigdzy:

1) ryutem poziomym istnigjacego budynkn mieszkalnego albo istnigjqeego budynku o funksji
mieszaney, w skiad ktdref wchodzd funkcja mieszfaniowa, albo

2) granicq terenn objetego decyja o warunkach Jabudowy, o ktdref mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 i w
art. 59 ust. 1 ustawy g dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i 3agospodarowaniu prestryennyni,
wang daley "decyzia WZ", dotyczaca inwestygi, o kitdref mowa w pkt 1, na ktdrym mosliwa jest
lokalizacja tef inwestygji, albo



3) liniq rozgraniczajqeq leren, kidrego sposob agospodarowania okreslomy w planie miejscowym
dopusseza realizagie inwestygi, o kidrej mowa w pkt 1,

a:

4) okregiem, kidrego promiedi jest réwny potowie Srednicy wirnika wras 3 lopatami, a Srodek jest
Srodkiem okregu opisanego na obrysie wiesy istniejqeef elekirownt wiatrowej, albo

5) liniq rozgranicsajaca teren, kitdrego sposch gagospodarowania okreslony w planie niiejscowym
dopuszesa budowe elekirown: wiatrowey.

2. Prees obiekty budowlane, o kidrych mowa w ust. 1 pkt 1 i 4, rozumie si¢ rownies obiekty
budowlane objete decyzja o powolenin na budowe albo gloszenien, wobec kifdrego organ
administracii architektonicino-budowlanej nie wnidst spreciwn.

3. Pryes; odleglosé, o kidrej mowa w art. 4 ust. 2, rogumie sig najkrolszy odeinek facacy punkt na
granicy obszarn, dla klorego ustanowiono forme ochrony pryyrody, o kidrej mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 i 5 wustawy 3 dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie pryyrody, lub lesnego kompleksu
promocyjnego, o ktdrym mowa w art. 13b ust. 1 ustawy g dnia 28 wresnia 1991 r. o lasach, i

odpowiednio: okrag albo linig, 0 ktdrych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5. Przepis ust. 2 stosuje sig.

Art. 6.

Odlegtoss okreslong godnie 3 art. 4 nwgledniaja:

1) organy gminy - przy sporiadsanmin orazy wchwalaniu studinm wwarnnkowarn i kierunkdw
sagospodarowania prestryennego gminy albo jego Imiany;

2) organy gminy orag wojewoda - prsy sporgad3aniu ora3 uchwalanin albo pryymowanin planu
migfscowego albo jego miany;

3) organy gminy i wojewoda - pry wydawaniu decyzji o warnnkach abudowy;

4) organy administraci architektonicino-budowlanej - pr3y wydawanin powolenia na budowe orag,
ocente zasadnosci wniesienia spreciwn wobec gloszenia;

5) organy wiqzku melropolitalnego - prgy sporzadlanmin orag wchwalanin studinm ramowego
uwarnnkowar i kierunkdw agospodarowania prestriennego wiqiku metropolitalnego albo jego
iany;

6) organy wojewddsiwa - pryy  sporyadiamin  ora3  wchwalaniu  planu  agospodarowania
prestriennego wojewddtwa albo jego miany;

7) organy wydajace decyzje o Srodowiskowych nwarnnkowaniach - prgy wydawanin tych decyzyi.

Zaskarzone przepisy przewiduja zakaz lokalizowania i budowania elektrowni wiatrowej

w odleglosci mniejszej niz 10-krotnos¢ catkowitej wysokosci tej elektrowni wiatrowej
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od budynku mieszkalnego albo budynku obejmujacego funkcje mieszkaniowa, od
form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 1 5 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, 1688 i 1936 oraz z
2016 r. poz. 422) oraz od lesnych komplekséw promocyjnych, o ktérych mowa w att.
13b ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r. poz. 2100 oraz
z 2016 r. poz. 422, 586 i 903). Zakaz ten musi by¢ uwzgledniany w procesie
inwestycyjnym dotyczacym lokalizacji farmy wiatrowej przez inwestora oraz organy

wymienione w art. 6 Ustawy.

Przywotanie tre$ci wzorca kontroli — art. 2 Konstytucji wraz z jego wykfadnig

Wnioskodawca zarzuca przedmiotowym przepisom naruszenie art. 2 Konstytucji i
wynikajaca z niego zasad¢ proporcjonalnosci. Zgodnie z ww. przepisem,
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafnstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spolecznej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, wprowadzenie regulacji, aby moglo by¢ uznane za konstytucyjne: i
musi by¢ konieczne dla osiagnigcia ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
zwiazane, ii) musi zapewnia¢ osiggniecie zamierzonych przez ustawodawce skutkdéw
(celow), iil) musi spelnia¢ warunek zachowania proporcji miedzy efektami
wprowadzone) regulacji a ciezarami, wzglednie niedogodnosciami wynikajacymi z niej

dla jednostek.

Zasada proporcjonalnosci kladzie szczegblny nacisk na adekwatnos¢ celu i $rodka
uzytego do jego osiagniecia. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze
przedmiotu oznacza to, ze ,spostdéd mozliwych (i zarazem legalnych) s$rodkéw
oddziatywania nalezaloby wybieraé srodki skuteczne dla osiagniecia celow zalozonych,
a zarazem mozliwie najmniej uciazliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja byé
zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla
osiagniecia zatozonego celu (S. Wronkowska, Polskie dyskusje o paristwie prawa, Warszawa
1995, s. 74). Jak wynika z powyzszego, istotna w zakresie stwierdzenia przekroczenia
ram dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy, jest ocena adekwatnosci zastosowanych
przez niego $rodkéw do zamierzonych celow, wskazanych w tresci uzasadnienia do

projektu ustawy.
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Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Whnioskodawca kwestionuje regulacje Ustawy, ktéra wprowadza tzw. krytetium 10H,
t). kryterium odlegtosci lokalizacji elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego albo
budynku obejmujacego funkcje mieszkaniowa, form ochrony przyrody oraz lesnych
komplekséw promocyjnych, ktéra nie moze by¢ mniejsza od 10-krotnosci catkowitej
wysokosci elektrowni wiatrowe). Kryterium to zostalo przyjete przez ustawodawce
atbitralnie, bez oparcia w przeprowadzonych badaniach i analizach. Nadto, kryterium
to zostalo przyjete w oderwaniu od okolicznodci konkretnej inwestycji. Kryterium 10H
nie uwzglednia zadnych innych parametréw inwestycji, poza wysokoscia elektrowni
wiatrowe] mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac
elementy techniczne, w szczegblnosci wirnik wraz z lopatami. Kryterium to nie
uwzglednia mocy elektrowni wiatrowej oraz innych czynnikéw, takich jak
uksztaltowanie terenu, przecietna predkos¢ i kierunek wiatru, od ktérych zalezy
wystapienie i nat¢zenie imisji zwiazanych z dzialaniem elektrowni, w tym hatlasu,
infradZzwickéw oraz od ktérych zalezy tez ryzyko awarii i rodzaj jej skutkéw. Czyni to
wprowadzone kryterium nieadekwatnym, zwlaszcza biorac pod uwage intensywnosé, z

jaka kwestionowana regulacja ingeruje w prawa i wolnosci inwestotrow.

Wskazanie argumentéw lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Celem ustawodawcy, przy$wiecajacym wprowadzeniu kwestionowanej regulacji, jest
ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz ochrona $rodowiska. Jakkolwiek, nie sposéb
zaprzeczyC, ze sa to wartosci chronione Konstytucja, to jednak nie kazdy srodek
prowadzacy do ich osiagniccia jest akceptowany z punktu widzenia zasady
propotcjonalnodci. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz wprowadzenie kryterium
10H nie jest konieczne (niezbedne) dla osiagniecia tak zalozonego celu.
Niezaprzeczalnie, na co zwraca uwage rowniez projektodawca w uzasadnieniu projektu
Ustawy (zob. str. 3 uzasadnienia projektu — Jak jest w innych krajach), istnieja inne
instrumenty prawne zapewniajace ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrony
srodowiska w procesie lokalizacji i budowania farm wiatrowych. W szczegdlnosci, na
gruncie europejskim jedynie znikoma liczba panstw (Austria 1 czes¢ Wioch)
wprowadzila analogiczne kryterium, pozostale panstwa opieraja sic na badaniu
dopuszczalnych pozioméw halasu, wydajac stosowne zalecenia (zamiast wprowadzania

arbitralnych ograniczen formalnych).
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Z cala pewnoscia srodki stuzace ochronie ww. wartosci powinny wynikaé z analizy
elementéw konkretnego zamierzenia inwestycyjnego oraz warunkéw istniejacych w
miejscu jego lokalizacji, a nie z instrumentalnego wprowadzenia wspolnego dla
wszystkich tego typu zamierzen kryterium. Nalezy uznaé, iz wprowadzone rozwigzanie
nie tylko nie jest niezbedne do osiagnigcia celéw zalozonych przez ustawodawce, ale
co wigcej nie zapewnia osiagniecia tych celéw. Jak wynika z uzasadnienia projektu
Ustawy, opinia prof. dr hab. Grzegorza Pojmanskiego (Uniwersytet Warszawski,
Wydzial Fizyki), w zakresie, w ktoérym postuzyla ustawodawcy przy formulowaniu
kwestionowanego kryterium, koncentrowala si¢ wokél analizy tylko jednego z
parametréw elektrowni wiatrowe), tj. jej wysokosci oraz wplywu tego parametru, w
oderwaniu od pozostalych czynnikéw, na mozliwe zagrozenia zwiazane z eksploatacja

1 awariami turbin wiatrowych.

Awaria w Korszach, na bazie ktérego powstala przytoczona opinia, mialo zupelnie
inny przebieg i konsekwencje niz wynika to z ww. opinii. W rzeczywistosci, pod
wplywem uderzenia blyskawicy oderwal si¢ fragment $migla i spadl na ziemie tuz
obok turbiny (dokumentacja fotograficzna zdarzenia dostgpna zalaczonym do
niniejszego wniosku opracowaniu z 3 marca 2016 r.). Niezgodna z prawda jest
informacja, ze oderwane skrzydlo przelecialo kilkaset metréw. Opinia prof.
Pojmanskiego, opiera si¢ na takim nieprawdziwym zalozeniu. Zawiera ponadto szereg
niescistosci. Po plerwsze, autor opisuje problem dotyczacy oblodzenia turbin
wiatrowych 1 niebezpieczenstwa zwiazanego z oderwaniem si¢ kawalkéw lodu,
podczas gdy pokrycie turbiny Jodem moze mie¢ miejsce jedynie, gdy pozostaje ona
nieruchoma, stad tyzyko oderwania brylki lodu moze zachodzi¢ jedynie w momencie
rozruchu takiej turbiny. Tym samym, wyliczenia przedstawione w opracowaniu sa
nieprawidtowe — do wyliczen przyjeto predkosé poczatkowa brylki lodu obliczona na
podstawie maksymalnej predkosci obrotowe) turbiny wynoszace) 90 m/s (w
rzeczywistosci predkosé ta jest ponad dwukrotnie nizsza i wynosi nieco ponad 40
m/s). Po drugie, obliczenia odleglosci, na jaka moze zosta¢ rzucona brytka lodu, prof.
Pojmanski opiera o bledny wspolczynnik oporu, gdyz zgodnie z jego opinia, sopel
lodu przelatuje dalej niz kula. Wedle zas$ podstawowych zalozen fizyki, obiekt w
ksztalcie kuli powinien przemiescic¢ si¢ na odleglos¢ dalsza niz sopel). Po trzecie, autor

nie odnosi si¢ do badan naukowcoéw zagranicznych, koncentrujacych sie na
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praktycznych pomiarach rzeczywistych, a swoje wnioski opiera wylacznie na
zalozeniach teoretycznych — w opinii DEWI, Deutsches Windenergie-Institut GmbH
z 2003 r. (zob. zalacznik do niniejszego wniosku: Risk Analysis of Ice Throw From
Wind Turbines), rekomendowana ,bezpieczna” odleglos¢ w kwestii ryzyka upadku
brytki lodu, to: d = (D + H) * 1,5 (d — maksymalna odleglo$¢ spadku lodu, D -

srednica wirnika turbiny, H - wysoko$¢ wiezy).

W opinii znajduja si¢ réwniez niewiarygodne obliczenia zwiazane z ewentualnym
ulamaniem kawalka $migla — wskazaé nalezy, Ze w momencie uwolnienia kawalka
plata (oderwania $migla), kat natarcia natychmiast ulega zmianie, przez co natychmiast
zwicksza si¢ wspolczynnik oporu i sita oporu niepozwalajaca na ,lot” kawalka plata (w
efekcie odleglos¢, na jaka moze przelecie¢ fragment smigla, bedzie znacznie mniejsza,
niz bylaby w przypadku bryly lodu). Badania niezaleznych zespoléw naukowych
(Seifert 1 in., 2003; Cattin i in., 2007 — oba opracowania dolaczone do niniejszego
wniosku) wykazaly, ze zasieg rzutu lodem zalezy od kierunku wiatru i ro$nie wraz ze
wzrostem predkosdci wiatru. Potwierdzaja to wyniki uzyskane przez Renstrém (2015 —
opracowanie dolaczone do niniejszego wniosku), zgodnie z ktérymi predkos¢ wiatru
ma istotne znaczenie dla rzutéw z wiatrem — maksymalny zasieg rzutu dla predkosci 20
m/s wyniést 240 m i byt o 200 m wiekszy niz dla rzutu przy predkosci 3 m/s. W
oparciu o przeprowadzone obserwacje oraz eksperymenty w tunelu aerodynamicznym
stworzono empiryczny wzor, pozwalajacy na okredlenie maksymalnego zasiegu
rzucania lodem dla konkretnej turbiny: d = (D + H)*1.5 (d - zasieg rzutu lodem, D —
srednica rotora, H — wysokos¢ piasty) — dla turbiny o wysokosci piasty wynoszacej 120
m i $rednicy rotora réwnej 110 m maksymalny zasi¢g rzutu dla niniejszej formutly
wynosi 345 m (Seifert i in., 2003). W innych badaniach, Bredesen i Refsun (2015 —
opracowanie dolaczone do niniejszego wniosku) podkreslaja, ze powszechnie
stosowane metody obliczen sa na tyle konserwatywne, Ze najdalsze upadki sa zwykle
blizsze, niz wynika z obliczen, np. analogicznie 100 m i 258 m dla turbiny o wysokosci
catkowitej 126 m (Hutton, 2014) oraz 92 m i 135 m, dodatkowo wykazujac tez, ze
50% odlamkéw lodu spada w zaktresie omiatania rotora i w szczegdlnosci dotyczy to
odlamkéw o wicksze) masie (>0,6 kg) — Cattin, 2012. Najdalszy znany upadek
(Bredesen i Refsun, 2015) odlamka lodu to 140 m dla turbiny o wysokosci wiezy 100
m (nie wskazano rozmiar6w rotora, jednak model V90 objety badaniem ma rotory

srednicy 90-110 m, calkowita wysokos¢ urzadzenia zawierala si¢ w zakresie 145-155).
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Niezrozumialym wicc wydaje si¢c zakladanie przez prof. Pojmarskiego niemal 3-
krotnie wigkszej odleglosci, niz to wynika z formul obliczeniowych i wielokrotnie

wigkszej, niz to wynika z europejskich obserwacji praktycznych.

Wynika z tego, ze ustawodawca nie dolozyl nalezytej starannosci w celu
przeprowadzenia badan i ustalenia czynnikéw istotnych dla osiagniecia zatozonych
skutkéw regulacji. Rzeczowe podejécie do weryfikacji zagrozen w tym zakresie zastapil
instrumentalnym wprowadzeniem kryterium 10H, obowiazujacego dla wszystkich
elektrowni wiatrowych. Zadecydowatlo to o odejsciu od wymogu zachowania propozcji
miedzy efektami wprowadzonej regulacji a niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla
jednostek, w tym wypadku inwestoréw. Wprowadzona regulacja dotknela réwno
wszystkich inwestoréw, nakladajac nan istotne ograniczenia w zakresie wolnosci

dzialalnosci gospodarczej oraz ochrony wlasnosci.

Jakkolwiek, projektodawca zastrzegl w uzasadnieniu projektu, ze przyjete kryterium
wysokosciowe nie oznacza, ze przy lokalizacji elektrowni wiattowych ustalona w
Ustawie minimalna odleglo$¢ bedzie jedynym kryterium, to oczywistym jest, ze
uwzglednienie pozostalych parametréw elektrowni i innych czynnikéw, w tym
uksztaltowania terenu itd. (np. na etapie wydawania decyzji srodowiskowej) bedzie
moglo mie¢ wplyw jedynie na ustalenie jeszcze wickszej, a nie mniejszej dopuszczalnej
odleglosci elektrowni od obiektéw chronionych. W tej sytuacji, nawet stwierdzenie, ze
warunki realizacji zamierzenia budowlanego nie beda oddzialywaly na zdrowie i zycie
ludzi oraz na s$rodowisko w stopniu uzasadniajacym zachowanie odleglosci od
obiektéw chronionych z uwzglednieniem krytetium 10H, nie bedzie moglo
spowodowaé dopuszczenia lokalizacji elektrowni wiatrowe) w odleglosci blizszej, niz
wymagana Ustawa. W okolicznosciach konkretne) sprawy zadecyduje to
niejednokrotnie o catkowitym pozbawieniu inwestora praw do realizacji inwestycji.
Mozliwos¢ lokalizacji elektrowni wiatrowej jest bowiem uwarunkowana bardzo
licznymi aspektami. Obszary, obickty oraz czynniki majace wplyw na potencjal
mozliwosci lokalizacji elektrowni wiattowych stanowia: teteny zabudowane, teteny
komunikacji, obszary lesne, wody, pas wybrzeza morskiego, przyrodnicze obszary
chronione, obszary Natura 2000 (dla ktérych sa ustanowione plany zadan ochronnych
wprowadzajacych ograniczenia dla rozwoju energetyki wiatrowej), obszary kultutowo-

krajobrazowe (OKK), tereny zamkniete, obszary i obiekty infrastruktury, farmy i
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elektrownie wiatrowe istniejace, w budowie, elektroenergetyczne linie napowietrzne,
lokalne warunki wietrznosci, dostep do drdg i infrastruktury elektroenergetycznej oraz
rachunek ekonomiczny itp. Nalezy przy tym wskaza¢, iz S$rednia wysokosc
realizowanych elektrowni wiatrowych wynosi okolo 150-200 m (w najwyzszym
potozeniu wirnika), co przy uwzglednieniu kryterium 10H uzaleznia lokalizacje takie
elektrowni od zachowania odleglosci minimum 1500-2000 m. W realiach polskich
warunkéw rozproszonej struktury zabudowy, zachowanie ww. odleglosci pozwala
wykorzystaé pod inwestycje jedynie 2,63% (Cichocki 1 in., 2014a; 2014b) powierzchni
Polski przy buforze 1 km i0,01% przy buforze 2 km (Cichocki i in. 2014a).

Innymi opracowaniami, ktoére wskazuja, jak dalece limitujace jest ustalanie
minimalnego, sztywno zdefiniowanego kryterium odleglosci turbin od zabudowan, sa
regionalne studia z wojewddztw podinocnej Polski, posiadajacych najlepsze zasoby
wietrznosci w kraju. Na potrzeby wydatkowania srodkéw z Regionalnego Programu
Operacyjnego Kujawsko-Pomorskie Biuro Gospodarki Przestrzennej przygotowalo
dokument, w ktétym sugerowano egzekwowanie wymogdw istotnej wielkosci buforéw
od obszaréw chronionych akustycznie oraz gléwnych rzek regionu, w tym bufora
1000 m od obszaréw zabudowanych. Decyzja ta miala charakter polityczny, pozostajac
bez zwigzku z przygotowanym ze $rodkoéw regionu, obszemym opracowaniem
Polskiej Akademii Nauk, ktore wykazalo, ze zachowanie norm $rodowiska, zwlaszcza
akustycznych, jest osiagane juz dla odleglosci 500-600 m od turbiny. W rezultacie,
zalozenie 1 km bufora od zabudowy do inwestycji wiatrowych zadecydowalo o
pozostawieniu pod inwestycje tego typu niespelna 1% powierzchni wojewddztwa.
Podobne zalozenia przySwiecaly przygotowaniu dokumentu delimitacyjnego w
wojewddztwie warminsko-mazurskim, w ktorym wykazano, Ze przyjecie krytetium
calkowitego wylaczenia mozliwosci budowy elektrowni wiatrowych w odleglosci
mniejszej niz 500 m od zabudowy mieszkalnej, wykluczy ponad 90,45% obszaru
regionu. Tym samym, dopuszczajac budowe elektrowni z wieloma restrykcjami w
odleglosci 500-1000 m od zabudowy mieszkalnej uzyska si¢ 9,33% powierzchni
tregionu o utrudnionej lokalizacji oraz symboliczng przestrzen 0,22% bez ograniczen w
budowie. Powyzsze estymacje nie uwzgledniaja mozliwosci przylaczenia inwestycji do
sieci ani wynikéw innych procedur limitujacych (np. jednostkowej oceny oddzialywana

na srodowisko).
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Biorac powyzsze pod uwage Regionalne Biuto Gospodarki Przestrzenne;
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (RBGPWZ), przeprowadzilo badania i analizy
efektow Ustawy, dochodzac do wniosku, iz: ,,(...) przyjmujac wskaznik 10 ha terenu na
1 MW mocy zainstalowanej, potencjal lokalizacyjny dla rozwoju energetyki wiatrowej
w WZ, uwzgledniajacy wymogi ustawy oraz wyzej wymienione ograniczenia, wynosi
okoto 360 MW, co stanowi okolo 14 % potencjatu mozliwosci lokalizacji elektrowni
wiatrowych w wojewodztwie, oszacowanego przez RBGPWZ w 2014 1.’ (s. 4 analizy
potencjalu wojewddztwa zachodniopomorskiego dla rozwoju energetyki wiatrowej po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 1. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, stan na 30 czerwca 2016 r.). Dodatkowo, RBGPWZ zwrécito uwagg, ze
potencjal w istniejacych miejscowych planach spelniajacych niniejsze kryteria jest
istotnie nizszy — ok. 35 MW (co po przeliczeniu umozliwia wykorzystanie jedynie
1,36% wzmiankowanego potencjalu). Powyzsze, w ocenie Wnioskodawcy
niezaprzeczalnie Swiadczy o tym, iz na gruncie niniejszej Ustawy niedochowane zostaly
wymogl zasady propotrcjonalnosci, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, poniewaz w
warunkach  polskiej, rozproszonej struktury zabudowy, wszelkie regulacje
ustanawiajace arbitralnie przyjete minimalne odleglosci od zabudowy, sa silnie

ograniczajace 1 niemal jednoznaczne z zakazem budowy.

Przywodanie tresci wzorca kontroli — art. 5 Konstytucji wraz z jego wyktadnig

Zaskarzona regulacja narusza roéwniez zasade zréwnowazonego rozwoju (art. 5
Konstytucji). Zgodnie z tym przepisem, Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i
nienaruszalnosci swojego tetytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka 1 obywatela
oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia

ochrone srodowiska, kietujac si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Zasada ta wprowadza wymdg réownowazenia Stodkéw 1 celéw stuzacych, m.in.
zagwarantowaniu ochrony srodowiska tak, by zaréwno ingerencja w srodowisko byla
jak najbardziej ograniczona (jak najmniej szkodliwa), jak tez korzysci spoleczne byly
proporcjonalne i spolecznie adekwatne do wyrzadzonych szkéd. Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 maja 2009 r. (sygn. akt Kp 2/09, OTK-A
2009/66/5): ,Ptzepis ten, zamieszczony w pietwszym rozdziale Konstytudji,

zawierajacym zasady i zalozenia uznane przez ustrojodawce za szczegdlnie wazne dla
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bytu panstwowego, wskazuje podstawowe cele 1 zarazem zadania panstwa.
Niewatpliwie jest to jeden z przepiséw zawierajacych normy programowe, adresowane
gléwnie do Parlamentu, od ktérego zaleza tempo i sposéb ich realizacji (...). Realizacja
wymienionych w tym przepisie zadan nalezy jednak do wszystkich wladz publicznych
Rzeczypospolitej — zaréwno wladzy ustawodawcze), jak 1 wykonawczej, a takze do
organéw  sadowniczych 1 organéw  samorzadu terytorialnego  (zob. P.
Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie) z dnia 2 kwietnia
1997 r., Watszawa 2000, s. 18).”

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze zasada zréwnowazonego rozwoju w réwnym stopniu
chroni prawa i1 wolnosci czlowieka oraz srodowisko, jak tez wartosci plynace z
rozwoju panstwa i spoleczenstwa. Ochrona praw i wblnoéci czlowieka, zapewnienie
bezpieczenstwa obywateli 1 ochrona $rodowiska z uwzglednieniem zasady
zréwnowazonego rozwoju to takie dzialanie panstwa, ktore w dazeniu do zapewnienia
czystego, ckologicznego $rodowiska nie traci z punku widzenia troski o rozwdj
spoleczny i cywilizacyjny. Rozwoj ten nieuchronnie jest ,.(...) zwiazany z koniecznoscia
budowania stosownej infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajacego cywilizacyjne
potrzeby — zycia czlowicka i poszczegélnych wspolnot. Idea zréwnowazonego
rozwoju zawiera wiec w sobie potrzebe uwzglednienia réznych wartosci
konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia.” (wyr. TK z 6 czerwca 2006 r., sygn. K
23/05, OTK-A 2006/62/6).

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Kwestionowana regulacja nie wywaza nalezycie wartosci, jakimi sa zapewnienie
wolnosci 1 praw czlowieka oraz bezpieczenstwa obywateli, ochrona srodowiska oraz
rozwdj panstwa w zakresie pozyskiwania odnawialnych Zrodel energii. Biorac pod
uwage fakt, ze, jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 .
o odnawialnych zrédlach energii (Dz.U. poz. 478 ze zm.), ,,Rozwd) wykorzystania
odnawialnych zrédel energii (OZE) w Polsce jest postrzegany glownie jako dzialanie
zmniejszajace obciazenie srodowiska oraz zwiekszajace bezpieczenstwo energetyczne
kraju” — wprowadzenie restrykcyjnych, oderwanych od rzeczywistych potrzeb,
ograniczen w zakresie lokalizacji elektrowni wiatrowych jest razaco nieuzasadnione i

poddaje w watpliwos¢ domniemanie racjonalnosci ustawodawcy. Wprowadzone
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kryterium 10H nie sprzyja zréwnowaZonemu rozwojowi panstwa, w szczegdlnosci

rozwojowi energetyki i OZE.
Wskazanie argumentoéw lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Kwestionowane kryterium 10H zdecydowanie nie idzie w parze ze wskazaniami zasady
zréwnowazonego rozwoju. Kryterium to hamuje rozwo] energetyki wiatrowej, a w
konsekwencji rozwdj odnawialnych Zrédel energii w Polsce w zakresie, w jakim dotad
uwazano go za kluczowy dla ochrony srodowiska, a co za tym idzie dla ochrony zycia 1
zdrowia obecnych i przyszlych pokolen. Kryterium to jest sztuczne, co dowodzi braku
podjecia przez ustawodawce skutecznych dzialan zapewniajacych realizacje gwarancji
wynikajacych z art. 5 Konstytucji. O nieracjonalnosci tego kryteriu, swiadczy fakt, iz
zadne podobne kryterium nie dotyczy réwnie wysokich elektrowni termicznych
(zdecydowanie szkodliwych dla srodowiska), ani innych, oprécz wiatrowych,

odnawialnych zrddel energii.

W kontekscie zaskarzonych przepiséw, nalezy zwrdcic uwage, iz wprowadzenie
kryterium 10H zadecyduje, ze w miejsce nowoczesnych elektrowni o duzej mocy
(ponad 100 m wysokosci) budowane bedg niskie, nieefektywne elektrownie starszego
typu. Turbiny umieszczone na niskich wiezach funkcjonowa¢ beda w warunkach
slabych i niestabilnych wiatr6w. Nadto, turbiny takie nie gwarantuja wiasciwej ochrony
akustycznej. Starszego typu urzadzenia sa co do zasady mniej efektywne i czesto
glosniejsze. Dla przykladu, w przeciagu ostatniego dziesi¢ciolecia producent Siemens
AG wprowadzil na rynek urzadzenia o rozpietosci $rednicy rotora od 93 m do 142 m.
Jak wykazuja dane firmy, wzrost produktywnosci urzadzen w takim przypadku osiaga
od kilkunastu do ponad 20 %, w zalezno$ci od poréwnywanych urzadzen, przy czym
dodatkowg zaleta nowoczesnych, wolnoobrotowych rotoréw, o duzej Srednicy
omiatania, sa takze korzystne parametry akustyczne (obnizenie maksymalnej mocy
akustycznej urzadzenia z 107 dB do niecalych 105 dB - dane Vestas, zob. zalacznik
Wind Tutbine Noise Data). Instalowanie wyzszych urzadzen jest ponadto istotne dla
lepszego wykorzystania zasobow wietrznosci, poniewaz predkos¢ wiatru wzrasta
wykladniczo wraz z wysokoscia. Z tego powodu produkcja energii z wiatru jest przy

wyzszych urzadzeniach bardziej stabilna.
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Przywotanie tresci wzorca kontroli — art. 20 i art. 22 Konstytucji wraz z ich

wyktadnia

~ Wnioskodawcy zarzucaja wprowadzonemu krytetium 10H naruszenie gwarancji
konstytucyjnych dotyczacych dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy w gospodarke
rynkowa oraz wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji).
Zgodnie z art. 20 Konstytucji, spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy
partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej. Z kolei, jak stanowi art. 22 Konstytucji, ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarcze] jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny

interes publiczny.

Zasada spoteczne) gospodarki rynkowe) (art. 20 Konstytucji) jest podstawowa zasada
wyznaczajaca prawne ramy oddzialywania panstwa na gospodarke. Zasada ta jest
rozumiana jako koncepcja modelu ustroju gospodarczego, w ktérym tradycyjne
elementy gospodarki rynkowej, takie jak wolno$¢ gospodarcza, wlasnos¢ prywatna i
konkurencja lacza si¢ z cechami tadu spolecznego — sprawiedliwoscia spoleczng i
wynikajaca z mniej ochrona socjalna oraz solidarnosdcia, dialogiem i wspolpracy
partneréw spolecznych. Oznacza to, ze spoleczna gospodarka rynkowa stanowi
konstytucyjnie okreslony cel ustawodawcy, zas oddzialywanie pafdstwa na nig
determinowane jest postanowieniami Konstytucji, ktoéra wyznacza kierunki i

instrumenty polityki gospodarcze;.

Zasada spolecznej gospodarki rynkowej oddziatuje na pojmowanie gwarantowanej w
art. 22 Konstytucji wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Jakiekolwiek ograniczenie
dzialalnosci gospodarczej moze zosta¢ usankcjonowanie wylacznie w ustawie, przy
czym dla swej prawidlowosci musi ona wyraznie wskazywa¢ na przewidziane prawem
warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ze wskazane) zasady wynikaja nie
tylko prawa dla zainteresowanych prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
podmiotéw, ale réwniez okreslone obowiazki dla organéw panstwa. Do
podstawowych obowiazkéw w tym zakresie naleza: sprzyjanie realizacji wolnosci
gospodarczej oraz zakaz wydawania aktow prawnych sprzecznych z zasada wolnosci

gospodarczej.
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Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
obowigzuja dwie podstawowe zasady: in dubio pro libertate (w razie watpliwosci
rozstrzygac¢ na rzecz wolnosci) oraz zakaz rozszerzajacej interpretacji wyjatkéw od
zasady wolnosci gospodarczej. Wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen wolnosci
gospodarcze] moze by¢ uzasadnione jedynie waznym interesem publicznym. Interes
ten wprawdzie nie zostat zdefiniowany w Konstytucji, niemniej jednak w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego oraz w doktrynie przyjmuje sie, ze pojecie to ,,obejmuje
bezpieczenstwo pafistwa, porzadek publiczny, ochrone $rodowiska, zdrowia
publicznego oraz moralnosci publicznej” (zob. L. Gatlicki, Priestank: ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci na tle orgecznictwa Trybunatu Konstytucyinego, Paistwo i Prawo
2001, z. 10,s. 5in.).

Okreélenie problemu konstytucyjnego 1 zarzutu niekonstytucyjnosci

Whioskodawcy niniejszym podnosza, iz regulacje art. 4 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1,
ust. 2 1 ust. 3 oraz art. 6 zaskarzonej Ustawy ograniczaja wolnos¢ dzialalnosci
gospodarczej bez oparcia w waznym interesie publicznym. Ustawodawca przekroczyl
w tym zakresie ramy dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy w spoleczna gospodarke
rynkowa. Z racji tego, iz cel ustawodawcy w postaci ochrony zdrowia i zycia ludzi
obejmuje waska grupe ludzi (nie wszystkich, lecz tylko tych ktérzy mieszkaja w
odleglosci mniejszej niz wynikajaca z kryterium 10H od farmy wiatrowej), nie mozna
uznad, iz regulacje Ustawy s3 podyktowane ochrona interesu publicznego. Intetes ten
nie dotyczy bowiem ogdlu spolecznosci (calego spoleczenistwa lub spoleczenistwa
lokalnego), lecz wybranej waskiej grupy jednostek. Cel (interes) publiczny
przeciwstawia si¢ celowi (interesowi) jednostki. Interes mieszkancéw okolic farm
wiatrowych to zbior interesdéw jednostek, a nie interes ogdlu spolecznosci. Zaskarzona
regulacja nie zmierza réwniez do ochrony srodowiska, przeciwnie — hamujac rozwo;
odnawialnych zrodel energii, ktoérych rozwdj jest niezwykle korzystny dla zapewnienia
ochrony tej wartodci. W swietle powyzszego, gwarancje konstytucyjne nie pozwalaja na
dopuszczenie mozliwosci nalozenia na przedsigbiorcéw ograniczenn swobody

dzialalnosci gospodarczej, o ktérych mowa w Ustawie.

Wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci
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Jakkolwiek, niezaprzeczalnie ochrona srodowiska stanowi wazny interes publiczny, to
jednak ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej w oparciu o tak okreslong
warto$¢ konstytucyjna, jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spelnione sa wymogi
wynikajace z zasady proporcjonalnosci. Wedlug Trybunatu, cel regulacji ustawowe;j
mpowinien znajdowaé uzasadnienie w konstytucyjnej aksjologii, a srodki powinny
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu” (wyr. TK z 16
kwietnia 1999 r., sygn. K 33/98, OTK ZU 1999/4/71). Dopieto wowczas dana
regulacja moze by¢ uznana za zgodng z art. 22 Konstytucji. Zasade proporcjonalnosci
w tym zakresic wydobywa si¢ z wymagania, by interes publiczny uzasadniajacy
ograniczenie wolnosci gospodarczej mial ,,wazny” charakter. Nie powinno wszak
ulega¢ watpliwosci, ze w praktyce zasada proporcjonalnosci stanowi podstawowy
instrument oceny dopuszczalnosci ustanawianych ograniczen (L. Garlicki, Komentars do
art. 22 Konstytugi [w:| Konstytuga Rzecyypospolitey Polskie. Komentarg, red. L. Gatlicki,
Warszawa 2005, s. 15).

Na gruncie kwestionowanej regulacji, wymogi zasady proporcjonalnosci nie zostaly
dochowane. Rozwigzanie wprowadzajace kryterium 10H jest nieadekwatne do celéw,
ktére w ten sposoéb pragnie osiagna¢ ustawodawca. W procesie inwestycyjnym
dotyczacym lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowej istnieja inne skuteczne metody
zapewnienia ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz ochrony srodowiska — w szczegblnosci
metody te wynikaly z dotychczas obowiazujacych w tym wzgledzie regulacji zawartych
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawie Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Ponadto, jak juz wskazano, srodki sluzace osiagnieciu tego celu powinny
by¢ analizowane i okreslane w odniesieniu do konkretnego zamierzenia na etapie
procesu inwestycyjnego, ewentualnie przy uwzglednieniu szerokiej gamy czynnikéw i
parametréw wplywajacych na ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem farmy wiatrowej.
Kazda inwestycja realizowana jest w innych warunkach, przy czym za kazdym razem
znaczenie maja wszystkie parametry planowanej elektrowni, takie jak jej moc,
wysokos¢, izolacja akustyczna gondoli, wielkos¢ lopat wirnika itd. oraz czynniki
strodowiskowe, takie jak $rednie predkosci wiatréw i uksztaltowanie terenu. Nie jest

mozliwe okreslenie z gbry, ze kazda elektrownia zlokalizowana w odleglosci blizej niz
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10H od obiektéw chronionych jest niezbezpieczna dla zycia i zdrowia ludzi oraz dla

srodowiska.

W swietle powyzszego nalezy uznad, ze zarzut niezgodnosci art. 4 ust. 11 ust. 2 oraz
art. 5 ust. 1, ust. 21 ust. 3 oraz art. 6 zaskarzonej Ustawy, w zaktesie w jakim przepisy
te przewiduja zakaz lokalizowania i budowania elektrowni wiatrowej w odleglosci
mniejszej lub réwnej 10-krotnosci catkowitej wysokosci tej elektrowni wiatrowej od
budynku mieszkalnego albo budynku obejmujacego funkcje mieszkaniows, od form
ochrony przyrody oraz od lesnych komplekséw promocyjnych — z art. 20 i art. 22
Konstytucji, jest uzasadniony. Ustawodawca ograniczyl w ten sposéb wolnosé
dzialalnosci  gospodarczej, przy czym ograniczenie to przekracza ramy

proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcy.

Przywotanie tre$ci wzorca kontroli — art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1, ust. 2 [ ust. 3

Konstytucji wraz z ich wykiladnig

Wnioskodawca w niniejszym wniosku kwestionuje réwniez przedmiotowe regulacje z
punktu widzenia gwarancji wynikajacych z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
Konstytucji. Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno$¢ i prawo dziedziczenia. Z kolei, jak stanowi art. 64 Konstytucji, kazdy ma
prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Whasnosd,
inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej. Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w

zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

Nalezy podkresli¢, iz dotyczacy wlasnosci art. 21 zostal umieszczony w rozdziale 1
Konstytucji, za$ art. 64 znajduje si¢ w Konstytucji na poczatku podrozdziatu
regulujacego wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne. Tym samym
podkreslona zostala doniosto$¢ wyartykulowanej tam zasady poszanowania prawa
wlasnosci. Usytuowanie przepiséw art. 21 i art. 64 w Konstytucji nie jest przypadkowe
i preferencja ta nawiazuje do zasad ustrojowych i do opatcia spolecznej gospodarki
rynkowej na wlasnosci prywatnej (zob. B. Banaszak, Konstytugia Recgypospolitej Polskzey.
Komentar, Warszawa 2005, s. 329).
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Art. 21 1 art. 64 Konstytucji chronia prawo wlasnosci. Analizujac charakter wlasnosci,
Trybunal powolal si¢ na definicje prawa wlasnosci zawarta w art. 140 Kodeksu
cywilnego. Wedtug Trybunahu: , Istota wlasnosci jest to, ze ,,wyraza najszerszy zakres
treSciowy stosunku podmiotu do débr mu przypisanych” (A. Stelmachowski [w:]
System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, pod red. T. Dybowskiego, Warszawa
2007, s. 223). Ustawodawca zdefiniowal wlasnos$¢ zardwno od strony pozytywnej,
wskazujac, Ze na uprawnienia wlascicielskie skladaja sie: prawo korzystania z rzeczy, w
szczegllnosci prawo pobierania z niej pozytkéw i innych dochodéw oraz prawo
rozporzadzania rzecza. Wyliczenie powyzsze nie wyczerpuje wprawdzie pozytywnej
treSci prawa wlasnosci, jednak wskazane przez ustawodawce w art. 140 kodeksu
cywilnego uprawnienia wlasciciela stanowia trzon tej tresci (zob. A. Stelmachowski,
op.cit., s. 232). Negatywna tre$¢ prawa wlasnoséci wyraza sic w wylacznosci (swoistym
monopolu) wlasciciela w odniesieniu do okreslonego przedmiotu przy jednoczesnym
wylaczeniu ingerencji oséb trzecich w sfere jego prawa. Gwarancja powyzszych
uprawnien jest wyrazona w art. 21 i art. 64 Konstytucji ochrona wlasnosci. (wyrok TK
z 16 pazdziernika 2007 1., sygn. akt K 28/06, OTK 104/9/A/2007).” Z powolanego
wyzej wyroku wynika, ze jako trzon prawa wlasnosci, Trybunal wskazuje: prawo
korzystania z rzeczy oraz prawo rozporzadzania rzecza. Wszelka ingerencja w ww.
uprawnienia jako istote prawa wlasnosci, jest na gruncie Konstytucj —

niedopuszczalna.

Art. 64 Konstytucji chroni ponadto inne prawa majatkowe. Jakkolwiek, Konstytucja
nie definiuje pojecia ,inne prawa majatkowe”, niemniej w doktrynie prawa
konstytucyjnego uznano, ze Swiadomie w tym zakresie nawiazano do koncepcji
cywilistycznych. ,,Oznacza to, ze prawa majatkowe traktowac nalezy jako jeden z
rodzajow praw podmiotowych (w cywilistycznym znaczeniu tego pojecia), wydzielony
wedlug  kryterium bezposredniego uwarunkowania interesem ekonomicznym
podmiotu uprawnionego (...). Odpowiednio, prawa majatkowe dzieli si¢ na: prawa
rzeczowe, wierzytelnosci, prawa na dobrach niematetialnych o charakterze
majatkowym, prawa rodzinne o charakterze majatkowym oraz prawo do spadku.” (L.
Gatlicki, Komentars do art. 64 Konstytugi |w:] Konstytngja Recgypospolitej Polskiej. Komentars,
red. L. Gatlicki, Warszawa 2003, s. 9).

Okreslenie problemu konstytucyjnego I zarzutu niekonstytucyjnosci
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Zaskarzone regulacje, wedlug Wnioskodawcy, ingetuja w prawo wlasnosci i inne
prawa majatkowe inwestoréw zamierzajacych lokalizowac i budowaé farmy wiatrowe
na terenach, do ktérych przysluguja im stosowne prawa. Regulacje te ingeruja w trzon
prawa wlasnosci, jakim jest prawo do korzystania z rzeczy. W tym samym zakresie
ograniczone zostalo réwniez prawo do korzystania z rzeczy, jako element innego
prawa majatkowego, z ktorym wiaze si¢ moznos¢ wykorzystywania rzeczy (np. prawa

dzierzawy).

Wskazanie argumentow Iub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Nalezy pamictaé, iz zakres podmiotowy gwarancji zawartych w art. 21 ust. 1 i art. 64
Konstytucji okreslony jest szeroko i obejmuje nie tylko osoby fizyczne, ale takze osoby
prawne. Kwestionowane kryterium 10H ogranicza prawa inwestorow do
przystugujacych im nieruchomosci potozonych w odleglosci mniejszej niz wymagana
Ustawa — od zabudowan mieszkalnych oraz chronionych obiektéw $rodowiska.
Inwestorzy, ktorym przystuguje prawo wlasnosci lub inne prawo majatkowe do takiej
nieruchomosci (np. prawo wynikajace z umowy dzierzawy, czy tez prawo uzytkowania
wieczystego), wskutek przyjecia wskazanego kryterium, zostali istotnie ograniczeni w
mozliwosci korzystania ze swoich praw. Obowiazuje ich bowiem zakaz budowania na
tym terenie elektrowni wiatrowej, bez wzgledu na jej moc i inne parametry. Kryterium
to ogranicza réwniez prawa wlascicieli nieruchomosci, niebedacych inwestorami,
ktérzy dotad uprawnieni byli do oddania nieruchomosci do dyspozycji inwestoréw

(np. na podstawie umowy dzierzawy).

Z racji ingerencji w istote prawa wlasnosci, jaka jest korzystanie z rzeczy — w tym
wypadku nieruchomosci, oraz ograniczenia innych praw majatkowych do
nieruchomosci nalezy uznac, iz przedmiotowa regulacja narusza art. 21 ust. 1 i art. 64
Konstytucji. Wprowadzenie kryterium 10H z goéry zadecydowalo o bezwarunkowym
pozbawieniu inwestorow prawa do lokalizacji i zbudowania elektrowni wiatrowej na
terenie, do ktérych przysluguja im prawa majatkowe lub prawa wlasnosci, jezeli w
poblizu nieruchomosci znajduja si¢ zabudowania mieszkalne oraz chronione obiekty
przyrody, za$ odleglos¢ od nich jest mniejsza niz 10-krotnos¢ catkowitej wysokosci

planowanej elektrowni wiatrowej. Przy czym, nalezy mie¢ swiadomo$¢, iz w wickszosci
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przypadkéw oznacza to catkowite pozbawienie inwestora mozliwosci realizacji
inwestycji na swoim terenie, biorac pod uwage fakt, ze planowane zamierzenie zgodnie
z Ustawg byloby niedopuszczalne, za$ kazde inne byloby nieuzasadnione

ekonomicznie lub technicznie.

Przywolanie tresci wzorca kontroli — art. 32 ust. 1 Konstytucji wraz z jego

wykfadnig

W ocenie Wnioskodawcy, uzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 32 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Zasada réwnosci, jak podkreslit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. K 8/09, Dz. U. Nr
206, poz. 1227, str. 12183) gwarantuje, ze ,,wszystkie podmioty prawa charakteryzujace
sic dana cechg istotna (relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno. A
wiec wedtug réwnej miary, bez zroéznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych”
(zob. orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1, s.
14 oraz wyrok TK z dnia 31 marca 1998 r., sygn. K 24/97, OTK 1998, Nr 2, poz. 13,
s. 81). Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wskazuje sic na generalny (lex
generalis) charakter tej zasady (.. Gatlicki, Polskze prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu,
Warszawa 2002, s. 96-98 oraz postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225; orzeczenie TK z dnia 18 marca 1997 r., sygn.
akt K 15/96, OTK ZU Nr 1/1997, s. 68). Zasada réwnosci odnosi sie do wszystkich
podmiotéw prawa, a wicc tak obywateli pafistwa polskiego, jak i cudzoziemcéw, tak

0s6b fizycznych, prawnych, jak i jednostek organizacyjnych.

Zasady réwnosci nie mnalezy jednak rozumieé jako ksztaltujacej absolutng i
bezwzgledna réwnosé¢ wszystkich i we wszystkim, lecz jako réwnosé wzgledna, 4. taka
ktéra musi i moze by¢ stosowana wylacznie w poréwnywalnych okolicznosciach (K.
Dzialocha, Réwnosé wobec prawa w orgecnictwie Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, [wr]
Zasada rownosci w orgecsnictwie trybunaldw Ronstytucynych, (red.) L. Garlicki, J. Trzcidski,
Wroclaw 1990, s. 141-158; zob. tez wyrok TK z 10 stycznia 2012 t., sygn. P 19/10,
Dz.U. Nr 14, poz. 76, str. 444).

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

26



Zaskarzona regulacja narusza zasade réwnosci wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji, z
uwagi na nieadekwatne zréznicowanie inwestoréw w przystugujacych im prawach do
korzystania z nieruchomos$ci. Zrdznicowanie to wprowadzono na podstawie
nieadekwatnego kryterium wysokosciowego (10H), nieuwzgledniajacego okolicznosci

konkretnego zamierzenia inwestycyjnego.

Wskazanie argumentéw Iub dowodoéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Cecha istotna, ze wzgledu na ktéra nalezy wyrdzni¢ grupe podmiotow zrdznicowanych
na gruncie zaskarzonej regulacji jest przymiot bycia inwestorem uprawnionym do
dysponowania gruntem na cele budowlane z zamierzeniem lokalizacji i budowy
elektrowni wiatrowej. Prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
ustawa Prawo budowlane definiuje jako tytul prawny wynikajacy z prawa wlasnosci,
uzytkowania wieczystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowiazaniowego, przewidujacego uprawnienia do wykonywania rob6t budowlanych

(art. 3 pkt 11 ustawy Prawo budowlane).

W ramach tak okreslonej grupy podmiotdéw, wszyscy inwestorzy powinni byé
traktowani przez ustawodawce réwno. Konstytucja gwarantuje réwnos¢ wobec prawa
podmiotow ,,réwnych”. Kwestionowana regulacja powoduje za$, ze czesé inwestoréw
zostala pozbawiona mozliwosci lokalizacji 1 budowy elektrowni wiatrowej na swoim
terenie, z uwagi na polozone w pewnej odleglosci obiekty chronione. Nawet decyzja o
zmniejszeniu mocy elektrowni, lepszych parametrach akustycznych, czy podjeciu
jakichkolwiek dziatan zabezpieczajacych zycie i zdrowie ludzi oraz srodowisko, w tym
obnizeniu poziomu halasu i infradzwiekow, nie uchyli zakazu budowy elektrowni.
Zakaz lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowe) w odleglosci blizszej od obiektdéw
chronionych, niz podyktowana kryterium 10H, jest bezwzgledny. Czyni to grunty, do
ktorych inwestorom przystuguje tytul prawny, niezdatnymi do wykorzystania zgodnie
z pierwotnymi zamierzeniami (ktore dyktowaly nabycie praw do terenu i podjecie

innych dzialan przygotowujacych inwestycje).

Tym samym, nalezy uznaé, ze Ustawa rdéznicuje pozycje inwestorow dysponujacych

nieruchomosciami przeznaczonymi pod budowe farm wiatrowych, ze wzgledu na
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istniejace zagospodarowanie otoczenia, bez adekwatnego uzasadnienia. Wyplywa stad
wniosek, Ze w grupie charakteryzujacej si¢ wyrdzniong cechg istotng — dysponowaniem
nieruchomoscia na cele budowlane z zamierzeniem budowy farmy wiattowej, nie

wszystkie podmioty potraktowane zostaly réwno.

Wyrdznienie tylko niektérych sposrdd inwestordw i ich uprzywilejowanie nie ma
uzasadnienia w zadne) szczegdlnej sytuacji, ktdra pozwala na takie réznicowanie
podmiotdéw prawa. W ustalonej linii orzeczniczej, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze
wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza
zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujacych kryteriach. Kryteria te
muszg mie¢ ,charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z
celem 1 zasadnicza trescia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i tredci, czyli wprowadzane zréznicowania muszg miec
charakter racjonalnie uzasadniony.” (wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97,
OTK 1997, Nr 5-6, poz. 70, s. 553-554).

Jakkolwiek, jak wskazano wyzej, wartosci ze wzgledu na ktére wprowadzono kryterium
10H znajduja uzasadnienie w Konstytucji, to jednak wynikajace stad zréznicowanie
inwestordw racjonalnie nie stuzy osiagnieciu celow zalozonych przez ustawodawce.
Nieréwne potraktowanie inwestoréw nie jest konieczne do zapewnienia ochrony
strodowiska, zycia i1 zdrowia ludzi. Istnieja inne sSrodki pozwalajace zapewnié te
ochrong. Dopuszczalnos$¢ lokalizacji i budowy farmy wiatrowej na danym terenie
powinna by¢ badana na etapie procesu inwestycyjnego, a nie ograniczana
wprowadzeniem nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego kryterium na poziomie
ustawowym. Wprowadzenie odgérnie narzuconych minimalnych odleglosci ma w tym
wypadku charakter stricte wylaczeniowy i w istocie stanowi zakaz lokalizacji, nie
znajdujac uzasadnienia w realnych potrzebach inwestycyjnych. Przepisy srodowiskowe
i planistyczne wedlug stanu prawnego obowiazujacego przed dniem wejscia w zycie
Ustawy, umozliwiaja zdefiniowanie minimalnej dopuszczalnej odleglosci od zabudowy
i innych obiektéw w sposob najlepiej odzwierciedlajacy lokalne warunki. Wedlug
przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, juz na etaple przygotowania studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego wszelkie inwestycje w energetyke odnawialng, w

tym energetyke wiatrowa o mocy powyzej 40 kW musza by¢ ujete w tym dokumencie
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w formie wskazania obszaréw gminy, gdzie takie inwestycje moga by¢ realizowane, z
uwzglednieniem strefy ich oddzialywania. Na dalszym etapie lokalizacja i parametry
urzadzen sa bardziej precyzyjnie wskazywane w miejscowym planie, ktory umozliwia
zdefiniowanie minimalnej dopuszczalnej odleglosci turbin od zabudowy (oraz innych
parametrow urzadzen) w sposob wigzacy dla inwestora i dla wladz gminy. Kolejnym
etapem umozliwiajacym okreslenie bezpiecznej odleglosci jest decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana na podstawie regulacji ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 .
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Przed jej
uzyskaniem inwestor musi przeprowadzi¢ liczne badania dotyczace, m.in. oddzialywan
akustycznych — na tej podstawie ustala si¢ wymagana odleglo§¢ gwarantujaca
zachowanie dopuszczalnych norm zwigzanych z ochrona srodowiska i zdrowia ludzi
(takiej oceny dokonuje si¢ w oparciu o norme¢ PN-ISO 9613-2, w zgodzie z zapisami
ustawy Prawo ochrony srodowiska i analizuje si¢ ja w procedurze oceny oddzialywania
na Srodowisko inwestycji). Rozwiazania dotychczas obowiazujace nalezy uznaé za
proporcjonalne, pozwalajace na dostosowanie inwestycji do konkretnej lokalizacji.
Rozwigzania te gwarantowaly nalezyta ochrone $rodowiska i zdrowia ludzi posiadajac
wymiar podwodjnie zachowawczy — w kazdym przypadku dla inwestora obowigzujaca
byla bardziej restrykcyjna wartos$¢ (minimalna dopuszczalna odleglo$¢ od zabudowy
wskazana w miejscowym planie musiala by¢ uwzgledniona w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji, nawet gdy modelowanie halasu
uzasadnialo mniejsza odlegloé¢ 1 odwrotnie, jesli modelowanie wymagalo wicksze)
odleglosci niz wynikajaca z miejscowego planu, wowczas takze musiala by¢ zachowana
wicksza z odleglosci). Dodatkows zaleta pelnej procedury planistycznej sa takze
otwarte konsultacje spoleczne (konsultowane sa: studium, plan miejscowy oraz decyzja
srodowiskowa wraz z raportem). 7, powyzszych wzgledéw nalezy uznad, iz natozony w
art. 3 Ustawy wymog lokalizacji elektrowni wiatrowe) na podstawie miejscowego planu
jest wystarczajacy dla zapewnienia indywidualne) oceny kazdego przypadku przy
zachowaniu wystarczajacego poziomu kontroli spolecznej 1 prawnej procesu
inwestycyjnego. Kwestionowane kryterium odleglosciowe naruszylo wyzej opisany
spojny system kontroli proceséw inwestycyjnych w zakresie farm wiatrowych,
poddajac w watpliwos¢ zasadnos¢ jakiejkolwiek oceny na etapie planistycznym czy

srodowiskowym.
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W ocenie Wnioskodawcy, kwestionowana regulacja doprowadzi do zahamowania
rozwoju OZE, z negatywnymi konsekwencjami dla ochrony srodowiska, zwiazanymi
w  szczegOlnosci z koniecznoscia wytworzenia analogicznej ilosci energii w
technologiach  energetyki konwencjonalne), w tym obciazenia srodowiska
zanieczyszczeniami (gazowymi i pylowymi) atmosfery, ktorych technologie odnawialne

pozwolilyby uniknac.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze ,,zréznicowanie” w Ustawie pozycji inwestorow
nie jest uzasadnione celem wprowadzonych przepisow. Nie ulega watpliwosci, iz
obowiazkiem ustawodawcy jest zapewnienie ochrony takich wartosci jak zycie i
zdrowie ludzi oraz bezpieczne srodowisko. Niemniej jednak, dazenie ku temu nie
moze pociagaé za soba naruszenia zasady réwnosci wobec prawa, jesli istnieja inne
sposoby osiagniecia tego celu, bez naruszenia gwarancji konstytucyjnych. Jak juz
wskazano w niniejszym wniosku, ustawodawca powinien doprecyzowaé lub rozszerzy¢
regulacje uzalezniajace dopuszczalnos¢ lokalizacji i budowy farmy wiatrowe) od
okolicznosci konkretnego zamierzenia inwestycyjnego, zamiast ogranicza¢ dzialania
inwestorow arbitralnymi przeslankami okreslonymi na poziomie ustawowym, bez
wzgledu na indywidualne uwarunkowania inwestycyjne. W ocenie Wnioskodawcy, w
stanie prawnym obowiazujacym przed wejsciem w zycie Ustawy w ogodle nie istniala
konieczno§é ingerencji ustawodawcy — skoro obowiazujace regulacje zapewnialy
podejscie case-by-case, tj. oparte na odrebnej analizie kazdego konkretnego przypadku
(w procedurze planistycznej oraz procedurze oceny oddzialywania na $rodowisko),
odnoszac warunki lokalizacji farmy wiatrowe] do okolicznosci konkretnego

zamierzenia.

W $wietle powyzszego, Wnioskodawca wykazal, ze regulacja Ustawy przewidujac
zakaz lokalizowania i budowania elektrowni wiatrowej w odleglosci mniejszej niz 10-
krotno$¢ catkowitej wysokosci tej elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego albo
budynku obejmujacego funkcje mieszkaniowa, od form ochrony przyrody oraz od
lesnych komplekséw promocyjnych, jest niezgodna z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasadg proporcjonalnoéci, art. 5 Konstytucyi, art. 21 i art. 64, art. 20 i art. 22

Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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(2.) Uzasadnienie zarzutu zawartego w pkt 2 petitum wniosku

Whnioskodawca zarzuca ponadto w niniejszym wniosku, iz art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art.
5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 6 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 oraz art. 15 ust. 7 pkt 2, ust. 8 oraz ust.
9 zaskarzonej Ustawy — s3 niezgodne z zasada pomocniczodci wynikajaca z preambuly
Konstytucji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci, art. 15 ust. 1,

art. 16 ust. 2 oraz art. 165 1 art. 166 ust. 1 Konstytucji.

Przywolanie tresci kwestionowanych wnioskiem przepisow wraz z ich

wykftadnig

Art. 4.

1. Odlegtosé, w ktdrej moga by¢ lokalizowane i budowane:

1) elektrownia wiatrowa - od budynku miesgkalnego albo budynku o funkci miesganej, w skiad
ktdrej wehodsi funkeja miesgkaniowa, orag

2) budynek miesskalny albo budynek o funkcgi miesqane), w skiad ktdref wchod3i funkga
miesgkaniowa - od elektrowni wiatrowej

- jest réwna lub wieksga od dziesieciokrotnosei wysokosci elektrowni wiatrowej mier3onej od pozionin
gruntu do najwy3ssego punkiu budowls, whiczajac elementy technicne, w s3cegdlnosei wirnik wrag g
topatami (catkowita wysokost elektrowni wiatrowej).

2. Odlegto$s, o ktdrej mowa w ust. 1, wymagana jest rownies; pryy lokalizacii i budowie elektrowni
wiatrowej od form ochrony pr3yrody, o ktirych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 1 5 ustawy g dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie pryyrody (Dg. U. 5 2015 1. pog. 1651, 1688 i 1936 oraz 5 2016 r.
pog. 422), orag od lesnych kompleksow promocyjuych, o ktdrych mowa w art. 13b ust. 1 ustawy g
dnia 28 wresnia 1991 r. 0 lasach (Dg. U. 3 2015 r. pog. 2100 orag 5 2016 r. pog. 422, 586 i
903), przy cxym ustanawianie tych form ochrony pryyrody orag leSnych kompleksow promocyjnych nie

wymaga achowania odlegtosci, o kidrej mowa w ust. 1.

Art. 5.

1. Przes odlegloss, o ktdref mowa w art. 4 ust. 1, rogumie sig najkrotsgy odcinek pomiedzy:

1) rgutem poiomym istniejacego budynku miesskalnego albo istniejqcego budynkn o funkei
mies3anej, w skiad kioref wehodzi funkega miesgkaniowa, albo

2) granicq terenu objetego decyzja o warnnkach gabudowy, o kidref mowa w art. 4 ust. 2 pkt 2 i w

art. 59 ust. 1 ustawy 3 dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i agospodarowaniu prestrennym,

31



swang dale) "decyzja WZ", dotyczaca inwestygi, o kidref mowa w pkt 1, na kisrym moliwa jest
lokalizacja tef inwestycit, albo

3) liniq roggramiczajaca teren, kidrego sposob sagospodarowania okreflony w planie miejscowym
dopuszeza realizacie inwestycri, o kidref mowa w pkt 1,

a

4) okregiem, kidrego promiehi jest rowny potowie Srednicy wirnika wrag 3 lopatanii, a Srodek jest
Srodkiem okregu opisanego na obrysie wiesy istniejqeef elektrowni wiatrowej, albo

5) liniq rozgranicajacq rteren, Ridrego sposob agospodarowania okreSlony w planie miejscowym
dopusseza budowg elektrowni wiatrowej.

2. Prses obickty budowlane, o kidrych mowa w ust. 1 pkt 1 i 4, rogumie sig rownies obiekty
budowlane objete decyzja o poswolenin na budowe albo gloszeniem, wobec kidrego organ
administracji architektoniczno-budowlane nie wniost spreciwn.

3. Preez odlegloss, o ktdrej mowa w art. 4 ust. 2, roguniie si¢ najkrotsgy odvinek {qesacy punkt na
granicy obszarn, dla kidrego ustanowiono forme ochrony pryrody, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 i 5 wustawy 3 dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie pryrody, lub lesnego kompleksn
promocyjnego, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 ustawy 3 dnia 28 wresnia 1991 r. o lasach, i

odpowiednio: okrag albo linie, 0 ktdrych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5. Przepis ust. 2 stosuje sie.

Art. 6.

Odlegtosc okreslong 3godnie 3 art. 4 nw3gldniaja:

1) organy gminy - przy sporzqdanin orag. uchwalanin studium uwarankowarn i@ Kierunkdw
gagospodarowania prestriennego gminy albo jego niiany;

2) organy gminy orag wojewoda - pryy sporzqdzanin orag uchwalaniu albo pryyjmowaniu planu
miejscowego albo jego miany;

3) organy gminy i wojewoda - pr3y wydawaniu decy3ji 0 warnnkach abudowy;

Art. 15.

7. Do projektdw plandw miejscowych albo ich smrian orag inwestygii realizowanych na podstawie
ustalest tych plandw, w stosunku do ktdrych przed dniem wejscia w Zycie ustawy:

2) nie dokonano wylosenia, stosuje si¢ prepisy ustawy.

8. W ciqgn 36 miesiecy od dnia wejscia w ycie ustawy dopusesa sie uchwalanie plandw miejscowych
prewidnjacych lokalizacie budynkn mieszRalnego albo budynku o funkei miesganej, w skiad kidre

wehodzd funkcja miesskaniowa, na podstawie prepisow dotychezasowych.
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9. Przepisow ust. 8 nie stosuje sig do planéw miejscowych prewidujacych lokalizacie nowef elektrowni

wiatrowe.

Powolane przepisy przewiduja, ze zakaz lokalizowania 1 budowania elektrowni
wiatrowej w odleglosci mniejszej niz 10-krotnosc¢ calkowitej wysokosci tej elektrowni
wiatrowej od budynku mieszkalnego albo budynku obejmujacego funkcje
mieszkaniowsa, od form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-31 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651,
1688 1 1936 oraz z 2016 r. poz. 422) oraz od lesnych komplekséw promocyjnych, o
ktérych mowa w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z
2015 . poz. 2100 oraz z 2016 r. poz. 422, 586 i 903), powinien by¢ uwzgledniony
przez organy gminy przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy albo jego zmiany oraz przy
sporzadzaniu oraz uchwalaniu albo przyjmowaniu planu miejscowego albo jego

zmiany, a nadto przez organy gminy przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy.

Nadto, przepisy art. 15 ust. 7 pkt 2, ust. 8 oraz ust. 9 zaskarzonej Ustawy zakazuja
otganom gminy uchwalania planéw miejscowych przewidujacych lokalizacje nowej
elektrowni wiatrowej na podstawie przepiséw dotychczasowych w pewnym okresie od
wejscia w zycie Ustawy albo w sytuacji, gdy w dniu wejscia w zycie Ustawy podjeto juz

uchwale o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu.

Przywotanie tresci wzorca kontroli — preambufa, art. 2, art. 15 ust. 1, art. 16 ust.

2 oraz art. 165 ust. 11 ust. 21 art. 166 ust. 1 Konstytucji wraz z ich wyktadnig

Powolany przez Wnioskodawce wzorzec kontroli — zasada pomocniczosci wynika z
przede wszystkim z tej czesci preambuly Konstytucji, w ktorej stanowi ona, ze ,,(...)
ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla
panistwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspoétdziataniu wiadz,
dialogu spolecznym oraz na zasadzie pomocniczosci umacniajacej uprawnienia
obywateli i ich wspdlnot.” Zasada proporcjonalnosci, przywolana przez
Whnioskodawce, wynika zas z art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym pafstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady

sprawiedliwosci spoteczne;.
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Z kolei, wedlug powolanego art. 15 wust. 1 Konstytucji, usttd) terytorialny
Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje wladzy publicznej. Jak stanowi zas
art. 16 ust. 2 Konstytucji, samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiadzy
publicznej. Przystlugujaca mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych
samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialnos¢. Zadania
publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej sa wykonywane
przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wlasne (art. 166 ust. 1
Konstytucji). Jak zapewnia art. 165 Konstytucji, jednostki samorzadu terytorialnego
maja osobowos§¢ prawna. Przysluguja im prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe.

Samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowe;.

Samorzad terytorialny zostal powolany do sprawowania administracji pafistwowej.
Dziatalno$¢ samorzadu polega na wykonywaniu w ramach ustaw istotnej czesci zadan
publicznych (zob. orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK 1995,
cz. 11, s. 86). Pozostajacy w dyspozycji jednostek samorzadu terytorialnego zakres
wladztwa publicznego nie jest jednak ,jich ,wlasng” wladza, lecz przejawem
»zdecentralizowane)” wprawdzie, ale jednak zintegrowanej wladzy panstwowej, wladzy
jednego panstwa polskiego” (P. Sarnecki, Komentary do art. 165 Konstytugji [w:] Konstytugja
Rzecgypospolitef Polskiel. Komentars, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 3).

Samodzielnos¢ i silna pozycja jednostek samorzadu terytorialnego zostala
zagwarantowana juz w samej preambule Konstytucji, z ktérej wywodzi si¢ zasada
pomocniczosci. Niezaprzeczalnie, wbrew miejscu w strukturze Konstytucji, w ktérym
zostala umieszczona, posiada ona wymiar normatywny. Na zasade te wielokrotnie
powolywal si¢ Trybunal Konstytucyjny (zob. wyr. TK z 18 lutego 2003, sygn. K
24/02, OTK-A 2003/2/11; z 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04, OTK-A 2006/7/80).
Zasad¢ pomocniczosci rozumie si¢ jako zalozenie, ze ,najblizsze idei wolnosci
czlowieka jest, aby sprawy go dotyczace rozwiazywane i decydowane byly na szczeblu
tej najblizej niego znajdujacej sie (najmniejszej) wspolnoty, ktora jest do tego zdolna.
Dotyczy to zaréwno funkcjonowania panstwa (w tych ramach znajdujac przelozenie
przede wszystkim na samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego i jego wieloszczeblowa
budowg), jak i stosunkéw miedzynarodowych, zwlaszcza w ramach struktur

integracyjnych (...). Zasada pomocniczosci determinuje wzajemne relacje zaréwno
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administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego (i zawiera m.in. nakaz decentralizacji
zadan publicznych na szczebel lokalny) (...).” (L. Garlicki, Komentary do preambuty
Konstytugji [w:] Konstytngja Reecgypospolitej Polskiej. Komentarg, ted. L. Gatlicki, Warszawa
2007, s. 17).

Ustrd)  terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje wladzy
publicznej (art. 15 wust. 1 Konstytucji). ,,Organy zdecentralizowane cechuje
samodzielnos$¢, rozumiana jako wyposazenie w prawo do wzglednie samodzielnego
dzialania w granicach ustawowo dopuszczalnych, oraz niezawisto$¢ oznaczajaca
wolnos¢ od ingerencji w ich sprawy organoéw wyzszego stopnia. Prawna definicja
decentralizacji uwypukla trzy zagadnienia: 1) przekazanie zadan publicznych do
realizacji na szczebel lokalny, 2) korzystanie przez organy lokalne z majatku oraz
uprawnien gwarantujacych ich samodzielno$¢ oraz mozliwos¢ decydowania o
sprawach publicznych, 3) posiadanie odpowiednich srodkéw finansowych dla realizacji
wlasnej polityki. Oznacza proces poszerzania uprawnien jednostek wladzy publicznej
nizszego stopnia w drodze przekazywania im zadan, kompetencji oraz niezbednych
stodkow (...).” (wyr. TK z 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04, Dz.U. 2006 Nr 134, poz.
948). Zasada samodzielnosci jednostek samorzadu tetrytorialnego zostala wprost
normatywnie potwierdzona w rozdziale I Konstytucji w art. 16 ust. 2, zgodnie z
ktoérym, samotzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiladzy publicznej, za$
przystugujaca mu w ramach ustaw istotna cze$¢ zadan publicznych samorzad

wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialnos¢.

Rozwini¢ciem wskazanych wyzej, fundamentalnych dla prawidlowego funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa zasad, sa przepisy rozdzialu VII Konstytucji.
Zgodnie z art. 164 ust. 1 Konstytucji, podstawa jednostka samorzadu terytotialnego
jest gmina. Jak zastrzega art. 165 ust. 2, samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego podlega ochronie sadowe). Oznacza to, ze w zakresie przypisanych tym
jednostkom konstytucyjnie i ustawowo kompetencji, nie maja one nad sobg zadnego
nadrzednego podmiotu, ktéry moéglby determinowaé, czy chocby wytyczaé ich
postepowanie w tym obszarze. Dzialalnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego
podlega nadzorowi organéw administracji rzadowe), przy czym zwigzanie jednostek
poprzez konstrukcje ,,nadzoru” nie moze polega¢ na determinowaniu jej dziatalnosci.

Zakres 1 granice tego nadzoru zostaly wyznaczone w Konstytucji i ustawach.
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Jakkolwiek, jednostki samorzadu terytorialnego dzialaja w granicach ustaw, to ustawy
te nie powinny odbiera¢ jednostkom samodzielnosci poprzez okreslanie metod
dzialania, rozmiaru wykorzystywanych srodkéw finansowych itd. ,,O wszystkim tym
decyduja same te jednostki poprzez swoje wlasciwe organy.” (P. Sarnecki, Komentars do
art. 165 Konstytugii [w:| Konstytugja Rzecgypospolite) Polskiej. Komentars, red. L. Gatlicki,
Warszawa 2005, s. 2).

Jak wynika z powyzszego, istota samorzadu jest samodzielnosc. Atrybutami
samodzielnosci  jednostek  samotzadu terytorialnego sa  w  szczegdlnosci:
autonomicznosc i niezalezno$c¢ od wladzy panstwowej, wyodrebniony zaktes dzialania,
swoiste formy realizacji przydzielonych zadan publicznych, swoboda w wykonywaniu
kompetencji do realizacji zadan, wyodrebniona struktura organizacyjna, przyznana tym
jednostkom osobowo$¢ prawna (art. 165 ust. 1 Konstytucji), w tym zdolnos¢ do

posiadania wlasnego majatku, zaciggania zobowiazan, zdolnos¢ sadowa itd.

W utrwalonym orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego podkresla sie, ze
samodzielno$¢ przyznana jednostkom samorzadu terytorialnego ma dwa wymiaty.
Wymiar negatywny oznacza wolno$¢ od arbitralnej ingerencji ze strony innych
organdéw wladzy publiczne). Wszelkie formy ingerencji w sfere dzialania jednostek
samorzadu terytorialnego musza by¢ zgodne z Konstytucja, okreslone przez ustawy i
uzasadnione koniecznoscia zapewnienia ochrony wartosci konstytucyjnych.
Samodzielno$¢ w wymiarze pozytywnym wyraza sie w mozliwosci swobodnego
wyboru dzialan podejmowanych do realizacji zadan publicznych, przy czym granice tej
swobody wyznacza Konstytucja oraz ustawy ustanowione w zgodzie z normami
konstytucyjnymi (zob. wyrok TK z 29 pazdziernika 2009 t., sygn. akt K 32/08, OTK-
A 2009 Nr 9, s. 139).

Zgodnie z art. 166 ust. 1 Konstytucji, zadania publiczne sluzace zaspokajaniu potrzeb
wspélnoty samorzadowej sa wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego
jako zadania wlasne. W szczegdlnosci do zadan wiasnych gminy, w mysl art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 «.,
poz. 446 ze zm.) nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty. Sa to m.in.
sprawy ladu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony $rodowiska i

przyrody oraz gospodarki wodnej, gminnych drég, ulic, mostéw, placow oraz
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organizacji ruchu drogowego, wodociagéw 1 zaopatrzenia w wode, kanalizacji,
usuwania 1 oczyszczania Sciekéw komunalnych, utrzymania czystosci 1 porzadku.
Wskazane zadania maja wymiar lokalny (terenowy) co oznacza, Ze jego wykonywanie
ma na celu zaspokajanie potrzeb wspélnoty w sensie ogoélu, a nie sumy indywidualnych
interesow (P. Sarnecki, Komentarg do art. 166 Konstyingi [w:| Konstytngja Rzecgypospolite
Polskiej. Komeniarg, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 1).

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Wprowadzajac przedmiotowe regulacje ustawodawca narzucit organom gminy wigzace
zasady ustalania przeznaczenia terenu oraz sposob jego zagospodarowania, czym
naruszyl zasade samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Podjecie decyzji o
ograniczeniach w zakresie lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowej na terenie gminy
na poziomie ustawy, w ocenie Wnioskodawcy nadmiernie ingeruje w prawa organoéw

gminy i samodzielnos¢ tej jednostki samorzadu terytorialnego.

Z mocy art. 15 ust. 7 pkt 2, ust. 8 1 ust. 9 Ustawy, organy gminy nie moga nawet
dokonczy¢ toczace) si¢ w dniu wejScia w zycie Ustawy procedury uchwalania
miejscowego planu zgodnie z planowanymi zalozeniami, jezeli przewidywano
lokalizacje¢ na podstawie tego planu elektrowni wiatrowej niespelniajacej nowego
kryterium 10H (czyli zasadniczo w praktyce — w kazdym przypadku). Odebranie

gminom uprawnien planistycznych w tym zakresie, narusza ich fundamentalne prawa.

Wskazanie argumentéw lub dowoddw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnoséci

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 778 ze zm.),
ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych, motza terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw
zamknietych, nalezy do zadan wlasnych gminy. Zadanie to zostalo uznane przez

ustawodawce za zadanie publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspodlnoty
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samorzadowej, jako wspoélnoty lokalnej. W tym zakresie, nalezy zatem zapewnic gminie

samodzielnosc¢, ktéra gwarantuje Konstytucja.

Kwestionowana regulacja ograniczyla wladztwo planistyczne gminy. Organy gminy
zostaly pozbawione swobody ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na
terenie gminy wskutek ustalenia arbitralnego kryterium 10H, ktérym organy gminy
muszg kierowad sie przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu studium albo jego zmiany oraz
przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu albo przyjmowaniu planu miejscowego albo jego
zmiany, a takze przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy. Wprowadzone
kryterium jest nieadekwatnym $rodkiem zabezpieczenia spoleczenstwa i srodowiska
przed ewentualnymi negatywnymi skutkami funkcjonowania elektrowni wiatrowych.
Kryterium to zostalo narzucone organom gminy — organy te musza uwzglednia¢ je w
prowadzonej polityce przestrzennej nawet wowczas, gdy w okolicznosciach
konkretnego przypadku jest ono calkowicie mnieuzasadnione. Niejednokrotnie,
narzucone w ten sposéb kryterium bedzie decydowalo o braku mozliwosci lokalizacji
elektrowni wiatrowej na terenie gminy, pomimo iz istnieja tam odpowiednie warunki
srodowiskowo-techniczne, sprzyjajace funkcjonowaniu elektrowni, a jednoczesnie w
indywidualnych  okolicznosciach sprawy — planowana elektrownia wiatrowa
zlokalizowana bez uwzglednienia kryterium 10H nie bedzie zagraza¢ wartoSciom
chronionym przez ustawodawce lub kalkulacja korzysci stad plynacych oraz ryzyka
przewazy na rzecz budowy farmy wiatrowej. W tym kontekscie, nalezy podkreslic, iz
kryterium 10H jest nieelastyczne i nadmiernie ogranicza swobode lokalizacji elektrowni
wiatrowych, ktora i tak jest ograniczona pozostalymi przepisami (np. dotyczacymi
pozioméw hatasu) oraz uwarunkowaniami $rodowiskowo-technicznymi (np.
wystegpowaniem silnych wiatréw na danym terenie, uksztaltowaniem terenu).
Kryterium to stanowi nieproporcjonalng ingerencje ustawodawcy w uksztaltowany
stan prawny i jest nieadekwatnym srodkiem do osiagniecia zalozonych celéw (art. 2

Konstytuciji).

W konsekwencji nalezy uznad, iz 4 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 6
pkt 1, pkt 2 i pkt 3 oraz art. 15 ust. 7 pkt 2, ust. 8 oraz ust. 9 zaskarzonej Ustawy oraz
art. 15 ust. 7 pkt 2, ust. 8 i ust. 9 zaskarzonej Ustawy sa niezgodne z zasada

pomocniczosci wynikajaca z preambuly Konstytucji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji
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zasada proporcjonalnosci, art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 2 oraz art. 165 1 art. 166 ust. 1

Konstytucji.

(3.) Uzasadnienie zarzutu zawartego w pkt 3 petitum wniosku

Niniejszy wniosek obejmuje réwniez zarzut niezgodnosci art. 9 pkt 1 oraz art. 17
zaskarzonej Ustawy z zasada przyzwoitej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz

art. 217 1 art. 84 Konstytucji.

Przywofanie tresci kwestionowanych wnioskiem przepisow wraz z ich

wykiadnig

Art. 9.

W ustawie 5 dnia 7 lipca 1994 1. - Prawo budowlane (Dz. U. 5 2016 r. pog. 290) wprowadza sig
nasigpujace miany:

1) w art. 3 pkt 3 otrgymuje brimienie:

"3) budowli - nalegy prze to roumiel kasdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiekiem
mate] architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, prsepusty, sieci
techniczne, wolno stojace masty antenowe, wolno stojace trwale wiqgane 3 gruntem  lablice
reklamowe i urqdzenia  reklamowe, budowle  iemne, obromne  (fortyfikacge), ochronne,
hydrotechnicgne, biorniki, wolno stojace instalacje priemystowe Ilnb  urgadzenia  technicime,
ocgysezalnie  Sciekdw, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, fkonstrukge oporowe,
nadsiemne i podzienine prejscia dla piesych, siect ugbrojenia terenn, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takge cesci budowlane urqdzes technicinych (Rottow, piecow premystowych, elektrowni
Jadrowych i innych wurzad3en) oray fundamenty pod masyny i wurzqd3enia, jako odrebue pod
wgledem technicznym ceSci predmiotdw skiadajacych sig na catosé usytkowa,";

Art. 17.
Od dnia wejicia w Sycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nicruchomosci dotyczaey
elektrowni wiatrowej ustala sig i pobiera godnie 3 prepisami obowiqujacymi pred dniem wejscia w

Sycte ustawy.

Zaskarzone przepisy stanowia: przepis nowelizujacy ustawe z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.) oraz przepis
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przejSciowy. Z mocy art. 9 pkt 1, w ustawie Prawo budowlane z art. 3 pkt 3
wykreslono stowa ,elektrowni wiatrowych”, stanowiace jeden z przykladéw urzadzen
technicznych, ktére obejmuja zaréwno czesci techniczne, jak tez czesci budowlane.
Dokonana zmiana moze sugerowal, iz w ten sposob ustawodawca wylaczyl
obowiazujacy dotychczas podzial czesci elektrowni wiatrowe) na czgsci techniczne i
cz¢s$ci budowlane. Zgodnie z zaskarzonym art. 17 Ustawy, od dnia wejscia w zycie
ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni
wiatrowe] ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed dniem

wejscia w zycie ustawy, tj. przed dokonaniem ww. zmiany definicji pojecia ,,budowla”.

Przywofanie tresci wzorca kontroli — art. 2 Konstytucji wraz z jego wykfadnig

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wynikajaca z art. 2,
zasada przyzwoitej legislacji ma na celu takie uksztaltowanie procesu legislacyjnego,
aby tworzone prawo bylo racjonalne i stanowilo pelna ochrone jego adresatéw. Plynie
z niej nakaz takiego formulowania przepiséw prawa, by ich interpretacja nie nasuwala
watpliwosci, a w szczegblnosci pozwalala na ustalenie jednoznacznej tre$ci praw i
obowiazkéw nalozonych na adresatéw tych norm. Stanowione ptzez ustawodawce
przepisy nie powinny powodowaé rozbieznosci w procesie stosowania prawa. Dopiero
woéwczas, gdy spelnione sa ww. warunki podstawowe, tres¢ przepisu moze by¢
oceniana w aspekcie pozostalych kryteriow (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K
24/00, OTK rok 2001, Nr 3, poz. 51). Podkresli¢c nalezy, iz stanowienie przepiséw
niejasnych i wieloznacznych jest sprzeczne z zasada demokratycznego pafistwa
prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji (wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P
13/02, OTK Seria A rok 2002, Nt 7, poz. 90, zob. tez wydane w pelnym skladzie
wyroki TK z: 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30
pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217 oraz z 22 maja 2002 r.,
K 6/02, OTK ZU nr 3A/2002, poz. 33).

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Konsekwencja powyzszej zmiany art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane jest powstanie

watpliwosci w  zakresie opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od
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nieruchomosci. Watpliwosci te poglebia wprowadzony art. 17 Ustawy, sugerujacy, ze
wejscie w zycie Ustawy moze wywiera¢ skutki w sferze prawa podatkowego. Wskazac
nalezy, iz ustawodawca powinien unikac¢ dzialan nie tylko generujacych, ale tym
bardziej poglebiajacych watpliwosci prawne co do danej regulacji. Fakt, iz powstanie
tych watpliwosci wyglada na ,,skutek uboczny” (dzialanie niezamierzone ustawodawcy)
dzialan legislacyjnych tylko wzmacnia postawione niniejszej regulacji zarzuty.
Nowelizacja art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane wydaje si¢ by¢ nieprzemyslanym
dzialaniem ustawodawcy, bez rozwazenia jej skutkéw w systemie prawa. Decyduje to o
uznaniu, ze kwestionowana regulacja narusza zasade przyzwoitej legislacji (art. 2

Konstytucji).

Wskazanie argumentéw lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosct

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu Ustawy, propozycje zawarte w projekcie w
zakresie budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych maja na celu, m.in.
wprowadzenie rozwiazan, dzigki ktérym cala elektrownia wiatrowa bedzie obiektem
budowlanym (budowla), a tym samym zastosowanie do niej beda znajdowac przepisy
Prawa budowlanego dotyczace uzytkowania obiektéw budowlanych oraz dotyczacych
katastrof budowlanych. W ocenie projektodawcy taka zmiana jest niezbedna w celu

wzmocnienia nadzoru budowlanego nad elektrowniami wiatrowymi.

Do 2003 t. ustawa z dnia 12 stycznia 1991 1. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U.
2010 Nr 95, poz. 613 ze zm.) nie zawierala definicji budowli, ani nie odsylala do
przepiséw prawa budowlanego. Definicja budowli zostala wprowadzona do tejustawy
na mocy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 200, poz. 1683).
Dopiero jednak nowelizacja z 2005 r. doprecyzowala, ze budowla sa jedynie czesci
budowlane wurzadzen technicznych (w tym elektrowni wiatrowych). Wéwczas
potwierdzono téwniez w orzecznictwie, ze tylko czeSci budowlane elektrowni
wiatrowej podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomodci (wyr. NSA z 30
lipca 2009 rt., sygn. IT FSK 202/08, LEX nr 511589). Tym samym, ustawodawca
rozroznil czesci budowlane oraz czesci techniczne urzadzen technicznych i tylko te

pierwsze objal podatkiem od nieruchomosci.
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Dotychczas, w orzecznictwie i doktrynie prawa podatkowego przyjmowano, ze w
swietle art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach 1 oplatach lokalnych w zw. z art. 3 pkt 3
i pkt 9 ustawy Prawo budowlane w odniesieniu do elektrowni wiatrowych, budowle w
rozumieniu art. 3 pkt 3 stanowily jedynie obiekty budowlane i czgsci budowlane
urzadzen technicznych, to jest fundamenty, maszty, wieze, stupy (wyr. NSA z 16
grudnia 2009 r., sygn. II FSK 1184/08, Jurysdykcja Podatkowa 2010/3/69). W
zwigzku z tym obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci obejmowat
wylacznie elementy budowlane elektrowni wiatrowych. Tym samym, utzadzenia
techniczne stuzace bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej, takie jak generator
(turbina), wirnik ze skrzydlami, skrzynia biegéw, komputer sterujacy, transformator,
rozdzielnia energetyczna, instalacja alarmowa zdalnego sterowania nie mogly byé
przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (wyr. NSA z 15 maja 2012
t., sygn. 1T FSK 2132/10, LEX nr 1244155; zob. tez wyr. NSA z 20 stycznia 2012 t.,
syen. TT FSK 1397/10, LEX nr 1121045).

Uzasadniajac powyzsze stanowisko Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 15 maja
2012 1. (sygn. II FSK 2132/10; zob. tez wyr. NSA z 5 stycznia 2010 t., sygn. IT FSK
1101/08, LEX nr 553973) wskazal, iz nie tylko cz¢Sci techniczne elektrowni
wiatrowych nie sa budowlami w rozumieniu ww. przepiséw, ale réwniez pozbawione
sa cech zblizonych do budowli (czy tez cze¢sci budowlanych), o ktérych mowa w tym
przepisie. Tym samym, w ocenie Wnioskodawcy, obecnie nawet wykreslenie slow
,clektrownie wiatrowe” z  tego przepisu nie powoduje, ze czgsci elektrowni
wiatrowych, takie jak wirnik, skrzydla, transformator itd. nabieraja cech budowli
(czgsci budowlanych). W dalszym ciagu, w ocenie Wnioskodawcy elementy te sa
,»odrebnymi pod wzgledem technicznym czesciami przedmiotéow skladajacych sie na
calos¢ uzytkowsg w zakresie urzadzen wytworczych energii elektrycznej, a nie budowli”.
Zgodnie z powyzszym wyrokiem, ,, Flektrownia wiatrowa nie jest rowniez urzadzeniem
budowlanym w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. W zakres pojecia budowli
nie wchodzg bowiem urzadzenia techniczne, ktore si¢ w nim znajduja, a obowiazek
podatkowy w podatku od nieruchomosci obejmuje eclementy budowlane urzadzen
technicznych elektrowni wiatrowych. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja te urzadzenia techniczne, ktore zgodnie z art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego sa

urzadzeniami budowlanymi stanowiacymi integralng cz¢$¢ budowli, a wigc calosé
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techniczno-uzytkowa elektrowni wiatrowej, zapewniajac mozliwos¢ uzytkowania

obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem.”

Niemniej), wprowadzajac kwestionowana nowelizacj¢ definicji pojecia ,,budowla”
ustawodawca poglebil watpliwosci co do mozliwosci opodatkowania elektrowni
wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, ktore to watpliwosci dotychczas musialy
by¢ rozwiewane na gruncie orzecznictwa sadowoadministracyjnego, w zwiazku z
nieprecyzyjnoscia przepiséw ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy
Prawo budowlane. W swietle przyjecia obowiazywania zasady racjonalnego dzialania
prawodawcy, podmioty posiadajace tytul prawny do nieruchomosci, na ktore)
zlokalizowana jest farma wiatrowa oraz organy podatkowe, w zwiazku z ww.
nowelizacja otrzymaja sygnal, Ze ustawodawca uznal elektrownie wiatrowe w calosci
za obiekty budowlane, w tym Ze cz¢sci techniczne elektrowni, réwniez stanowia czesé
budowli (skoro z kategorii urzadzen technicznych, ktére obejmuja cze¢sci budowlane
usuni¢to slowa ,.elektrownie wiatrowe”). Sygnal ten jest o tyle mylny, Ze po pierwsze
wola ustawodawcy, ktory uchwalil kwestionowana regulacj¢ nie bylo dokonanie zmian
w prawie podatkowym (nie ma o tym stowa w uzasadnieniu projektu ustawy, nie ma
analizy jakichkolwiek skutkow podatkowych), zas po drugie, sam fakt usunigcia ww.
stow z definicji pojecia ,,budowla” nie powinieﬁ wprost decydowaé o uznaniu czesci
technicznych elektrowni wiatrowych za budowle (czesci budowlane - komputer czy
generator turbiny wiatrowej nie staja si¢ budowla). Jednoczesnie, kazdej nowelizacji
prawa nalezy przypisa¢ racjonalne znaczenie i wole ustawodawcy dokonania zmian w
zakresie danej dziedziny stosunkéw. Stad, w ocenie Wnioskodawcy, tzeczona
nowelizacja spowoduje powstanie rozbieznosci interpretacyjnych, a w konsekwencji
objecie obowiazkiem podatkowym elektrowni wiatrowych w réznym zakresie — w
zaleznosci od interpretacji przyjetej przez organ podatkowy. Jakkolwiek, nalezy uznac,
iz w zwiazku z nowelizacja art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, konieczne bylo
rozstrzygniecie na podstawie przepisu przejsciowego, ktore brzmienie tego przepisu
nalezy uwzglednia¢é w przypadku ustalania i pobierania podatku od nieruchomosci
dotyczacego elektrowni wiatrowej za rok 2016 r. (Ustawa weszla w zycie w trakcie
roku podatkowego), to jednak wprowadzenie art. 17 Ustawy moze by¢ interpretowane
przez adresatow Ustawy, jako potwierdzenie, iz istotnie, ustawodawca dokonal zmian
w zakresie przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni

wiatrowych.
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Zasada przyzwoitej legislacji gwarantuje, ze ustawodawca nie bedzie dokonywat takich
dziatan, ktére moga powodowal watpliwosci interpretacyjne. Whrew tej zasadzie,
ustawodawca znowelizowal ustawe Prawo budowlane, co spowodowalo istotne
niejasno$ci w zakresie zmian odnoszacych si¢ do obowiazku podatkowego w podatku
od nieruchomosci. Nalezy pamietaé, iz ,,Zwlaszcza w przepisach podatkowych
ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tresci przepiséw pozostawial
organom majacym je stosowal nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu
podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarzaé niepewnos¢ co do
ciazacych na nich obowiazkéw. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepiséw prawnych stanowi¢ moze samoistna przestanke stwierdzenia ich
niezgodno$ci z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego, z ktorej
wywodzony jest nakaz nalezytej okreslonosci stanowionych przepiséw.” (wyr. TK z 29
pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK-A 2003/8/83). Tym samym, nalezy uznad,
ze niejasno$¢ spowodowana wprowadzeniem art. 9 pkt 1 Ustawy, w zakresie
najbardziej istotnym dla okreslenia obowiazku podatkowego, tj. w zakresie okreslenia
przedmiotu opodatkowania, narusza art. 2 Konstytucji i godzi w zasade przyzwoitej

legislacji.

Przywolanie tre$ci wzorca kontroli — art. 217 i art. 84 Konstytucji wraz z ich
YW

wykfadnig

Whioskodawca zarzuca niniejszej regulacji rowniez naruszenie gwarancji wynikajacych
z art. 217 i art. 84 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze ponoszenie cigzardéw i swiadczen
publicznych jest powszechnym obowigzkiem konstytucyjnym wyrazonym w art. 84
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem bowiem, kazdy jest obowiazany do ponoszenia

cigzaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.

W tym zakresie przepis art. 217 Konstytucji gwarantuje, ze ,,Nakladanie podatkéw,
innych danin publicznych, okteslanie podmiotéow, przedmiotéw opodatkowania i
stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”. Przepis ten
zawiera nakaz uregulowania w ustawowym akcie prawnym elementéw konstrukeji

daniny publicznej, czyli m.in. zakresu podmiotowego i przedmiotowego oraz jej
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wysokosci (stawki), a takze ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych.
Jednoczesnie, jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 pazdziernika
2010 r. (sygn. K 58/07, OTK seria A rok 2010 nr 8, poz. 80), przepis art. 217
Konstytucji potwierdza swobode ustawodawcy ksztaltowania tresci ustaw
okreslajacych obowiazki podatkowe. Duzy zakres swobody ustawodawcy w zaktesie
wladztwa daninowego, koresponduje, wedlug Trybunatu, z rozbudowanym katalogiem
konstytucyjnych wymogéw o charakterze formalnym, ktére musi respektowad
ustawodawca, okreslajac tres¢ obowiazkow w zakresie podatkow i innych danin, w tym

optat.

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Wedlug Whnioskodawcow, kwestionowana nowelizacja poglebita watpliwosci co do
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, czyniac regulacje art. 1a ust.
1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w zw. z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane calkowicie niejasna. Na skutek wprowadzenia tej nowelizacji stalo sie
watpliwe, czy przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest cala
elektrownia wiatrowa, czy tez tylko jej czeSci budowlane, z wylaczeniem czesci
technicznych. Stalo si¢ niejasne, czy elektrowni wiatrowych w dalszym ciagu dotyczy
podzial na czeSci budowlane oraz czesci techniczne, a w zasadzie czy w ogdle w
dalszym ciagu elektrownia wiatrowa pozostaje urzadzeniem technicznym, w
rozumieniu przepisu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, definiujacego pojecie
»budowla”. Prawidlowe sprecyzowanie zakresu przedmiotowego nalozonego
obowigzku podatkowego jest wyjatkowo istotne w prawie daninowym. Wadliwe
okreslenie przedmiotu opodatkowania moze prowadzic do blednego wustalenia

podstawy tego opodatkowania.

Wskazanie argumentow lub dowoddw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Warto zwroci¢ uwage, iz w definicji zawartej w att. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane w
kategorii ,,czeSci budowlane urzadzen technicznych” pozostawiono odniesienie do
piecow przemyslowych i elektrowni jadrowych oraz innych urzadzen (zas usunicto
odniesienie do elektrowni wiatrowych). Tym samym, tylko w przypadku elektrowni

wiatrowe] element techniczny (turbina, generator, rotor z gondola, wirnik, skrzynia
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biegéw, komputer sterujacy, transformator, rozdzielnia energetyczna, instalacja
alarmowa zdalnego sterowania) maja by¢ czescia budowli w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane, a generator i turbina w elektrowni jadrowej juz takimi obiektami nie beda.
Takie ujecie przeczy podstawowej wiedzy techniczne). Konsekwencja przyjecia tejze
»iikcji prawnej” uznania elementéw technicznych elektrowni wiatrowej za cze§é
budowlana byloby drastyczne zwigkszenie podstawy opodatkowania (okolo
czterokrotne) — poprzez objecie nig tutbin i generatoréw. Tymczasem, uwzgledniajac
wiedze techniczna oraz kontekst uregulowan ustawy Prawo budowlane elektrownie
wiatrowy, jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci mozna uznaé
za obiekt budowlany, tylko w cze¢sci w jakiej sklada si¢ ona z fundamentu i wiezy, z
instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania tego obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, lecz z wylaczeniem ,,elementéw technicznych”. Wszak sama Ustawa
postuguje si¢ w art. 4 ust. 1 pojeciem ,,elementéw technicznych” elektrowni wiatrowej

(wymieniajac wirnik wraz z topatami) obok pojecia ,,budowla”.

Jak podkredlit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 wrze$nia 2011 r. (sygn. P 33/09,
OTK-A 2011/7/71): ,,Definicja wyrazenia ,,budowla”, wystepujaca w u.p.b., ma w
rzeczywistosci  charakter definicji zakresowej czastkowej, a tym samym
zakwalifikowanie jakiegos obicktu jako budowli — jezeli przedmiotem rozwazanej
kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony pozytywnie lub negatywnie w jej tresci —
wymaga odwolania si¢ do analogii z ustawy. Jakkolwiek postuzenie si¢ definicja tego
rodzaju nie budzi zasadniczo zastrzezen w zakresie, w jakim jest ona wykorzystywana
na potrzeby prawa budowlanego, to catkowicie wykluczy¢ mnalezy mozliwosé
identycznego jej stosowania na gruncie prawa podatkowego. Precyzyjnie ujmujac, z
punktu widzenia standardéw konstytucyjnych nie sposob zaakceptowal sytuacji, gdy
jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bylyby traktowane
budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b. nienalezace do kategorii obicktéw,
ktére expressis verbis wymieniono w tym przepisie (lub — co wynika z wczesniejszych
ustaled — w pozostalych przepisach rozwazanej ustawy albo w zalaczniku do niej), lecz
bedace obiektami jedynie do nich podobnymi. (..) Podkreslenia wymaga to, ze gdy
kwalifikacja obiektu lub urzadzenia zlokalizowanego w podziemnym wyrobisku
goérniczym jako budowli w rozumieniu u.p.o.l. budzi watpliwosci, ktérych nie daje si¢
wyeliminowal, kwestie - ze wzgledu na zakaz stosowania analogii z ustawy w prawie

podatkowym - nalezy rozstrzygnac¢ negatywnie. Rozwazany zakaz dziala przy tym
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niejako dwupoziomowo: na poziomie abstrakcyjnym wyklucza uznanie za przedmiot
opodatkowania kategorii obiektow, ktotych nazwy nie zostaly wyraznie wymicnione w
u.p.b., nawet jezeli obiekty mieszczace sic w takiej kategorii sa istotnie podobne do
obiektéw mnalezacych do kategorii wskazanych expressis verbis, a na poziomie
konkretnym wyklucza uznanie za przedmiot opodatkowania poszczegdlnych obiektow,
jezeli nie mozna ich definitywnie przyporzadkowac do kategorii, ktore) nazwa zostala

wprost zawarta w u.p.b.”

Obowiazywanie zasady, na ktéra powolal si¢ TK, nie uchyla jednak watpliwosci w
zakresie ustalania przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, w sytuacji
gdy ustawa o podatkach i oplatach lokalnych odsyla do ustawy Prawo budowlane,
bowiem: ,Skoro przy tym art. 2 wust. 1 up.ol jednoznacznie stanowi,
ze przedmiotem podatku od nieruchomosci sa i nieruchomosci, i obiekty budowlane,
w tym grunty, budynki lub ich czesci oraz budowle lub ich czesci zwiazane z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, to nie ma zadnych podstaw do konkluzji,
iz opodatkowaniu podlegaja jedynie te obiekty budowlane, ktére sa nieruchomosciami
lub ich cz¢sciami skladowymi albo przynajmniej sa polozone w obrebie nieruchomosci
gruntowych, chociaz z pewnoscia wskazane sytuacje naleza do typowych.” Pomimo
krytyki rozwiazania legislacyjnego przyjetego na gruncie ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych przez ustawodawce, nie podjeto zadnych staran majacych na celu
wyeliminowanie tych nieprawidlowosci naruszajacych gwarancje konstytucyjne.

Przeciwnie, wprowadzajac regulacje Ustawy, ustawodawca poglebil te naruszenia.

W swietle powyzszego, uzna¢ nalezy, iz art. 9 pkt 1 Ustawy oraz art. 17 Ustawy
naruszaja wynikajaca z Konstytucji gwarancje okreslenia przedmiotu opodatkowania
na poziomie ustawy (art. 84 1 art. 217 Konstytucji), stwarzajac pole do rozbieznosci w
zakresie kwalifikowania elektrowni wiatrowych i ich czesci technicznych oraz
budowlanych jako budowli, ktoérych dotyczy obowiazek podatkowy w podatku od

nieruchomosci.

(4.) Uzasadnienie zarzutu zawartego w pkt 4 petitum wniosku
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Wedlug Wnioskodawcy, art. 12 zaskarzonej Ustawy — jest niezgodny z art. 5, art. 21
ust. 1 1 art. 64 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3, art. 20 1 art. 22 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1

Konstytucji.

Przywolanie tresci kwestionowanych wnioskiem przepiséw wraz 2z ich
yw y

wyktadnig

Zgodnie z zaskarzonym przepisem art. 12 Ustawy:

W pryypadku elektrowni wiatrowych ngytkowanych w dnin wejScia w $ycie ustawy, niespetniajacych
wymogow okreslonych w art. 4, dopusscza sig_jedynie preprowadzenie remontu orag wykonywanie
innych cgynnosei niebednych do prawidiowego ngytkowania elektrowni, 3 wylqezeniem dgiatar
prowadzqeych do wigkszenia parametrow ugytkowych elektrowni lub wiekssenia jej oddziatywar

na Srodowisko.

Ustawodawca ograniczyl w ten sposéb podmioty dysponujace tytutem prawnym do
elektrowni wiatrowej w mozliwosciach korzystania z niej — odtad mozliwe jest tylko
przeprowadzanie remontu oraz wykonywanie ,innych czynnosci niezbednych do
prawidlowego uzytkowania elektrowni”. Kategorycznie zakazane jest przy tym
podejmowanie dziatan prowadzacych do zwickszenia parametréw uzytkowych

elektrowni lub zwigkszenia jej oddzialywan na srodowisko.

Przywoftanie tresci wzorca kontroli — art. 21 ust. 1i art. 64 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3

Konstytucji wraz z ich wykiadnig

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢ i prawo
dziedziczenia. Z kolei, jak stanowi art. 64 Konstytucji, kazdy ma prawo do wlasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Wlasnosé
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza

ona istoty prawa wlasnosci.

Jak juz wskazano w uzasadnieniu zarzutu pierwszego, rdzen prawa wlasnosci obejmuje

prawo do korzystania z przedmiotu wlasnosci i prawo do rozporzadzania tym
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przedmiotem. Prawo do korzystania z przedmiotu wynika rdéwniez z tresci
majatkowych praw, o ktérych mowa w 64 ust. 2 Konstytucji. Szerzej, w zakresie
wykladni ww. wzorcow kontroli konstytucyjnosci, Wnioskodawca powoluje si¢ na

uzasadnienie zarzutu zawartego w pkt 1 niniejszego wniosku.
Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Kwestionowane uregulowanie narusza gwarancje Konstytucyjne. Przede wszystkim
ww. zakaz ingeruje w prawa majatkowe uprawnionego do elektrowni wiatrowej, w tym
prawo wlasnosci jej wlasciciela. Zakaz podejmowania blize) niesprecyzowanych
dziatan dotyczacych elektrowni wiatrowej (w tym zwigkszania parametréw uzytkowych
elektrowni oraz zwigckszania jej oddzialywania na srodowisko) oznacza nalozenie
szerokich ograniczen w zakresie mozliwosci korzystania z wlasnosci. Ograniczone w
tym zakresie zostaly rowniez inne prawa majatkowe podmiotu, ktory jest uprawniony

do dysponowania elektrownia wiatrowa.
Wskazanie argumentow Iub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Wedlug ww. regulacji, uprawniony do dysponowania elektrownia wiatrowa, ktora nie
spelnia tzw. wymogdéw odleglosciowych (ustalonych w zwiazku z wprowadzonym
kryterium 10H) od dnia wejscia w zycie Ustawy moze w zasadzie tylko przeprowadzac
remont lub wykonywa¢ inne czynnosci niezb¢dne do prawidlowego uzytkowania
elektrowni. Niewatpliwie, ustawodawca ograniczyl w ten sposéb prawa
zagwarantowane w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 Konstytucji, przy
czym w zakresie, w jakim regulacja ta dotyczy prawa wlasnosci uznaé nalezy, ze
ingetuje ona w istot¢ prawa wlasnosci — pozbawiajac wlasciciela prawa do korzystania
z przedmiotu wlasnosci, z wyjatkiem dwojako okreslonych dzialan. Co prawda,
przepis ten precyzuje, iz wylaczone sa dzialania prowadzace do zwickszenia
parametréw uzytkowych elektrowni lub zwigkszenia jej oddzialywan na $rodowisko,
niemniej sformulowanie calego przepisu, zwlaszcza pierwszej czesSci dyspozycii
(»dopuszcza si¢ jedynie”) wskazuje na calkowite ograniczenie prawa do dysponowania
elektrownia wiatrowa, z zastrzezeniem prawa do przeprowadzania remontu i

podejmowania innych czynnosci niezbednych do prawidlowego uzytkowania
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elektrowni (czyli np. czynnosci konserwacyjnych, zachowawczych, zabezpieczajacych

itd.).

Przywotanie tresci wzorca kontroli — art. 20 i art. 22 Konstytucji wraz z ich

wyktadnig

Powyzsze decyduje réwniez o sprzecznosci zaskarzonej regulacji z art. 20 i art. 22
Konstytucji. Zgodnie z art. 20 Konstytucji, spoleczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dzialalno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i
wspolpracy partneréw spolecznych stanowi podstawe wustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei, wedlug art. 22 Konstytucji, ograniczenie wolnosci
dzialalnosci gospodarcze) jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu

na wazny interes publiczny.

Nalezy podkresli¢, iz w swietle konstytucyjnej zasady spolecznej gospodarki rynkowej
(art. 20 Konstytucji), inicjatywa w zakresie dziatalnosci gospodarczej oddana zostala w
rece obywateli. Panstwo realizuje jedynie funkcje pomocnicza, wplywajac na przebieg
proceséw gospodarczych przez kierowanie, nadzorowanie, kontrole i ewentualng
reglamentacje dzialalnosci gospodarczej. Niemniej, reglamentacyjne dziatanie padstwa
powinno zosta¢ ograniczone wylacznie do stopnia zapewniajacego obywatelom jak
najszerszq samodzielnos¢ w ramach prowadzonej dzialalnosci oraz bezpostedni udziat
w wykonywaniu zadan publicznych. Zdecydowanie, przekracza te ramy dzialanie
ustawodawcy  polegajace  na  wprowadzeniu  uregulowania  zakazujacego
przedsigbiorcom podejmowania pewnych dziatan w ramach prowadzonej dzialalnoséci
gospodarczej, bez wzgledu na ich uzasadnienie oraz co gorsza, bez uzasadnienia w

ochronie wartosci konstytucyjnych, ktérym w danym przypadku nalezatoby przyznac

prymat.

Z art. 22 Konstytucji wynikaja nie tylko prawa dla zainteresowanych prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej podmiotéw, ale réwniez okreslone obowiazki dla organéw
panstwa. Do podstawowych obowiazkéw w tym zakresie naleza: sprzyjanie realizacji
wolnosci gospodarcze) oraz zakaz wydawania aktow prawnych sprzecznych z zasada
wolnosci gospodarczej. W zakresie prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej obowiazuja

dwie podstawowe zasady: in dubio pro libertata (w razie watpliwosci rozstrzygac na
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rzecz wolnosci) oraz zakaz rozszerzajacej interpretacji wyjatkow od zasady wolnosci
gospodarczej (zob. orz. TK z 9 kwietnia 1994 r., sygn. akt K 9/90, OTK 1991, Nt 1,
poz. 9, s. 147; uchw. TK z 9 grudnia 1992 r., sygn. akt W 10/91, OTK 1992, Nx 2,
poz. 37, s. 150).

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Zaskarzona regulacja nadmiernie ingeruje w wolnos$¢ dzialalnosci gospodarcze),
pozbawiajac przedsi¢cbiorcow prawa do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze) w
zakresie uzytkowania farm wiatrowych w sposob, ktory jest uzasadniony z punktu
widzenia potrzeb rynku 1 zmieniajacych si¢ uwarunkowan gospodarczych,
technicznych, ekonomicznych i spolecznych, czy tez srodowiskowych. Przedsigbiorca
zostal w ten sposob pozbawiony prawa do reagowania na zmieniajace si¢ czynniki
powodujace, ze konieczne jest np. zwigkszenie niektérych parametréw uzytkowych
elektrowni wiatrowej, przy jednoczesnym zmniejszeniu jej oddzialywania na
srodowisko. Nawet w sytuacji, w ktérej niewatpliwie zmiana taka nie wplynie
negatywnie na srodowisko lub zycie i zdrowie ludzi — przedsigbiorca nie bedzie mégl
jej przeprowadzi¢, bowiem zakaz taki zostal wprowadzony na poziomie ustawowym.
Ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie zadnych odstepstw. Wprowadzona w art.
12 Ustawy regulacja moze réwniez prowadzi¢ do zaburzenia porzadku energetycznego

panistwa 1 zaszkodzi¢ postepowi tak gospodarczemu, jak spolecznemu.

Wskazanie argumentéw lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

W przypadku przedmiotowej regulacji, zdecydowanie nalezy uznaé, iz nie jest
adekwatnym $rodkiem ochrony jakichkolwiek wartosci konstytucyjnych wprowadzenie
regulacji ograniczajacej wolnos$¢ gospodarcza w stosunku do pewnej grupy
przedsigbiorcow, bez badania okolicznosci konkretnego przypadku — w sytuacji gdy
nie sposéb stwierdzi¢, ze dziatania tych przedsigbiorcéw sa szkodliwe (godza w pewne
warto$ci). Na gruncie przedmiotowej regulacji niedopuszczalne jest stwierdzenie, ze
wszystkie dzialania polegajace na zwigkszeniu niektérych parametréw uzytkowych
elektrowni wiatrowej lub zwigkszeniu jej oddzialywania na Srodowisko — przyniosa
szkode dla ochrony zdrowia i zycia ludzi lub $rodowiska. Co wigcej, w niektorych

przypadkach moze okazac sig, iz catkowicie nieuzasadnione z punktu widzenia potrzeb
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spoleczno-ekonomicznych itp. jest utrzymywanie parametrow uzytkowych — na
niezmiennym poziomie. Dzialanie tego przepisu moze doprowadzi¢ do zakoficzenia
dzialalnosci danej farmy wiatrowe) ze szkoda nie tylko dla samego przedsi¢biorcy, ale
dla calego rynku energetycznego, czy tez samych odbiorcéw konicowych (okoliczaych
mieszkancow itp.). Zdecydowanie nalezy uznac, iz ustawodaweca nie tylko nie rozwazyl

prawidlowego sformulowania tej regulacji, ale réwniez jej mozliwych skutkdw.

Nalezy zwrocic uwage, 2ze chociaz utrzymanie parametréw elektrowni na
niezmienionym poziomie jest technicznie wykonalne (przy prawidtowo prowadzonym
serwisie i regularnych naprawach urzadzenia powinny pracowaé przez okres ich
nominalnej zywotnosci, tj. ok. 25-30 lat), to jednak ograniczanie mozliwosci
wprowadzania zmian W tym zakresiec nie jest wskazane z punktu widzenia
ekonomicznego i ze wzgledu na dazenie do zréwnowazonego rozwoju. Zwraca uwage
postep, jesli chodzi o gabaryty i produktywnos$¢ urzadzen. Zwlaszcza w kontekscie
bardzo ograniczonego arealu pod takie inwestycje (z uwagi na wprowadzone kryterium
10H) wykluczenie mozliwosci zmiany parametrow, w tym na wyzsze (bez zwickszenia
oddzialywania na $rodowisko) jest niezasadne. Areal zajety na potrzeby inwestycji, z
racji swojej wartosci powinien by¢ wykorzystany w najbardziej efektywny sposéb.
Bledne jest utozsamianie zwickszenia produktywnosci ze zwickszeniem oddziatywan —
nowsze urzadzenia czesto, pomimo wigksze) nominalnej mocy, maja nizszy poziom

oddzialywan na srodowisko, w tym mniejsze oddziatywania akustyczne.

Zgodna z art. 20 Konstytucji ingerencja panstwa w system gospodarczy — w prawa i
wolnosci ekonomiczne podmiotéw prywatnych — jest dopuszczalna, przy czym nie
moze by¢ na tyle gleboka, aby naruszy¢ ich istote. Celem spolecznej gospodarki
rynkowej jest zapewnienie osiagniccia mozliwie wysokiego dobrobytu gospodarczego,
zabezpieczenie sprawnego gospodarczo i sprawiedliwego spolecznie porzadku
pieni¢znego, a takze bezpieczenstwa spolecznego, sprawiedliwosci spotecznej i
postepu spotecznego (wyr. TK w z 30 stycznia 2001 ., sygn. akt K 17/00, Dz. U. Nr
11, poz. 90). Niewatpliwie, wprowadzona w art. 12 Ustawy regulacja moze prowadzic
do zaburzenia porzadku energetycznego pafistwa i zaszkodzic postgpowi tak
gospodarczemu, jak spolecznemu. Przy czym, nie mozna uznac, iz wprowadzenie tej
regulacji jest jedynym, koniecznym sposobem zagwarantowania ochrony wartosci

takich jak ochrona srodowiska, zycia i zdrowia ludzi. Zdecydowanie, samo krytetium
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odleglosci elektrowni wiatrowej od zabudowan mieszkalnych, czy tez chronionych
obiektow natury nie moze by¢ uzasadniona podstaws ingerencji pafnstwa w system

gospodarczy panstwa.

Kryteritum 10H nie moze by¢ réowniez podstawa ograniczenia wolnosci dzialalnosci
gospodarcze). Kwestionowana regulacja art. 12 Ustawy zdecydowanie nie sprzyja
realizacji wolnosci gospodarczej, lecz temu zagraza. Wprowadzenie jakichkolwiek
ograniczen wolnosci gospodarczej moze by¢ uzasadnione jedynie waznym interesem
publicznym. W ocenie Wnioskodawcy, wprowadzenie przedmiotowych regulacji nie
jest wymagane w celu ochrony ktérejkolwiek z wartosci mieszczacych si¢ w tym
pojeciu. Nalezy przypomniec, iz rozwigzania zawarte w Ustawie maja na celu ochrone
srodowiska, zycia i zdrowia ludzi. Jak juz wskazano w niniejszym wniosku, celu jakim
jest ochrona zdrowia 1 zycia okolicznych mieszkancéw nie mozna pojmowaé w
kategorii interesu publicznego. Jest to zbidr intereséw partykularnych — intereséw

wigkszej liczby jednostek (mieszkancéw regionéw budowy farmy wiatrowe;).

Nadto, w zakresie w jakim regulacja ta miataby chroni¢ srodowisko wskaza¢ nalezy, iz
zakazy z niej wynikajace sa nieadekwatnym S$rodkiem osiagniccia tego celu. Jak
wskazano w uzasadnieniu zarzutu pierwszego niniejszego wniosku, nie tylko cel
regulacji ustawowe) powinien znajdowac uzasadnienie w konstytucyjnej aksjologii, ale
réwniez prowadzace do jego osiagnigcia $rodki powinny pozostawac w odpowiedniej
proporcji do zamierzonego rezultatu (wyt. TK z 16 kwietnia 1999 r., sygn. K 33/98,
OTK ZU 1999/4/71). Dopiero wéwcezas dana regulacja moze by¢ uznana za zgodng z
art. 22 Konstytucji. Tym samym, udowodnione zostalo, ze wprowadzone w art. 12
Ustawy ograniczenia sa niedopuszczalne w swietle konstytucyjnych gwarancji wolnosci

dzialalnos$ci gospodarczej.

Przywodanie tresci wzorca kontroli — art. 5 Konstytucji wraz z jego wyk{adnig
Zgodnie z art. 5 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i
nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci 1 prawa cztowieka i obywatela

oraz bezpieczenistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia

ochrone srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju. W zakresie
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wykladni ww. wzorca kontroli konstytucyjnosci, Wnioskodawca powoluje si¢ na

uzasadnienie zarzutu zawartego w pkt 1 niniejszego wniosku.

Okreslenie problemu konstytucyjnego I zarzutu niekonstytucyjnosci

Art. 12 zaskarzonej Ustawy jest ponadto niezgodny z art. 5 Konstytucji, bowiem
narusza plynacy z zasady zréwnowazonego rozwoju mnakaz ochrony przez
ustawodawce w réwnym stopniu, tak praw i wolnosci czlowieka, jak tez ochrony
srodowiska, bez uszczerbku i ograniczen dla rozwoju panstwa i spoleczenstwa. W
dazeniu do zapewnienia ochrony $rodowiska, praw 1 wolnoéci czlowieka oraz
bezpieczenistwa obywateli ustawodawca nie moze traci¢ z pola widzenia koniecznosci

stworzenia warunkéw dla prawidlowego rozwoju spolecznego i cywilizacyjnego.

Wskazanie argumentéw lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Wprowadzony w art. 12 zakaz podejmowania wszystkich dzialan w zakresie
uzytkowania elektrowni wiatrowych, ktére nie wiaza si¢ z przeprowadzaniem
remontéw, czy tez podejmowaniem innych czynno$ci w zakresie prawidlowego
uzytkowania elektrowni, prowadzi do zahamowania rozwoju w zakresie energetyki
wiatrowej, a co za tym idzie, rozwoju spolecznego 1 cywilizacyjnego. Elektrownie
wiattowe zlokalizowane w odleglosci mniejszej od chronionych obiektow niz
odleglosé obliczona wg kryterium 10H nie beda mogly by¢ modernizowane. Nie
bedzie mozliwosci zastapienia tych elektrowni nowoczesnymi turbinami o duzej mocy,
bardziej efektywnymi. Jak wynika ze statystyk, przecietna odleglosc istniejacych w dniu
wprowadzenia przedmiotowej regulacji elektrowni wiatrowych od zabudowan wynosi
miedzy 300 a 500 m, co stanowczo nie spelnia kryterium odleglosciowego 10H. Tym
samym, zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowana regulacja dotyczy bardzo duzej liczby
elektrowni wiatrowych. Tym samym, regulacja ta obejmuje istotna cz¢$¢ OZE na
terytotium RP. Zwazajac na powyzsze, udowodniona jest sprzeczno$c art. 12 Ustawy z

zasada zréwnowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji).

Przywofanie tresci wzorca kontroli — art. 32 ust. 1 Konstytucji wraz z jego

wykiadnig
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Regulacja art. 12 Ustawy jest réwniez niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z
tym przepisem, wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne. W zakresie wykladni ww. wzorca kontroli
konstytucyjnosci, Wnioskodawca powoluje si¢ na uzasadnienie zarzutu zawartego w

pkt 1 niniejszego wniosku.

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Nalozony zakaz podejmowania wszystkich dziatan w zakresie uzytkowania elektrowni,
w tym dzialan prowadzacych do zwigckszenia parametréw uzytkowych elektrowni lub
zwickszenia jej oddzialywan na Srodowisko przez przedsigbiorcow dysponujacych
elektrowniami wiatrowymi wybudowanymi bez uwzglednienia kryterium 10H (ktore
wszak nie obowiazywalo w momencie budowy elektrowni wiatrowej) réznicuje tych
przedsigcbiorcéw w stosunku do przedsicbiorcow, ktorym ,udalo si¢” wybudowac
elektrowni¢ wiatrowa z uwzglednieniem tego kryterium. Przy czym Ustawa nie

uzaleznia tego zréznicowania od istnienia obiektywnie uzasadnionych przestanek.

Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Jak juz wskazano na gruncie niniejszego wniosku, kryterium 10H nie mozna uznaé za
kryterium uzasadnione w kazdych konktetnych uwarunkowaniach lokalizacji i budowy
farmy wiatrowej. Tym samym, w grupie podmiotéw legitymujacych si¢ cecha istotna,
jaka jest prawo do dysponowania elektrownia wiatrowa, bez wzgledu na jej parametry,
wyroznione zostaly jednostki, ktorych elektrownie zostaly zlokalizowane bez
uwzglednienia kryterium  odleglosciowego. Tym jednostkom wustawa znacznie
ograniczyla mozliwo$¢ korzystania z praw do dysponowania elektrownia, bez

uzasadnienia w koniecznosci ochrony okreslonych wartosci konstytucyjnych.

Ustawodawca stwierdzil, iz generalnie wszystkie elektrownie wiatrowe wybudowane
bez uwzglednienia kryterium odleglosciowego szkodza $rodowisku, zyciu i zdrowiu
ludzi. Stwierdzenie to nie jest niczym uzasadnione, poniewaz ustawodawca nie wykazat
si¢ w tym zakresie zadnymi badaniami ani analizami. W tym kontekscie nie mozna
uzna¢ za uzasadnione naruszenia zasady roéwnosci wobec prawa. Zgodne z

Konstytucja zréznicowanie w ramach danej grupy podmiotéw podobnych musi miec
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charakter proporcjonalny, a wigc ,,waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatébw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw
podobnych. (...) kryteria te musza pozostawaé w jakim$ zwiazku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.” (wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK 1997,
Nr 5-6, poz. 70, s. 553-554). Jak wykazano w niniejszym wniosku, ztéznicowanie
sytuacji elektrowni wiatrowych w zaleznosci od ich lokalizacji z uwzglednieniem
kryterium 10H nie jest koniecznym srodkiem do osiagniecia zalozonego przez

ustawodawce celu. Powyzsze uzasadnia zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji.

(5.) Uzasadnienie zarzutu zawartego w pkt 5 petitum wniosku

Piatym zarzutem niniejszego wniosku jest zarzut niezgodnosci art. 13 ust. 2 i ust. 6
zaskarzonej) Ustawy — z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywateli do

panstwa i prawa, zasada proporcjonalnosci oraz zasada ochrony praw nabytych.

Przywotanie tresci kwestionowanych wnioskiem przepisow wraz z Iich

wyk{adnia

Jak stanowi art. 13 ust. 2 Ustawy, pozwolenia na budowe dotyczace elektrowni
wiatrowych, wydane przed dniem wejscia w zycie Ustawy oraz wydane na podstawie
postepowania, wszczetego 1 niezakoficzonego do dnia wejscia w zycie Ustawy,
zachowuja moc, o ile w ciagu 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy wydana zostanie
decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie. Wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego
nakazuje rozbiérke wybudowanej czesci obiektu budowlanego, w przypadku
nieuzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, na koszt inwestora, chyba ze
inwestor uzyska - w terminie roku od dnia utraty mocy pozwolenia na budowg — nowe

pozwolenie na budowe dotyczace tej elektrowni (art. 13 ust. 6 Ustawy).

Przepisy te uzalezniaja nakazanie rozbiorki elektrowni wiatrowe) na koszt inwestora od

uplywu terminu na wydanie przez wlasciwe organy stosownych decyzji.

Przywofanie tresci wzorca kontroli — art. 2 Konstytucji wraz z jego wyk{fadnig
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Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem

prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej.

Kwestionowane uregulowanie narusza wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady zaufania
obywateli do panstwa i prawa, zasad¢ propotcjonalnosci oraz zasade ochrony praw

nabytych.

Zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, czyli
takim zespole jego cech, ktore zapewniajac jednostkom bezpieczenstwo prawne,
umozliwiaja im decydowanie o swoim postgpowaniu w opatciu o mozliwie pelna
znajomos¢ przestanek dzialania organdéw panstwa oraz konsekwencji prawnych, jakie
postepowanie to moze za soba pociagna¢. Jednostka ma prawo oczekiwad, ze
prawodawca nie zmieni prawa w sposob nagly i arbitralny. Zasada ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga od prawodawcy, miedzy innymi,
ustanowienia dla wprowadzanych przepiséw odpowiedniej vacatio legis i uchwalenia
stosownych przepiséw przejsciowych. Zasada bezpieczenstwa prawnego ma
szczegolne znaczenie w sferach, w ktorych przepisy prawa stanowia o prawach i

obowiazkach jednostek.

Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym
wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ta gwarantuje ochrong praw
podmiotowych — zaréwno publicznych jak i prywatnych. Jak wskazal Trybunal
Konstytucyjny, zakresem tej zasady objete sa prawa slusznie (sprawiedliwie) nabyte
(orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK 1992, Nt 1, poz. 7, s. 127).
»Zasada ochrony praw nabytych chroni przede wszystkim nabyte prawa podmiotowe,
zarébwno publiczne, jak 1 prywatne. Konstytucyjnej ochronie podlegaja prawa
podmiotowe mnabyte in concreto (na podstawie indywidualnego aktu wiadzy
panstwowej) i in abstracto (wprost na podstawie ustawy). (...) Poszczegolne kategorie
sytuacji prawnych chronione sa z rézna intensywnoscia, od najbardziej chronionych
praw nabytych in concteto, poprzez slabiej chronione prawa nabyte in abstracto, do
podlegajacych jedynie wyjatkowej ochronie ekspektatyw. Intensywnos¢ ochrony jest

zrdznicowana takze w zaleznosci od rodzaju nabytego prawa. Najsilniej chronione sa
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prawa majatkowe, a wsréd nich prawa rzeczowe, a takze prawa z ubezpieczenia
spotecznego. (...)" (M. Jackowski, Ochrona praw nabytych w polskim systemie
konstytucyjnym, Warszawa 2008, s. 146).

W zakresie wyktadni wzorca kontroli konstytucyjnosci jakim jest zasada
proporcjonalnosdci, Wnioskodawca powotluje si¢ na uzasadnienie zarzutu zawartego w

pkt 1 niniejszego wniosku.

Okreslenie problemu konstytucyjnego I zarzutu niekonstytucyjnosci

Zaskarzone regulacje zawarte sa w przepisach przejsciowych, ktoérych celem powinno
by¢ urzeczywistnienie gwarancji wynikajacych z przytoczonych zasad. Wbrew
powyzszemu, przepisy art. 13 ust. 2 i ust. 6 Ustawy przyczyniaja si¢ do zachwiania
zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa oraz pozbawiaja inwestoréw ich
praw nabytych. W istocie bowiem przepisy te prowadza do zdelegalizowania wydanych
juz na rzecz inwestorow decyzji oraz decyzji, ktore dopiero zostang wydane, lecz beda
oparte o przepisy dotychczasowe — uzalezniajac ten skutek od réznych czynnikdéw, w
tym od woli wlasciwego organu, polityki panstwa lub polityki lokalnej. Wprowadzone
przepisy umozliwiaja przewlekanie dzialan organu administracji ze szkoda dla
inwestora, ktéry ryzykuje nakazem rozbiorki elektrowni wiatrowej. Jak widac, ryzyko
plynace z tej regulacji dla inwestora jest bardzo duze. Przepis ten sprzyja dzialaniom
korupcyjnym. Przepisy te sa nieproporcjonalny $rodkiem do osiagniecia zalozonego

przez ustawodawce celu, w postaci ochrony srodowiska, zdrowia i zycia udzi.

Wskazanie argumentéw Iub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Przedmiotowe przepisy regulujg moc prawna (obowigzywanie) pozwolen na budowe
dotyczacych elektrowni wiatrowych, ktére zostaly wydane przed dniem 16 lipca 2016 .
albo zostaly wydane w postepowaniu wszczetym i niezakoniczonym do tego dnia. W
obu przypadkach, rzeczone pozwolenia na budowe zostaly lub zostana wydane na
podstawie przepisow dotychczasowych, tj. przepiséw wedlug stanu prawnego
obowiazujacego przed 16 lipca 2016 r. Tym samym, regulacja ta dotyczy wszystkich
pozwolen na budowe, ktore zostaly wydane bez uwzglednienia kryterium 10H.

Decyzje te, wedlug art. 13 ust. 2 Ustawy, zachowaja moc prawng tylko w okresie 3 lat
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od dnia wejscia w zycie, t). najpozniej do dnia 16 lipca 2019 r., chyba ze do tego dnia
zostanie wydana decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie. W tym wypadku, pozwolenie

na budowe nie utraci mocy prawnej.

7. powyzszego wynika, ze Ustawa uzaleznia utrat¢ mocy prawnej decyzji wydanej przez
organ administracji architektoniczno-budowlanej od wystapienia zdarzenia prawnego
zaleznego od wlasciwego do wydania pozwolenia na uzytkowanie organu nadzoru
budowlanego lub innych okolicznosci na ktore inwestor nie ma wplywu. Wskutek
opieszaloéci organu nadzoru budowlanego lub innych czynnikéw opdzniajacych
wydanie pozwolenia na uzytkowanie inwestor spotka si¢ z drastyczna konsekwencja w
postaci zastosowania dyspozycji art. 13 ust. 6 Ustawy. Wojewddzki inspektor nadzoru
budowlanego nakaze rozbidrke wybudowanej czesci obiektu budowlanego, na koszt
inwestora. Inwestor uniknie tej konsekwencji tylko w razie uzyskania — w terminie
roku od dnia utraty mocy pozwolenia na budowe — nowego pozwolenia na budowe
dotyczacego tej elektrowni. W tym miejscu Ustawa kolejny raz uzaleznia skutki prawne
w postaci wygasnigcia prawa do wybudowania przez inwestora elektrowni wiatrowej

od dzialania organéw administracji lub innych czynnikdéw, na ktore inwestor niec ma

wplywu.

W ocenie Wnioskodawcy, jezeli ustawodawca wprowadzil przepisy przejSciowe
dopuszczajace stosowanie prawa dotychczasowego do stanéw faktycznych istniejacych
w dniu wejécia w zycie Ustawy, to nie powinien jednoczes$nie wymaga¢ od inwestorow
czgSciowego stosowania Ustawy, tj. w zakresie w jakim wymaga ona uzyskania

pozwolenia na uzytkowanie.

Kwestionowane przepisy zamiast chroni¢ prawa inwestorow zagrozone wejSciem w
zycie nieptzewidzianych wczesniej zakazow 1 ograniczen, same naruszaja te prawa. Nie
mozna przy tym zapominal, iz ,,Na ustawodawcy ciazy (...) obowigzek starannego
uwzgledniania za pomoca powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa, ze
szczegolnym  uwzglednieniem techniki przepisow przejsciowych, ochrony praw
shusznie nabytych i ochrony intereséw bedacych w toku (orzeczenie z 2 marca 1993 r.,
K 9/92, OTK w 1993, cz. I, s. 71-72; wytok z 25 listopada 1997 t., jw., s. 448-449).
Ustawodawca chcac pozostawa¢ w zgodzie z klauzula demokratycznego panstwa

prawnego musi uwzglednia¢ przy kolejnych modyfikacjach stanu prawnego jego
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konsekwencje faktyczne i prawne, jakie zrodzil on do chwili wejscia w Zycie nowych
uregulowan. W zwiazku z tym, ze demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo,
w ktorym chroni sie zaufanie obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa,
ustawodawca dokonujac kolejnych zmian stanu prawnego nie moze straci¢ z pola
widzenia intereséw podmiotéw, jakie uksztaltowaly sie przed dokonaniem zmiany
stanu prawnego. Oznacza to przede wszystkim zakaz wstecznego dzialania prawa, w
kazdym razie, gdy oddzialuje ono w sposdb niekorzystny na te interesy, zwlaszcza na
prawa podmiotowe nabyte zgodnie z obowiazujacymi dotychczas przepisami
(orzeczenia z 25 czerwca 1996 r., K 15/95, OTK ZU Nr 3/1996, s. 196 i z 17 grudnia
1997 r., K 22/96, OTK ZU Nr 5-6/1997, s. 511; wyrok z 15 wrzesnia 1998 r., K
10/98, OTK ZU Nr 5/1998, s. 407).” (wyt. TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98,
OTK 1999, Nr 3, poz. 40).

W $wietle powyzszego, nalezy uznac, iz art. 13 ust. 2 i ust. 6 Ustawy jest sprzeczny nie
tylko z ww. zasada zaufania do panstwa i prawa, ale rowniez narusza zasade ochrony
praw nabytych. Jak juz zwrécono uwage, kryterium 10H zostalo wprowadzone Ustawa
(wczedniej nie obowiazywalo) i z momentem je) wejScia w zycie zaczelo dotyczyé
réwniez inwestycji bedacych w trakcie budowy oraz planowanych inwestycji w zakresie
farm wiatrowych, co do ktorych trwa postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe.
W wielu przypadkach oznaczaé to bedzie, ze kryterium 10H nie zostalo uwzglednione
na gruncie konkretnej inwestycji (nie obowiazywalo w momencie jej planowania i
rozpoczynania budowy), a tym samym, ze budowa jest niezgodna z Ustawa. Majac na
celu unikniecie takich sytuacji, ustawodawca chroniac prawa nabyte inwestordw winien
wprowadzi¢ odpowiednie przepisy przejsciowe. W przedmiotowym przypadku
ustawodawca co prawda uchwalil przepisy art. 13 Ustawy, wprowadzajace zasade
stosowania przepiséw dotychczasowych do standéw faktycznych, ktére trwaja w
momencie wejscia w zycie Ustawy, niemniej ograniczyl dobrodziejstwo tej regulacji
terminem 3 lat oraz wystgpowaniem innych czynnikdéw, niezaleznych od woli
inwestora, ani nawet woli samego ustawodawcy, takich jak np. sprawno$¢ dziatania

organéw administracji.
W konsekwencji uznaé nalezy, iz kwestionowana regulacja umozliwia pozbawienie
inwestorow praw nabytych wynikajacych z decyzji pozwolenie na budowe (zaréwno

tych juz wydanych, jak tez tych ktére zostana wydane na podstawie przepiséw
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dotychczasowych). W zasadzie, mozliwos¢ pozbawienia inwestoréw praw do budowy
farmy wiatrowej na danym terenie nie jest w zaden sposob ograniczona i bedzie
dopuszczalna w sytuacji celowej, czy niezamierzonej opieszalosci organéw nadzoru

budowlanego, ktére nie wydadza na czas stosownej decyzji.

Taka regulacja mnarusza zasade ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucii).
Niewatpliwie, rzeczona zasada chroni prawa nabyte na podstawie ostatecznych decyzji
administracyjnych, w tym pozwolenia na budowg. Skoro uprawnienia inwestorow z
tytulu wydanych ostatecznych pozwolenn na budowe zostaly nabyte slusznie, to nie
powinny nastgpnie zostaé przez prawodawce zniesione lub ograniczone, bez
przyznania pelnego ekwiwalentu za utracone uprawnienia (zob. orzeczenie TK z 4
pazdziernika 1989 r., sygn. K 3/88, OTK 1989 Nr 1, poz. 2). Ustawa nie przyznaje za$
zadnego ekwiwalentu utraconych praw, a wrecz prowadzi do powstania istotnej szkody
po stronie inwestora, ktéry moze zosta¢ zobowigzany do przeprowadzenia rozbidrki

elektrowni wiatrowej.

Whnioskodawcy maja swiadomos¢, iz zasada ochrony praw nabytych nie obowigzuje w
sposéb absolutny. Niemniej, okoliczno$ci uzasadniajace odejscie od ochrony praw
nabytych to ,,sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledéw obiektywnych zachodzi
potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej badz znajdujacej opatcie
w przepisach Konstytucji” (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK 1999
Nr 5, poz. 100). Nalezy ptrzy tym pamietac, iz pozbawienie lub ograniczenie praw
stusznie nabytych jest mozliwe ponadto tylko w zakresie niezbednym i pod warunkiem
pelnego wyrdéwnania (ekwiwalentno$ci) praw (korzysci) utraconych (orzeczenie TK z 4
pazdziernika 1989 t., sygn. K 3/88, OTK 1989 Nr 1, poz. 2). Na gruncie zaskarzonej
regulacji, zadne z powyzszych warunkéw nie zostaly spelnione. Art. 13 ust. 21 ust. 6
Ustawy, wbrew gwarancjom konstytucyjnym, pozbawia inwestoréw praw stusznie
nabytych, wynikajacych z pozwolen na budowe, bez przyznania jakiegokolwiek
ekwiwalentu, przy jednoczesnym dopuszczeniu nalozenia na tych inwestoréw
szczegblnego cigzaru, jakim jest przeprowadzenie rozbiorki obiektu, wybudowanego

zgodnie z prawem obowiazujacym w momencie budowy.

Przepisy art. 13 ust. 2 i ust. 6 Ustawy naruszaja rowniez gwarancje wynikajace z zasady

proporcjonalnosci. W ocenie Wnioskodawcy nie istnieja zadne uzasadnione podstawy
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ograniczenia mocy prawnej wydanych na tzecz inwestoréw pozwolen na budowe —
terminem 3-letnim i uzyskaniem w tym czasie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Przepisy te sankcjonuja stany faktyczne zaistniale na gruncie dotychczasowego stanu
prawnego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Nowe przepisy delegalizuja te
budowy elektrowni wiatrowych, w odniesieniu do ktérych inwestor w okresie 3 lat od
wejscia w zycie Ustawy nie uzyska pozwolenia na uzytkowanie, pomimo, iz w
dotychczasowym stanie prawnym wymog uzyskania takiego pozwolenia nie wynikat
wprost z przepisow, zas jego istnienie zalezato wylacznie od interpretacji przepisdéw
dokonanej przez organ nadzoru budowlanego. Nalozone w ten sposéb warunki
legalnosci budowy farmy wiatrowej sa $rodkiem niewspoimiernym do zamierzonego
celu, nieproporcjonalnie obciazaja one inwestorow. Z pewnoscia, rezygnacja przez
ustawodawce z ww. terminu w réwnym stopniu pozwolilaby na osiagniecie celow
Ustawy, jakim jest wprowadzenie kryterium 10H w celu ochrony srodowiska, Zycia i
zdrowia ludzi. Co wiecej, jak juz wykazano istnieja inne instrumenty osiagniecia tych
celow, z ktérych ustawodawca nie skorzystal. Wprowadzenie nieadekwatnych
srodkow, jakimi postuzyl sie ustawodawca w art. 13 ust. 2 1 ust. 6 Ustawy, stanowi o

naruszeniu zasady proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji).
(6.) Uzasadnienie zarzutu zawartego w pkt 6 petitum wniosku

Wnioskodawca podnosi w niniejszym wniosku, iz art. 14 ust. 5 i ust. 6, art. 15 ust. 3,
ust. 7 pkt 2, ust. 8 1 ust. 9 zaskarzonej Ustawy — sa niezgodne z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasada zaufania do panstwa i prawa, zasada ochrony praw nabytych i
intereséw w toku, art. 5, art. 10 ust. 1 1 ust. 2, art. 21 ust. 1 i ust. 2 i art. 64 ust, 1, ust. 2

1ust. 3, art. 20 1 art. 22 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Przywolanie tresci kwestionowanych wnioskiem przepisow wraz z ich
YW Yy ,

wykfadnig
Art. 14.

5. Postgpowania w predmiocie wydania decyzji WZ, dotyezace elekirowni wiatrowych, wssezgte i

niesaroficone do duia wefscia w gycie ustawy umara Sig.
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6. Decyzje WZ dotyczace elektrowni wiatrowych wydane pred dniem wejscia w Sycie ustawy tracq
moc, chyba e pried dniem wejfcia w Sycie ustawy wobec inwestygi nimi objetych ws3eseto

postepowanie 0 wydanie powolenia na budow.

Art. 15.

3. Jezeli w planie miejscowym, o ktdrym mowa w ust. 2 lub w ust. 7 pkt 1, prewiduje sig lokalizacie
elektrown: wiatrowej, organ administragyi architektonicno-budowlanei odmawia wydania pogwolenia
na budowe, a organ prowadzacy posigpowanie w sprawie decy3ji o Srodowiskowych uwarnnkowaniach
odmawia g0dy na realizagie predsigwsiecia, jeeli ta inwestygia nie spelnia wymogéw, o kidrych
mowa w art. 4.

7. Do projektow planow miejscowych albo ich mian orag inwestygi realizowanych na podstawie
ustalert tych plandw, w stosunku do kidrych pred dniem wejscia w Sycie ustawy:

2) nie dokonano wytosenia, stosuje si¢ prepisy ustawy.

8. W ciqgu 36 miesieey od dnia wejscia w Sycie ustawy dopuszeza sig uchwalanie plandw miejscowych
prewidujacych lokalizacie budynku miessRalnego albo budynkn o funkgi nieszane), w skiad ktdrej
wehodzd funkcia miesgkaniowa, na podstawie prepisow dotychegasowych.

9. Prsepisow ust. 8 nie stosuje sig do plandw miejscowych pryewidujacych lokalizacie nowey elekirowni

wiatrowej.

Zaskarzone przepisy stanowia przepisy przejsciowe. Regulacja art. 14 Ustawy
ksztaltuje sytuacje zwigzane z toczacymi si¢ 1 zakonczonymi postepowaniami w
przedmiocie wydania decyzji WZ. Zgodnie z art. 14 ust. 5 Ustawy, postepowania w
przedmiocie wydania decyzji WZ, dotyczace elektrowni wiatrowych, wszczete i
niezakonczone do dnia wejScia w zycie ustawy umarza si¢. Z kolei, zgodnie z ust. 6
tego artykulu, decyzje WZ dotyczace elektrowni wiatrowych wydane przed dniem
wejscia w zycie ustawy traca moc, chyba ze przed dniem wejscia w Zycie ustawy wobec
inwestycji nimi objetych wszczeto postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe.
Utrata mocy ww. decyzji nie wymaga stwierdzenia ich wygasniecia w trybie okreslonym
w art. 162 Kodeksu postepowania administracyjnego. Powyzsza regulacja zwigzana jest
z wejSciem w zycie przepisow Ustawy, ktore zastrzegaja dla mozliwosci lokalizacji i
budowy elektrowni wiatrowej koniecznos¢ obowiazywania dla tego terenu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 3 Ustawy).
J 8o p gosp P g
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Z kolei, regulacja art. 15 ust. 3, ust. 7 pkt 2, ust. 8 i ust. 9 zaskarzonej Ustawy odnosi
sic do uchwalonych i bedacych w toku uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w ktérych przewidziano lokalizacje elektrowni
wiatrowej, niespelniajacej wymogéw odleglosciowych. Zgodnie z art. 15 ust. 3 Ustawy,
jezeli w planie miejscowym, obowiazujacym w dniu wejscia w Zycie ustawy lub tych co
do ktérych w trwajacej procedurze uchwalania dokonano wylozenia i zostaly one
uchwalone na podstawie przepiséw dotychczasowych, przewiduje si¢ lokalizacje
elektrowni wiatrowej, organ administracji architektoniczno-budowlanej odmawia
wydania pozwolenia na budowe, a organ prowadzacy postgpowanie w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewziecia,
jezeli ta inwestycja nie spetnia wymogéw, o ktérych mowa w art. 4 Ustawy. Ponadto,
jak stanowi art. 15 ust. 7 pkt 2 Ustawy, do projektéw planéw miejscowych albo ich
zmian oraz inwestycji realizowanych na podstawie ustalen tych planéw, w stosunku do
ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy nie dokonano wylozenia, stosuje si¢
przepisy Ustawy. Niedopuszczalne jest uchwalenie miejscowego planu przewidujacego
lokalizacje nowej elektrowni wiatrowej na podstawie przepiséw dotychczasowych,
jezeli do dnia wejscia w zycie Ustawy nie wszczeto procedury w tym zakresie (ust. 8 i

ust. 9).

Przytoczone przepisy pozbawiaja inwestora mozliwosci lokalizacji i wybudowania
elektrowni wiatrowej zgodnie z przepisami dotychczasowymi, na podstawie wydanej
na jego rzecz decyzji WZ lub obowiazujacego miejscowego planu lub w sytuacji, gdy w
dniu wejscia w zycie spetnione byly przestanki lokalizacji na danym terenie inwestycji
w tym zakresie i toczylo si¢ postegpowanie w przedmiocie wydania decyzji WZ albo

toczyla si¢ procedura uchwalenia miejscowego planu obejmujacego teren inwestycji.

Przywodanie tresci wzorca kontroli — art. 2 Konstytucji wraz z jego wykfadnig

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem

prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoleczne;.
Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny, ,,zasada panstwa prawnego zawiera w sobie
zasade zaufania obywateli do panstwa, z ta za$ laczy si¢ na zasadzie zwiazkéw

instrumentalnych z zasada ochrony praw nabytych (...). Zakresem [tej zasady — przyp.
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Opiniujacego] objete sa prawa slusznie (sprawiedliwie) nabyte” (orzeczenie TK z 11
lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 7, s. 127). Dzialanie

ustawodawcy w przedmiotowym zakresie narusza obie te zasady.

Zasada zaufania obywateli do panstwa zaklada, Zze skoro juz rozpoczete zostalo
okreslone przedsigwziecie, a prawo przewidywalo, ze begdzie ono realizowane w
pewnym okresie, to obywatel powinien mie¢ pewno$¢, ze bedzie mogl ten czas
wykorzystac, chyba ze zajda sytuacje szczegélne (wyr. TK z 25 kwietnia 2001 r., sygn.
K 13/01, OTK 2001, Nt 4, poz. 81). Zasada ta ,,wymaga, by nie stanowié¢ norm
prawnych, ktore nakazywalyby obciazenie obywateli bez jednoczesnego wprowadzenia
zasad postgpowania odpowiednio jasnych, umozliwiajacych dochodzenie przez
obywateli swoich praw” (orz. TK z 8 grudnia 1992 r., sygn. K 3/92, OTK 1992, Nr 2,
poz. 206, s. 86). Na utrate zaufania obywateli do pafistwa maja wplyw ,,niemozliwe do
przewidzenia”, nieuzasadnione, czy tez gwaltowne dzialania ustawodawcy. Brak
jakiegokolwick poczucia bezpieczenstwa prawnego, gdy z chwila wejscia w zycie nowej
ustawy, podmioty traca prawa gwarantowane im przez pewien okres na mocy
poprzednio obowiazujacej ustawy, za$ takie dzialanie nie ma oparcia w jakichkolwiek
racjonalnych przyczynach. Podejmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie
moga zaskakiwac ich adresatéw, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do
zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postgpowania. , Ma
to szczegélne znaczenie w dzialalnosci gospodarczej, gdyz podejmowanie decyzji
gospodarczych wymaga zwykle czasu, by uniknac strat.” (wyr. TK z 15 wrzes$nia 1998
t., sygn. K 10/98, OTK 1998, nr 5, poz. 64).

Ustawodawca chcac pozostawal w zgodzie z klauzuly demokratycznego pafistwa
prawnego musi uwzglednia¢ przy kolejnych modyfikacjach stanu prawnego jego
konsekwencje faktyczne i prawne, jakie zrodzil on do chwili wejScia w zycie nowych
uregulowan. W zwiazku z tym, ze demokratyczne pafistwo prawne oznacza panstwo,
w ktorym chroni si¢ zaufanie obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa,
ustawodawca dokonujac kolejnych zmian stanu prawnego nie moze straci¢ z pola
widzenia intereséw podmiotéw, jakie uksztaltowaly si¢ przed dokonaniem zmiany

stanu prawnego.
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Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym
wystepujacym w obrocie prawnym. Chronione w ten sposob sa prawa rzeczywiscie
nabyte — na podstawie rozstrzygnie¢ indywidualnych lub aktéw generalnych, w sytuacji
gdy dany podmiot spelnil warunki nabycia prawa (wyrok TK z 7 listopada 2005 r.,
sygn. P 20/04, OTK A 2005 Nr 10, poz. 111). W sytuacji za$, gdy co prawda jednostka
jeszcze nie nabyla zadnych praw, lecz rozpoczela ku temu odpowiednie dzialania, jej

sytuacj¢ prawna chroni konstytucyjna zasada ochrony intereséw w toku.

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Zaskarzone regulacje pozbawiaja inwestora praw do lokalizacji i wybudowania
elektrowni wiatrowej. W sytuacji bowiem, w ktorej inwestor dysponowal decyzja
ostateczna o warunkach zabudowy (WZ), przewidujaca mozliwos¢ lokalizacji
elektrowni wiatrowej lub chocby toczylo si¢ postepowanie administracyjne w
przedmiocie wydania takiej decyzji, za$ inwestor spelnit wszystkie przeslanki wydania
takiej decyzji, przepisy Ustawy spowodowaly, ze inwestor zostal pozbawiony
mozliwosci lokalizacji i wybudowania farmy wiatrowe) na terenie, ktérym dysponowat i
podjal ku temu odpowiednie dzialania. Jezeli planowana elektrownia wiatrowa nie
spelnia nowego kryterium odleglosciowego, to inwestor nie bedzie mégt kontynuowaé
zamierzenia nawet w sytuacji, gdy organy gminy uchwalg w tym zakresie miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, a nawet wowczas, gdy dla tego terenu
obowiazuje miejscowy plan przewidujacy lokalizacje elektrowni wiatrowej. Tym
samym, przepisy Ustawy nakazuja ocenia¢ zamierzenie inwestycyjne bedace w toku
wedlug nowych przepiséw, wprowadzajacych krytertum 10H, ktére wczednie nie
obowiazywalo, z uszczerbkiem dla praw inwestoréw. Inwestorzy ci w momencie
planowania inwestycji nie mogli przewidzie¢, ze ustawodawca wprowadzi kryterium
10H, ktére spowoduje, ze ich zamierzenie stanie si¢ nielegalne, a w konsekwencji
niemozliwe do zrealizowania. Oznacza to, ze zaskarzona regulacja narusza zasady

zaufania do panistwa i prawa, zasada ochrony praw nabytych i intereséw w toku.

Wskazanie argumentow Iub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci
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Za zupelnie nieuzasadnione mnalezy wuzna¢ nagle (nieoczekiwane) pozbawienie
inwestorow praw do lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowej, zgodnej) =z
dotychczasowymi przepisami. Jezeli w momencie planowania inwestycji i podjecia
dzialan prawnych w kietrunku jej realizacji poprzez ustalenie praw do lokalizacji
elektrowni wiatrowej na danym terenie (na skutek wydania decyzji W2Z lub uchwalenia
miejscowego planu), dane zamierzenie budowlane bylo dopuszczalne i zgodne z
obowigzujacymi przepisami prawa, to ustawodawca — wprowadzajac w nowe) Ustawie
zakaz kontynuacji wszelkich prac zwiazanych z lokalizacjs i budows tej elektrowni,
jezeli nie spelnia ona nowonalozonych wymogdw — dziala w sposéb niedopuszczalny
w demokratycznym panstwie prawa. Szczegdlnie napietnowane powinny by¢ takie
dzialania ustawodawcy, ktore nie tylko wprowadzaja nowy wymog, jesli jego spelnienie
nie bylo wczesniej od inwestora wymagane, ale réwniez ktdre nie przewiduja zadnych
odstepstw, czy okreséw dostosowawczych dla inwestorow, ktorzy juz rozpoczeli

realizacje swoich zamierzen, ujawniajac to poprzez uzyskanie stosownych decyzji.

Nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, iz w momencie wszczecia procedury w przedmiocie
wydania decyzji WZ dla elektrowni wiatrowej, a tym bardziej w momencie uzyskania
decyzji WZ lub uchwalenia stosownych postanowien miejscowego planu, inwestor
planujacy realizacje tego zamierzenia podjal juz szereg dziatan przygotowawczych, w
tym angazujacych srodki finansowe w istotnych rozmiarach (poprzez zawarcie
stosownych kontraktéw, nabycie praw do gruntu, zaciagniecie pozyczek itd.). Sytuacja,
w ktorej dopiero teraz inwestor dowiaduje si¢, ze Ustawa wprowadzila nowy wymog
realizacji inwestycji, ktorego inwestor nie bedzie w stanie spelni¢, wiaze sie
nieodlacznie ze stratami dla tego inwestora, ktory nie zrealizuje juz w tym miejscu
swojego zamierzenia. Niekorzystne konsekwencje moga dotknac réwniez sama gmine i
jej mieszkancow, w sytuacji gdy wiazali oni nadzieje z nowym OZE. Niewatpliwie,
zaskarzona regulacja narusza zasade zaufania do panistwa i stanowionego przez nie

prawa.

Nadto, regulacja ta narusza zasade¢ ochrony praw nabytych i intereséw w toku. Uznac
nalezy, ze skoro uprawnienia do lokalizacji farmy wiatrowej na podstawie ostatecznej
decyzji WZ lub miejscowego planu zostaly przyznane inwestorom zgodnie z
obowiazujacymi wowczas przepisami prawa, to uprawnienia te zostaly sprawiedliwie

nabyte 1 nie powinny nastgpnie zosta¢ przez prawodawce zniesione lub ograniczone,
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bez przyznania pelnego ekwiwalentu za utracone uprawnienia (zob. orzeczenie TK z 4
pazdziernika 1989 r., sygn. K 3/88, OTK 1989 Nr 1, poz. 2). Niewatpliwie, zasada
ochrony praw nabytych chroni w tym wypadku inwestoréw dysponujacych decyzjatmni
WZ uprawniajacymi do lokalizacji farmy wiatrowej lub wywodzacymi swoje prawa z

uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu w zakresie dopuszczalnosci ograniczeni
zasady ochrony praw nabytych wynika, ze analiza w tym zakresie wymaga rozwazenia:
,,C2zy wprowadzone ograniczenia znajduja podstawe w innych normach, zasadach lub
warto$ciach konstytucyjnych, czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady
lub warto$ci konstytucyjnej bez mnaruszenia praw nabytych, czy wartosciom
konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w
danej, konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi u
podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca podjat niezbedne
dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania si¢ do

nowej regulacji.” (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99).

Ocena dopuszczalnoéci wyjatkéw od zasady ochrony praw nabytych wymaga
rozwazenia, czy oczekiwanie podmiotu uprawnionego, ze prawa nabyte beda mogly
by¢ realizowane i znajda ochrong prawna, jest usprawiedliwione. Zasada ochrony praw
nabytych chroni wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. W ocenie
Whnioskodawcoéw usprawiedliwione i racjonalne bylo oczekiwanie przez inwestordw
dysponujacymi prawami do lokalizacji farmy wiatrowej na podstawie decyzji WZ lub
miejscowego planu, ze planowane zamierzenie inwestycyjne bedzie moglo byé
realizowane na danym terenie, jesli spelnia przeslanki wynikajace z obowiazujacych
wowcezas przepisow prawa. Nieracjonalnym byloby woéwczas przypuszczanie, ze
ustawodawca moze wprowadzi¢ nowe przestanki, w tym przeslanke odleglosciowa

obejmujaca kryterium 10H, ktéra dotyczy¢ bedzie rozpoczetych inwestycji.

W swietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze o ile mozliwe jest uznanie, ze ochrona
wartosci, o ktérych mowa w uzasadnieniu projektu Ustawy jest uzasadniona, to jednak
instrumenty, przy pomocy ktérych ustawodawca zamierza chroni¢ te wartosci nie
znajduja podstawy w zadnych normach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych.

Ustawodawca powinien pozwoli¢ dokonczy¢ inwestorom rozpoczete dzialania i
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wykona¢ przystugujace im prawa. Nie zaistnialy Zadne szczegdlne okoliczno$ci
uzasadniajace pospiech ustawodawcy 1 rezygnacje 2z jakiegokolwiek okresu
przejsciowego, czy tez zapewnienia mozliwosci dokonczenia rozpoczetych inwestycji.
W szczegdlnosci nie mozna uznaé, iz ochrona srodowiska, zycia i zdrowia ludzi w
zakresie zwigzanym z procesami inwestycyjnymi dotyczacymi budowy farm
wiatrowych, wymagata dzialan natychmiastowych. Ustawodawca nie udowodnit, ze
pozwolenie na dokonczenie realizacji inwestycji zagrozi tym wartosciom — w
szczegdlnosci, jak juz wielokrotnie wskazywano, wykazanie tego wymagatoby analizy
uwarunkowan realizacji konkretnej inwestycji. Nie sposob generalnie stwierdzic, iz
kazda elektrownia wiatrowa, niespelniajaca kryterium 10H zagraza srodowisku, zyciu
lub zdrowiu okolicznych mieszkancéow. Tym samym uznac nalezy, iz kwestionowana
regulacja narusza zasade ochrony praw nabytych, gdyz w sposéb nieuzasadniony
pozbawia inwestoréw nabytych przez nich stusznie praw, bez przyznania

jakiegokolwiek ekwiwalentu.

Co sie za$ tyczy tych inwestorow, ktorzy jeszcze zadnych praw w ww. zakresie nie
nabyli, ich prawa chroni konstytucyjna zasada ochrony intereséw w toku. Nalezy
pamigtad, iz: , Klauzula demokratycznego panstwa prawnego 1 wynikajaca z niej zasada
zaufania obywatela do panstwa nakladaja na ustawodawce obowiazek takiego
formulowania nowych przepisow (...), ktére szanuje tzw. interesy w toku, a wiec
przedsiewziecia gospodarcze 1 finansowe rozpoczete pod rzadami przepiséw
poprzednich. Obowigzkowi temu nalezy (...) przypisa¢ bardziej kategoryczny
charakter w tych wszystkich sytuacjach, w ktérych ustawodawca wyznaczy pewien
okres czasu, w ktérym mialo by¢ mozliwe prowadzenie intereséw wedlug z gory
ustalonych zasad czy regul gry. W takim bowiem wypadku ustawodawce wigze zasada
zaufania obywatela do panstwa (...).” (wyt. TK z 25 listopada 1997 ., sygn. K 26/97,
OTK 1997, nr 5-6, poz. 64). Jezeli stan prawny zapewnial jednostke, ze przez pewien
czas obowigzywac ja beds pewne reguly, a jednostka kierujac sie tym zapewnieniem
rozpoczela konkretne dzialania, to regul tych nie mozna juz zmienia¢ na niekorzysé
jednostki (tamze). Na tym polega, wyslowiona w art. 2 Konstytucji, zasada ochrony

interesdw w toku.

W przedmiotowym wypadku uzna¢ nalezy, iz stan prawny okredlajacy przestanki

lokalizacji farmy wiatrowej byl uksztaltowany i pozwalal inwestorom, opierajacym sie
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w tym zakresie na obowiazujacych przepisach — twierdzié, ze racjonalny ustawodawca
nie wprowadzi zmian przepiséw uniemozliwiajacych lokalizacje farm wiatrowych w
miejscu, w ktérym dotychczas bylo to dopuszczalne. Uznaé nalezy, iz obowiazujace
przepisy zapewnialy horyzont czasowy dla realizacji przedsiewzie¢ w zakresie
lokalizacji farmy wiatrowej — dopuszczajac lokalizacje farmy w danym miejscu (z uwagi
na spelnienie w tym zakresie wszystkich przestanek wynikajacych z prawa) i inwestorzy
mieli podstawy, by sadzi¢, iz ustawodawca pozwoli im na dokoniczenie tych zamierzen,
jezeli je rozpoczna — nie zmieniajac nagle prawa. Niewatpliwym jest, ze przedsigwzigcia
te, ze swej natury, maja charakter rozloZzony w czasie i nie moga si¢ zrealizowad w
wyniku jednorazowego dzialania gospodarczego. Jak zastrzega TK w jednolitym
orzecznictwie, warunkiem dzialania zasady ochrony intereséw w toku jest ponadto, by
jednostka faktycznie rozpocz¢la okreslone przedsigwzigcie w okresie obowiazywania
tego stanu prawnego (zob. wyroki TIK: z 25 listopada 1997 t., sygn. K 26/97, OTK
1997, ar 5-6, poz. 64; z 25 czerwca 2002 t.., sygn. K 45/01, OTK-A 2002, nr 4, poz.
46; z 19 kwietnia 2005 ., sygn. K 4/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 37; z 7 lutego 2001 .,
sygn. K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29; z 16 wrzesnia 2003 t., sygn. K 55/02, OTK-
A 2003, nr 7, poz. 75).

Zasada ochrony intereséw w toku chroni te przedsiewzigcia gospodarcze i finansowe,
ktére od momentu ich powstania mialy trwaé przez okreslony czas, zas ich realizacja
mogla przynie$¢ zalozone przez jednostke efekty w okreslonym horyzoncie czasu.
Wprowadzenie przepisow Ustawy nie pozwoli inwestorom dokonczy¢ swoich
przedsiewzig¢ podjetych na podstawie dotychczasowych regulacji. Ochrona wynikajaca
z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) ma na

celu przeciwdzialanie takim sytuacjom.

Przywodanie tresci wzorca kontroli — art. 5 Konstytucji wraz z jego wykfadnig

Zgodnie z art. 5 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i
nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
oraz bezpleczenistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju. W zakresie
wykladni tego wzorca kontroli konstytucyjnosci, Wnioskodawca powoluje sie na

uzasadnienie zarzutu zawartego w pkt 1 niniejszego wniosku
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Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Wprowadzone rozwiazania godza w zasade zréwnowazonego rozwoju, o ktdrej mowa

w art. 5 Konstytucji, bowiem dzialaja na rzecz zahamowania rozwoju panstwa w

zakresie OZE.

Wskazanie argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Wiele planowanych czy bedacych w toku inwestycji, w zwiazku z wejsciem w Zycie
Ustawy, zostanie przerwanych i nie bedzie moglo by¢ kontynuowane nawet wowczas,
gdy ich realizacja przyniostaby wymierna korzys¢ dla rozwoju gminy, odnawialnych
zrddel energli, ochrony srodowiska (z uwagi na wzrost zaangazowania OZE),
intereséw okolicznych mieszkancéw 1 catego spoleczenstwa. Jednoczesnie, jak
wskazano w niniejszym wniosku, nie istnieja usprawiedliwione podstawy
wprowadzenia kryterium 10H, a zwlaszcza zastosowania tego kryterium do inwestycji

bedacych w toku — ze skutkiem w postaci braku mozliwosci ich kontynuacji.

Przywodtanie tresci wzorca kontroli — art. 20 i art. 22 Konstytucji wraz z ich

wykiadnig

Zgodnie z art. 20 Konstytucji, spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatne) oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy
partnerdw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej. Z kolei, zgodnie z art. 22 Konstytucji, ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny

interes publiczny.

Uznajac wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej za jeden z filardw zasady spolecznej
gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji) i samoistne prawo podmiotowe (art. 22
Konstytucji), ustrojodawca dopuscit jej ograniczanie, jednakze pod warunkiem
dopelnienia okreslonych wymogéw. Zgodnie z trescia art. 22 Konstytucji naleza do
nich: ustawowa forma wprowadzanego ograniczenia oraz wykazanie realizacji celu

mieszczacego sie W pojeciu waznego interesu publicznego.
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W zakresie wymogu ograniczania wolnosci dzialalnosci gospodarcze) wylacznie w
drodze ustawy, Trybunal Konstytucyjny podkredlal, ze ,,w odniesieniu do sfery
wolnosci 1 praw czlowieka zastrzezenie wylacznie ustawowej rangi unormowania ich
ograniczed nalezy pojmowaé doslownie, z wykluczeniem dopuszczalnosci
subdelegacji, tj. przekazania kompetencji normodawczej innemu organowi (...)
przewidziane konieczne lub chocby tylko dozwolone przez konstytucje unormowanie

ustawowe cechowaé musi zupelno$é” (wyr. TK z 6 marca 2000 r., sygn. P 10/99,

Dz.U. 2000 Nr 16, poz. 214).

Podejmowanie, wykonywanie i zakoniczenie dzialalnosci gospodarczej jest wolne dla
kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami
prawa. Wprowadzenie ograniczefi musi by¢ ponadto uzasadnione istnieniem waznego
interesu publicznego. W relacji do ograniczanej konstytucyjnej wartosci, jaka stanowi
wolnos¢ dzialalno$ci gospodarczej, interes publiczny musi stanowic warto§c
istotniejsza, interes ten musi by¢ wazniejszy niz wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej w
danym wypadku. Oznacza to, Zze wprowadzenie ograniczen wolnosci dzialalno$ci
gospodarczej moze by¢ dokonane tylko z zachowaniem wymogu proporcjonalnosci.
Ograniczenia nie moga bowlem ingerowac¢ w wolnoé¢ dzialalnosci gospodarcze) w

stopniu, ktory nie jest konieczny dla ochrony waznego interesu publicznego.

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Pozbawienie inwestoréw mozliwosci realizacji inwestycji w zakresie lokalizacji i
budowy elektrowni wiatrowych godzi w gwarancje plynace z art. 20 1 art. 22
Konstytucji. Inwestorzy zostali bowiem w ten sposdb pozbawieni praw w zakresie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Niejednokrotnie, zakaz zbudowania na danym
terenie farmy wiatrowej zadecyduje o calkowitym pozbawieniu inwestora mozliwosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i dystrybucji energii
elektrycznej, pomimo zaangazowania znacznych s$rodkéw, podjecia stosownych
dzialan i uzyskania stosownych decyzji w tym zakresie — jezeli inwestor ten nie bedzie
w stanie zlokalizowaé swojego zamierzenia w innym miejscu. W innych wypadkach,

zakaz ten wplynie na ograniczenie praw do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
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jezeli inwestor z powodu ww. zakazu nie bedzie mogl rozwinaé swojej dzialalnosci

gospodarcze) 1 przedsiebiorstwa.

Wskazanie argumentéw lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Jak juz wskazano w niniejszym wniosku, nie mozna uzna¢, iz wprowadzone regulacje,
skutkujace nalozeniem zakazu lokalizacji 1 budowy farmy wiatrowej bez uwzglednienia
kryterium 10H, sa podyktowane ochrona waznego interesu publicznego. W zakresie, w
jakim ustawodawca zamierza chroni¢ interes w postaci zdrowia i zycia mieszkafncow
najblizej polozonych zabudowan, chroniony w ten sposob interes stanowi zbidt
interesé6w partykularnych, a nie interes publiczny. Z kolei, w zakresie dotyczacym
ochrony $rodowiska uzna¢ nalezy, ze ww. regulacja nie tylko stanowi
nieproporcjonalng ingerencje ustawodawcy, ale réwniez racjonalnie nie zmierza -do
osiagniecia zalozonego celu. Nieadekwatno$¢ ograniczenia nalozonego ww. regulacja
wynika z braku mozliwosci generalnego przyjecia, ze kazda elektrownia wiatrowa
wybudowana w odleglosci mniejszej od chronionych obiektow $rodowiska, niz
wynikajaca z kryterium 10H jest dla tych obiektéw grozna czy szkodliwa. Ponadto,
uzna¢ nalezy, iz kwestionowana regulacja nie tylko nie sprzyja ochronie srodowiska, ale
co wiecej w te ochrone godzi — obnizajac w skali kraju udziat OZE w zrédlach

wytwarzania energii elektrycznej.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca wprowadzajac przepisy Ustawy, w tym art. 14
ust. 5 iust. 6, art. 15 ust. 3, ust. 7 pkt 2, ust. 8 1 ust. 9 Ustawy nie kierowal si¢ waznym
interesem publicznym, lecz wola ochrony innych wartosci — ze wzgledu na ktore
ingerencja w wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej jest niedopuszczalna. Tym samym,

nalezy uznac, iz ww. przepisy sq niezgodne z art. 20 1 art. 22 Konstytucji.

W ocenie Wnioskodawcy, nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz ww. regulacja dotyczy
rowniez inwestorow zagranicznych, ktorzy poczynili w Polsce inwestycje na gruncie
dotychczas obowiazujacych przepiséw 1 uméw, a nastepnie na skutek dzialan organéw
wladzy publicznej catkowicie utracili dostep do $wiadczenia uslug na skutek
wprowadzenia przepiséw Ustawy. Wprowadzenie kwestionowanej regulacji moze
zatem stworzy¢ podstawe do skierowania w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej

roszczen inwestorow zagranicznych z tytulu zobowiazan wynikajacych z zawartych
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przez Rzeczpospolita Polska uméw o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji
(BIT). Umowy BIT (Bilateral Investment Treaty) zawierane sa miedzy poszczegdlnymi
pafistwami w celu wzajemnego popierania i ochrony inwestycji. Strony umowy daza do
rozszerzenia wspolpracy gospodarczej dla  wzajemnej korzysci obu panstw
zawierajacych umowe. Celem uméw BIT jest przede wszystkim stworzenie
korzystnych warunkéw dla inwestycji dokonywanych przez podmioty pozostajace pod
ochrong prawna jednej umawiajacej si¢ strony na terytorium drugiej strony. Nalezy
podkresli¢, iz umowy BIT nie wyrazaja jedynie intencji, deklaracji czy preferowanych
praktyk, lecz tworza po kazdej ze stron zobowiazania i prawo do ich egzekwowania.
Naruszenie postanowien zawarte] umowy moze prowadzic do powstania spotu
pomiedzy inwestorami a panstwem, ktére naruszylo wiazaca je umowe BIT. Na
podstawie umowy BIT jedna umawiajaca si¢ strona zobowiazuje si¢ chroni¢ na swoim
terytotium inwestycje dokonane zgodnie z jej ustawodawstwem i nie naruszaé w
sposob nieuzasadniony lub dyskryminujacy prawa inwestoréw drugiej umawiajacej sie
strony do zarzadzania, wykorzystywania, osiagania korzysci, rozszerzania dziatalnosci,
sprzedazy i ewentualnie likwidacji inwestycji. Umawiajace si¢ strony zobowiazuja si¢ do
zapewnienia udzielania inwestorom drugiej strony niezbednych zezwolent zwigzanych z
takimi inwestycjami oraz do zezwalania w granicach wlasnego ustawodawstwa na
wykonywanie uméw licencyjnych jak réwniez uméw o pomocy technicznej,
handlowej, finansowej lub administracyjnej. Strony zobowiazuja si¢ nadto, ze beda w
miare mozliwosci promowac i popieraé na swoim terytorium inwestycje dokonane
przez inwestorow drugiej strony, zapewniajac im wlasciwe i godziwe traktowanie i

ochrone.

W Swietle powyzszego, dzialania ustawodawcy moga spowodowaé, ze skierowane
zostang w stosunku do panstwa polskiego wielomilionowe roszczenia inwestorow
zagranicznych, ktérzy wskutek wejscia w zycie Ustawy zostali pozbawieni mozliwosci
kontynuacji realizacji inwestycji. Powyzsze dowodzi, iz dzialanie ustawodawcy
wprowadzajacego kryterium 10H znajdujace zastosowanie do inwestycji bedacych w
toku bylo calkowicie nieprzemyslane i niepoprzedzone analiza oraz rozpoznaniem

rynku oraz skutkéw wejscia w zycie Ustawy.

Przywotanie tresci wzorca kontroli — art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3

Konstytucji wraz z jego wyktadnia
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Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé i prawo
dziedziczenia. Jak z kolei gwarantuje art. 64 Konstytucji, kazdy ma prawo do
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Whasnosé, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie
prawnej. Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w

jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie staral si¢ okresli¢ pojecie istoty prawa
wlasno$ci. Stwierdzil, ze musi ono nawiazywac ,,do podstawowych skladnikéw tego
prawa, tak jak uksztaltowaly si¢ one w historii jego rozwoju. Obejmuja one w
szczegblnosci mozliwosé korzystania z przedmiotu wlasnosci oraz pobierania
pozytkow.” (B. Banaszak, Konstytucja..., s. 335). Rola i znaczenie prawa wlasnosci
byly wielokrotnie podkreslane przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry wskazal, iz prawo
wlasnosci ,,stuzy nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji jednostki, ale pelni
réwniez szereg funkcji ogélnospolecznych. (...) stanowi jedna z podstaw ladu
gospodarczego 1 warunek efektywnego funkcjonowania gospodarki narodowej” (wyr.
z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29; zob. B. Banaszak,
Konstytugja Rzecgypospolitej Polskiej. Komentars, Warszawa 2012, s. 330).

Wskazane normy konstytucyjne art. 21 i art. 64 wprowadzaja zakaz uniemozliwiania
lub utrudniania dostepu do débr chronionych, tj. wlasnoéci i innych praw
majatkowych oraz nakaz ich kompleksowej ochrony w kontekscie dzialan whasnych i
dziatan oséb trzecich. Ochrona z art. 21 ust. 1 Konstytucji, poza prawem wlasnosci,
dotyczy m.in. takich kategorii jak uzytkowanie wieczyste, ograniczone prawa rzeczowe,
wierzytelnosci, prawa na dobrach niematerialnych (M. Kalinski, "Wlasnos" jako
predmiot ochrony na podstawie art. 21 ust. 1 Konstytugi RP, Przeglad Seymowy 2015, nr 1, s.
17-32).

Ochrona prawa wlasnosci jest jednak silniejsza, niz ochrona innych praw. Konstytucja
zastrzega bowiem, iz ograniczenie prawa wlasnosci nie moze dotykal istoty tego
prawa, za ktora uwaza si¢ podstawowe uprawnienia takie jak: mozliwos$¢ korzystania i
mozliwos¢  rozporzadzania rzecza przez wilasciciela. Wedlug Trybunatu

Konstytucyjnego, istota wlasnosci jest to, ze wyraza najszerszy zakres treSciowy
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stosunku podmiotu do débr mu przypisanych. W doktrynie prawa konstytucyjnego
podnosi si¢, ze prawa majatkowe nalezy traktowac jako jeden z rodzajow praw
podmiotowych wydzielony wedlug kryterium bezpostedniego uwarunkowania
interesem ekonomicznym podmiotu uprawnionego, a zatem prawem majatkowym jest
zarébwno prawo rzeczowe, jak i wierzytelnos¢, prawa na dobrach niematerialnych o
charakterze majatkowych, prawo do spadku (.. Garlicki, Komentars do art. 64 Konstytugi
[w:] Konstytugja Rzeczypospolitey Polskiej. Komentars, red. L. Garlicki, Warszawa 2004, s. 9).
Prawo dzierzawy gruntu jest prawem majatkowym, zatem jako takie podlega ochronie
konstytucyjnej. Z tego wzgledu, obowiazkiem ustawodawcy jest ochrona tego prawa,
lecz ochrona ta nie jest tak silnie zagwarantowana w Konstytucji, jak ochrona prawa
whasnosci. ,,Ustawodawca moze tworzy¢, znosi¢, ogranicza¢ i modyfikowac tresé
poszczegdlnych praw majatkowych, byle tylko utrzymac istnienie pewnego systemu
tych praw. (..) nie wydaje si¢, by istnialy przeszkody konstytucyjne dla
prospektywnego  zniesienia lub  zasadniczego zmodyfikowania nawet tak
ustabilizowanych praw majatkowych, jak np. prawo uzytkowania wieczystego.”
(tamze). Dopuszczalnos$é ograniczania innych niz wlasno$¢ praw majatkowych, nalezy
analizowa¢ w oparciu o zasad¢ ochrony praw nabytych oraz inne zasady
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucyi), w tym rowniez stabilno$c¢

systemu prawa.

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci

Zaskatzona regulacja jest niezgodna z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
Konstytucji, bowiem godzi we wlasnos¢ i inne prawa majatkowe inwestoréw oraz
innych os6b uprawnionych do gruntéw. Inwestorzy, ktorzy dysponowali prawem do
lokalizacji farmy wiatrowej na tetenie swojej nieruchomosci lub ktérzy spelnili
wszystkie przeslanki do przyznania takiego uprawnienia, od dnia wejscia w Zycie nie
beda mogli realizowaé inwestycji, pomimo iz przysluguje im prawo do korzystania z
nieruchomosci stanowiacej ich wlasnos¢. Podobnie, inwestorzy, ktoérzy zawatli z
wlascicielem nieruchomosci, na ktérej) ma by¢ wybudowana farma wiatrowa np.
umowe dzierzawy na cele budowy i uzytkowania na tym terenie farmy wiatrowej nie
beda mogli korzysta¢ z przyslugujacego im prawa majatkowego w tym zakresie,
bowiem zadnej farmy na tym terenie nie wybuduja. Regulacja Ustawy ogranicza

téwniez prawa do gruntu podmiotéw, niebedacych inwestorami, tj. wlascicieli lub
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dzierzawcow itp., ktérzy w dotychczas obowiazujacym stanie prawnym mogli oddaé

grunt do dyspozycji inwestora i czerpac stad pozytki cywilne.

Wskazanie argumentow Iub dowodoéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Konstytucja chroni prawa inwestoréw do gruntdéw, na ktérych zamierzaja wybudowad
farmy wiatrowe, bez wzgledu na to, czy przystuguje im prawo wlasnosci, czy innego

rodzaju prawo majatkowe.

W  tym kontekscie, nie ulega watpliwosci, iz ustawodawca wprowadzajac
kwestionowane regulacje naruszyl prawo wlasnosci poprzez ingerencje w trzon tego
prawa oraz naruszyl inne prawa majatkowe przystugujace inwestorom do gruntu,
skoro ograniczyl te prawa na tyle, ze dalsze z nich korzystanie jest dalece uttudnione
lub niemozliwe. Jak juz wskazano, w zwigzku z wprowadzeniem tej regulacji,
inwestorzy, ktérzy dysponowali prawem do lokalizacji farmy wiatrowej na terenie
swojej nieruchomosci lub ktérzy spelnili wszystkie przeslanki do przyznania takiego
uprawnienia, od dnia wejscia w Zycie nie beda mogli realizowaé inwestycji, pomimo iz
przysluguje im prawo do korzystania z nieruchomosci stanowiacej ich wlasnosé.
Ponadto, inwestorzy, ktérzy zawarli z wlascicielem nieruchomosci, na ktérej ma byé
wybudowana farma wiatrowa np. umowe dzierzawy na cele budowy i uzytkowania na
tym terenie farmy wiatrowej nie beda mogli korzysta¢ z przyslugujacego im prawa

majatkowego w tym zakresie.

Przywolanie tresci wzorca kontroli — art. 32 ust. 1 Konstytucji wraz z jego
ywW 7 Jeg

wyktadnig

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réownego traktowania przez wladze publiczne. W zakresie wykladni ww.
wzorca kontroli konstytucyjnosci, Wnioskodawca powoluje si¢ na uzasadnienie

zarzutu zawartego w pkt 1 niniejszego wniosku.

Okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosct
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Przepisy art. 14 ust. 5 i ust. 6, art. 15 ust. 3, ust. 7 pkt 2, ust. 8 i ust. 9 zaskarzonej
Ustawy naruszaja art. 32 ust. 1 Konstytucji 1 wyrazona tam zasade réwnosci wobec
prawa. Inwestorzy uprawnieni do dysponowania gruntem na cele budowlane z
zamierzeniem lokalizacji 1 budowy elektrowni wiatrowej zostali ztéznicowani w
przystugujacych im prawach, w ramach tak okreslonej grupy podmiotéw podobnych.
Zasada réwnosci gwarantuje, ze w ramach tej grupy wszystkie podmioty powinny byé
traktowane przez ustawodawce réwno. Whrew powyzszemu, zaskarzone przepisy
decyduja o pozbawieniu czesci inwestoréw mozliwosci lokalizacji i budowy elektrowni
wiatrowej na swoim terenie, z uwagi na niespetnienie kryterium 10H, pomimo iz w
poprzednim stanie prawnym, gdy rozpoczynali realizacje inwestycji, takie kryterium nie

obowiazywato.

Wskazanie argumentéw lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Wprowadzenie nowej przestanki realizacji inwestycji w zakresie lokalizacji i budowy
farmy wiatrowej, dotyczacej realizowanych réwniez obecnie inwestycji spowodowato,
ze istotna czes¢ inwestoréw zostata pozbawiona mozliwosci budowy farmy wiatrowe;j.
Nawet decyzja o zmniejszeniu mocy elektrowni, czy podjeciu jakichkolwiek dzialan
zabezpieczajacych zycie i zdrowie ludzi oraz $rodowisko, w tym obnizeniu poziomu
halasu i infradZzwickéw, nie uchyli zakazu budowy elektrowni. Pozostala czes$é
inwestorow, ktérym ,udalo si¢” spelni¢ kryterium 10H - gdyz okazalo sie, ze
dysponuja oni terenem, ktéry jest oddalony w, uznanej przez ustawodawce za
bezpieczna, odleglosci od obiektéw chronionych, bedzie mogla kontynuowaé

inwestycje.

Tym samym, wprowadzenie kryterium odleglosciowego zadecydowalo o niezaleznym
od woli inwestoréw i niedajacym sie wczesniej przewidzie¢ pozbawieniu praw realizacji
inwestycji tylko ze wzgledu na fakt, ze inwestorzy ci zamierzali budowal farmy
wiatrowe w blizszej odleglosci od zabudowan i obiektéw srodowiska, niz pozostali
inwestorzy. Wszyscy inwestorzy w ramach grupy podmiotéw podobnych nie wiedzieli
jednak wczedniej, ze kiedykolwiek beda zobowiazani uwzglednia¢ ww. ktyterium
odlegtosciowe. Realne warunki terenowe w Polsce decyduja przy tym o praktycznym
braku obszaréw spelniajacych kryterium 10H. Wigkszos¢ inwestycji nie bedzie zatem

mogla by¢ kontynuowana.
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Z powyzszego wynika, iz zréznicowal podmioty podobne, czyniac to w sposéb
calkowicie nieuzasadniony. Jak juz wskazano w niniejszym wniosku, wszelkie
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze
mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza trescia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyé
realizacji tego celu i tresci (wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK 1997,
Nr 5-6, poz. 70, s. 553-554). Przedmiotowa regulacja narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji,
gdyz réznicowanie podmiotéw prawa w analizowanych okoliczno$ciach nie spelnia

kryterium relewantnosci.

Przywotanie tre$ci wzorca kontroli — art. 10 ust. 11 ust. 2 Konstytucji wraz z jego

wykfadnig

Zgodnie z art. 10 Konstytucji, ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i
réwnowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wladzy sadowniczej.
Wiadze ustawodawcza sprawuja Sejm 1 Senat, wladze wykonawcza Prezydent

Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wiadze sadownicza sady i trybunaly.

Zasada tréjpodziatu wladzy jest immamentnym elementem demokratycznego padstwa
prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska (art. 2 Konstytucji). Tre$¢ zasady troéjpodziatu
wladzy sprowadza si¢ do takiego podzialu dzialalnosci organdéw panstwowych, ze
poszczegdlne wiadze nie maja charakteru samodzielnego, ale ,wypelniaja swoje
funkcje na podstawie kompetencji przyznanych im przez Konstytucje uchwalong przez
suwerena stojacego ponad nimi. Do funkcji tych naleza: prawodawstwo polegajace na
wydawaniu powszechnie obowiazujacych norm prawnych, wykonawstwo stanowiace
realizacje zadan panstwa w odniesieniu do konkretnych przypadkéw, z wyjatkiem
sytuacji spornych oraz sadownictwo polegajace na rozstrzyganiu spordéw prawnych.”
(B. Banaszak, Konstytuga Rszecgypospolite) Polskiej. Komentarg, Legalis 2012). Wymog
»rozdzielenia” wladz oznacza m.n., iz ,kazdej z trzech wladz powinny przypadac
kompetencje materialne odpowiadajace ich istocie, a co wigcej - kazda z trzech wladz
powinna zachowa¢ pewne minimum wylacznosci kompetencyjnej stanowiace] o
zachowaniu tej istoty.” (orz. TK z 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK 1994, Nr

2, poz. 39, s. 91). Celem tréjpodziatu wladzy jest, m.in. ochrona praw czlowieka
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poprzez uniemozliwienie naduzywania wladzy przez ktorykolwiek ze sprawujacych ja

organdéw (wyt. TK z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/93, OTK 1993/2/37).

W zakresie funkcji wladzy ustawodawczej lezy stanowienie prawa, t). norm o
charakterze ogdlnym i abstrakcyjnym. Ogoélnos¢ (generalnosc) regul postgpowania
oznacza rodzajowe okreslenie adresatéw tych regul, okredlenie ich z uwagi na
posiadanie przez nich pewnych cech, ktérych posiadania a priori nie mozna przypisaé
jednemu podmiotowi. Abstrakcyjnos¢ z kolei oznacza, ze skonstruowana tegula
postepowania moze podlega¢ wielokrotnemu urzeczywistnianiu jej przez adresatéw.
Regula prawna nie jest natomiast regula postepowania adresowana do indywidualnie
oznaczonego adtesata oraz wymagajaca od niego jednorazowego postepowania, czyli
norma konkretna i indywidualna (P. Satnecki, Komentars do art. 10 Komstytugi [wr]
Konstytugja Reecgypospolitey Polskiej. Komentars, red. L. Garlicki, Warszawa 2004, str. 6).

Okreslenie problemu konstytucyjnego 1 zarzutu niekonstytucyjnosci

Wprowadzenie regulacji art. 14 ust. 6 i ust. 7 Ustawy, na mocy ktérej wygaszone
zostang decyzje WZ dotyczace elektrowni wiatrowych, wydane przed dniem wejScia w
zycie, bez koniecznosci stwierdzenia ich wygasniecia w trybie okreslonym w art. 162
Kodeksu postgpowania administracyjnego, zdaniem Wnioskodawcy przekracza
kompetencje ustawodawcy, co narusza art. 10 Konstytucji. Powyzsze stanowi o
ingetencji wladzy ustawodawczej w kompetencje wladzy wykonawcze). W sferze
funkcji parlamentu, jako wladzy ustawodawczej, nie leza bowiem kompetencje do
wydawania aktéw zawierajacych normy o charakterze konkretnym (dyspozycja takiej
normy formuluje jednorazowe zachowanie) i indywidualnym (skierowanych do

oznaczonego adresata).

Wskazanie argumentow Iub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci
Kwestionowana regulacja Ustawy obejmuje normy o charakterze konkretnym i
indywidualnym — skierowane do indywidualnych adresatow decyzji WZ rozstrzygniecie

o wygaszeniu wydanych na ich rzecz decyzji administracyjnych w przedmiocie

ustalenia warunkéw zabudowy dla planowanego przez te podmioty zamierzenia.
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Patlament nie ma jednak kompetencji do wydawania decyzji, czy rozstrzygania o

uchyleniu czy wygaszeniu decyzji.

Wprowadzenie zaskarzonych przepisow stanowi zatem o ingerencji wladzy
ustawodawcze] w kompetencje wladzy wykonawczej. Jedynie w ramach wladzy
wykonawcze) mamy do czynienia z sytuacjami wydawania wigzacych adresatéw aktow
o charakterze indywidualno-konkretnym, czyli stosowaniem prawa wylacznie do
konkretnej sytuacji faktycznej (P. Sarnecki, Komentarz do art. 10 Konstytucji \w:) Konstytuga
Reecgypospolitej Polskie. Komentars, red. L. Garlicki, Warszawa 2004, str. 8). W $wietle
powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz uchwalenie przedmiotowej regulacji narusza
robwnowage zapewniona konstytucyjna zasada trojpodzialu  wladzy (art. 10

Konstytucji).

(7.) Podsumowanie

Podsumowujac, zaskarzona Ustawa godzi w podstawowe prawa inwestorow i
gmin, na terenie ktérych zlokalizowano lub zamierzano zlokalizowa¢ farmy
wiatrowe. Regulacje Ustawy w wigkszosci przypadkéw zadecyduja o braku
mozliwo$ci rozpoczecia lub kontynuacji realizacji inwestycji. Ustawa zahamuje
rozw6j OZE, gdyz wigkszo$¢ terendow atrakcyjnych z punktun widzenia
energetyki wiatrowej zostanie pozbawiona zdolnosci do lokalizacji farmy
wiattowej, z uwagi na kryterium 10H. Ucierpia na tym nie tylko inwestorzy,
gminy i lokalne spoleczenstwo, ale ré6wniez $rodowisko (dla ktérego rozwdj
OZE byt jedng z szans zapewnienia ochrony) i szanse na rozwdj energetyczny
panstwa. Przepisy Ustawy budza réwniez watpliwosci w zakresie okreslenia
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci z zakresie
odnoszacym si¢ do elektrowni wiatrowych, z ryzykiem drastycznego
zwigkszenia podstawy opodatkowania w zaleznoS$ci od interptetacji przepisow.
Wskazana we wniosku argumentacja $wiadczy o naruszeniu przez zaskarzone
przepisy att. 2, art. 5, art. 15 ust. 1, art. 16 ust. 2, art. 20 i art. 22, art. 21 ust. 11i
ust. 2 i art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 84, art. 166 ust. 1 oraz art.

217 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw, niniejszy wniosek jest konieczny i uzasadniony.
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Wyjasnienie awarii turbiny wiatrowej w Korszach

4 odpisy niniejszego wniosku wraz z zatacznikami.
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