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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng R B (w czedcl
zakwalifikowanej przez Trybunat Konstytucyjny do merytorycznego
rozpoznania) o stwierdzenie niezgodnosci art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)
»w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnego okresu trwania tymczasowego
aresztowania w postgpowaniu karnym”, z art. 2, art. 40 w zwiazku z art. 41
ust. 4 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim
umozliwia, nie okres$lajac maksymalnej granicy, kazdorazowe
przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania na okres nie
diuzszy niz 6 miesigcy, przy zaistnieniu przeslanek okreslonych
w art. 258 § 2 tej ustawy w sprawie o szczegélnej zawiloSci oraz

w sytuacji celowego przewlekania postepowania przez oskarzonego:



a) jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4
Konstytucji;

2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie w zakresie badania zgodno$ci przepisu powolanego
w punkcie pierwszym z art. 31 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu

ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
R B (dalej: Skarzacy) zarzucat: po pierwsze, niezgodno$¢ art. 258 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 85,
poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,w zakresie w jakim ustanawia domniemanie
prawne niewzruszalne na niekorzys¢ oskarzonego w postaci domniemania
podejmowania przez oskarzonego dziatan zmierzajacych do utrudniania
prawidtowego biegu postepowania”, z art. 2, art. 42 ust. 2 1 3, art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytucji oraz art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja); po drugie, niezgodnosc
art. 263 § 3 k.p.k. ,,w zakresie w jakim roznicuje sytuacj¢ prawng skarzacego, co
do ktdérego zapadt pierwszy wyrok wydany przez Sad I instancji w pordwnaniu
z sytuacjg prawng oskarzonych, wobec ktorych nie zapadl pierwszy wyrok
wydany przez Sad I instancji”, z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45
ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji oraz, po
trzecie, niezgodnos¢ art. 263 § 7 k.p.k. ,,w zakresie w jakim nie okresla

maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania w postepowaniu



karnym”, z art. 2, art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4 oraz z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji, oraz z art. 5 ust. 3 Konwencji.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. akt Ts 281/10,
Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu tej skardze w zakresie
badania zgodnosci: ,,1) art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 85, poz. 555, ze zm.) z art. 2, art. 42 ust. 2 1 3,
art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 13
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),
2) art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 85, poz. 555, ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, 3) art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 85, poz. 555, ze zm.) z art. 5 ust. 3
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.)”.

Skarzacy zaskarzyl powyzsze postanowienie zazaleniem, ktdrego
Trybunat, postanowieniem z dnia 8 lutego 2012 r., nie uwzglednit.

W obu wymienionych postanowieniach Trybunal przyjal, ze podstawe
postanowienia o przedluzeniu tymczasowego aresztowania W sprawie
Skarzacego stanowit art. 263 § 7 k.p.k., nie zas art. 263 § 3 k.p.k., oraz ze
,,0golnie sformutowany przez skarzacego zarzut naruszenia przez art. 258 § 2
k.p.k. zasady demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania w procedurze inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej”,
a takze, iz ,art. 258 § 2 k.p.k. nie ingeruje w zasad¢ domniemania niewinno$ci,
prawo do obrony oraz prawo do sadu”. Trybunat przypomniat tez, iz ,,[w]zorca
kontroli w postgpowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej nie
mogg, [...] stanowi¢ przepisy umoéw migdzynarodowych, w tym wskazane]

w rozpatrywanej sprawie Konwencji”.



7 powyzszych postanowien wynika wiec, ze Trybunal Konstytucyjny
nadal dalszy bieg skardze konstytucyjnej Skarzacego w czesci obejmujace]
zarzut niezgodnosci art. 263 § 7 k.p.k. z art. 2, art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4
oraz art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji, w zakresie — jak
wynika ze skargi — w jakim zaskarzony przepis ,nie okresla maksymalnego

okresu trwania tymczasowego aresztowania w postepowaniu karnym”.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtlosit
udzial w postepowaniu, przedstawiajac stanowisko, ze art. 263 § 7 kp.k
,,Ww zakresie, w jakim pozwala na stosowanie tymczasowego aresztowania przez
okres przekraczajacy 2 lata wskazany w art. 263 § 3 k.p.k. po uchyleniu wyroku
wydanego przez sad pierwszej instancji, nie okre$lajac jednoczesnie przestanek
uzasadniajacych takie przedluzenie i nie wskazujac gornej granicy stosowania
tymczasowego aresztowania jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3

oraz z art. 2 Konstytucji RP”.

Skarga konstytucyjna oraz stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich
oparte sg na nastepujacych argumentach.

Tymczasowe aresztowanie, stosowane po wydaniu przez sad pierwszej
instancji pierwszego wyroku, jest, w tym samym stopniu jak przed wydaniem
pierwszego wyroku, najbardziej ucigzliwym 1 najglebiej ingerujacym w prawa
i wolnosci oskarzonego srodkiem zapobiegawczym. Srodek ten, w sytuacii
okreslonej w art. 263 § 7 k.p.k., stosowany jest wobec osoby objetej w dalszym
ciggu domniemaniem niewinnosci. Brak okreslenia w zaskarzonym przepisie
maksymalnego okresu stosowania tymczasowego aresztowania powoduje, ze
oskarzony nie wie, jak dlugo moze by¢é wobec niego stosowany ten $rodek.
W praktyce jedynym ograniczeniem stosowania tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 263 § 7 k.p.k. jest okres przedawnienia karalnosci czynu

zabronionego, nie jest nim natomiast gorna granica kary pozbawienia wolnosci,



jaka moze by¢ orzeczona w konkretnej sprawie. ,Nawet kara, jako gléwny
srodek reakcji spoteczenstwa na popetnione przestepstwo, moze by¢ orzekana
jedynie w granicach okreslonych ustawg”. Sytuacja tymczasowo aresztowanego
jest gorsza niz sytuacja skazanego, co wynika nie tylko z braku oznaczenia
terminu zakonczenia pozbawienia wolnosci tymczasowo aresztowanego, ale
rowniez z wielu dodatkowych ograniczen jego praw, jakie nie wystepuja po
stronie skazanych, odbywajacych orzeczona juz kare. Skarzacy podnosi, iz
skoro zaskarzony przepis pozwala na wielokrotne (ilosciowo 1 czasowo
nieograniczone) przedhuzanie okresu stosowania tymczasowego aresztowania, to
mozliwos$¢ taka narusza zasadg humanitarnego traktowania, wynikajacg z art. 41
ust. 4 Konstytucji. Nieokreslenie, w art. 263 § 7 k.p.k., gérnej granicy trwania
tymczasowego aresztowania nie da sie — jak wywodzi Skarzacy — pogodzic
z podstawowymi regutami wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, albowiem ,,wyktadnia tego przepisu prowadzi do naruszenia, m.in.,
szeroko rozumiane] sprawiedliwosci spotecznej oraz konstytucyjnych gwarancji,
ze ograniczenie lub pozbawienie wolnosci moze nastapi¢ jedynie w oparciu
o jasne i zrozumiale przepisy ustawowe”. Rzecznik Praw Obywatelskich,
doprecyzowujac ten zarzut, stwierdza, 1z dziedzing prawa, w ktérej nakaz
okreslonosci przepisow nabiera szczegdlnego znaczenia, jest prawo karne,
1 dodaje, ze uregulowania ustawowe, na podstawie ktdérych mozliwe jest
pozbawienie wolnosci, musza speinia¢ najwyzsze wymagania. Rzecznik uznaje -
takze, 1z zaskarzony przepis, nie okreslajac maksymalnego okresu stosowania
tymczasowego aresztowania ponad granice wskazane w art. 263 § 3 k.p.k.,
stanow1 ingerencje naruszajaca, w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, istote

prawa do wolnosci osobiste;.

Stan faktyczny, na tle ktérego wniesiono omawiang skarge
konstytucyjng, wymaga przedstawienia w sposob bardziej szczegdtowy niz

czynig to Skarzacy 1 Rzecznik Praw Obywatelskich.



Prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W z dnia
kwietnia 2004 r., sygn. akt (czg$ciowo zmieniajacym wyrok Sadu
Okrggowego w W z dnia kwietnia 2003 r., sygn. akt

), Skarzacy skazany zostal na kar¢ taczng dozywotniego pozbawienia
wolnosci
(ktore to czyny, na gruncie Owczesnego stanu prawnego,

zakwalifikowano jako zbrodnie z art. k.k.) oraz za

Na poczet orzeczone] kary zaliczono Skarzacemu okres

rzeczywistego pozbawienia wolnosci, trwajacego od dnia  lipca 1999 .
Po rozpoznaniu kasacji obroncy Skarzacego Sad Najwyzszy, wyrokiem
z dnia marca 2006 r., sygn. akt ( ), uchylit —
m. in. w czesci dotyczacej Skarzacego — wyroki sadéw obu instancji i przekazat
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Przyczyna
wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym byly — jak podkreslit Sad
Najwyzszy — ,,btedy o charakterze czysto procesowym, majace jednak charakter
razacy, a zatem stanowiace przestanki kasacyjne okre$lone w art. 523 § 1
k.p.k.”. Bledy te — ogdlnie rzecz ujmujac - polegaty na tolerowaniu przez sad
pierwszej instancji wzajemnego udzielania sobie przez obroficéw oskarzonych
pelmomocnictw substytucyjnych, skutkiem czego doszto (w szczegdlnosci na
rozprawie w dniu  pazdziernika 2001 r., na ktdérej przestuchiwano $wiadka
pod nieobecnos$¢ Skarzacego, usunietego wczesniej z sali) do reprezentowania,
przez tego samego obronce, dwoch oskarzonych, ktérych interesy pozostawaty
w rzeczywistej kolizji. To z kolei — jak stwierdzil Sad Najwyzszy - stanowito
bezwzgledna przyczyne odwotawczg, wymieniong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
jako ze obrona w takiej sytuacji ,,moze by¢ pozorowana i pozorna, a nie realna
i rzeczywista”. Rownoczesnie Sad Najwyzszy postanowit o zastosowaniu wobec
Skarzacego tymczasowego aresztowania (do dnia wydania wyroku przez Sad

Najwyzszy Skarzacy mial juz bowiem status skazanego).



Z pisemne] informacji Prokuratora Apelacyjnego w W , ktora
uzyskano w trakcie opracowywania stanowiska Prokuratora Generalnego
w niniejszej sprawie, wynika, ze wyrokiem z dnia  czerwca 2011 r., sygn. akt

, Sad Okregowy w W ponownie skazat
Skarzacego na kare taczng dozywotniego pozbawienia wolnosci za popelnienie,
wspolnie 1 w porozumieniu z innymi osobami, (

) oraz za

Sad

Apelacyjny w W , na skutek apelacji wniesionych przez wszystkich

oskarzonych, wyrokiem z dnia  listopada 2011 r., sygn. akt ,
zmienit zaskarzony wyrok w czesci odnoszacej sie do

1 uznal, ze czyn ten, popeliony przez czterech sprawcow, w tym Skarzacego,
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. k.k. (

). W pozostalym zakresie
sad odwotawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Aktualnie wiec, tj. od
daty prawomocnego wyroku sadu odwotawczego, Skarzacy odbywa kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Na poczet tej kary zaliczono Skarzacemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia  lipca 1999 r.
dodnia listopada 2011 r.

Po zastosowaniu przez Sad Najwyzszy tymczasowego aresztowania
wobec Skarzacego, S$rodek ten, w ftrakcie ponownego postepowania
jurysdykcyjnego, byt przedhuzany kolejnymi postanowieniami sgdéw obu
instancji. W szczegdlnosci, wskazanym przez Skarzacego postanowieniem
z dnia  kwietnia 2010 r., sygn. akt , Sad Okregowy

w W , na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. 1 art. 263 § 7 kpk,
przedtuzyt stosowanie tymczasowego aresztowania wobec Skarzgcego do dnia

czerwca 2010 r., czyli na okres dalszych dwdch miesiecy nastepujacych po
okresie trwania tego $rodka, oznaczonym we wczesniejszym postanowieniu tego

Sadu (z dnia  grudnia 2009 r. — vide uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 7)



do dnia  kwietnia 2010 r. Postanowieniem z dnia  maja 2010 r., sygn. akt

, Sad Apelacyjny w W nie uwzglednit zazalenia
Skarzacego 1 zaskarzone postanowienie sadu pierwszej instancji utrzymatl
w mocy. W uzasadnieniu postanowienia sqdu odwotawczego podkreslono, ze
»|dJtugotrwato$¢ postgpowania nie wynika z bezczynnosci sadu I instancji
(kwestie te badano przy okazji rozpoznawania skarg na przewleklosé
postgpowania) oraz ze zaawansowanie rozprawy pozwala przewidywaé, ze
w najblizszym czasie zostanie wydany nieprawomocny wyrok”, oraz ze ,,[t]ylko
niestawiennictwo jednego z obroncow przeszkodzito Sadowi Okregowemu
przystapi¢ do stuchania koncowych gloséw stron na rozprawie w dniu ~ maja
b.r. [2010 r. — przyp. wh]” (str. 4-5). To postanowienie sadu odwotawczego
Skarzacy wskazat jako orzeczenie ostatecznie rozstrzygajace — w rozumieniu

art. 79 ust. 1 Konstytucji - o jego prawach i wolnosciach.

Zaskarzony art. 263 § 7 k.pk. ma nastepujace brzmienie: ,Jezeli
zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancyi, kazdorazowe jego
przedluzenie moze nastepowac na okres nie dtuzszy niz 6 miesigey.”.

Przepis ten jest ostatnim w kolejnosci czlonem hierarchicznie
skomponowanej 1 wprowadzajacej pewna chronologie¢ normy prawne;j
zawierajace] si¢ w calym artykule 263 k.pk., ktory precyzuje dopuszczalne
terminy i zasady przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania. Zgodnie
z art. 263 § 1 k.pk., w postepowaniu przygotowawczym sad, stosujac
tymczasowe aresztowanie, oznacza jego termin na okres nie dluzszy niz trzy
miesigce. Od tej zasady ustawodawca wprowadza wyjatek (§ 2) pozwalajacy na
przedtuzenie w postgpowaniu przygotowawczym tymczasowego aresztowania
przez sad, na wniosek prokuratora, na okres, ktory tacznie nie moze przekroczy¢
12 miesiecy, jezeli postepowania tego nie mozna bylo ukonczyé w terminie

trzech miesiecy ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci sprawy. Z kolei faczny



(w postgpowaniu przygotowawczym 1 jurysdykcyjnym) okres stosowania
tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat (§ 3). Okreslone w § 2 1 3 art. 263
k.p.k. maksymalne terminy nie majg jednak bezwzglednego charakteru, na co
wskazuje tres¢ § 4 tego przepisu, pozwalajacego na ich przedluzenie, jezeli
wystapia wymienione w tym przepisie okolicznosci. Do okolicznosci tych,
uzasadniajacych koniecznos¢ kontynuowania tymczasowego aresztowania
w okresach dhuzszych niz wskazane w art. 263 § 2 i 3 k.p.k., ustawodawca
zaliczyt: zawieszenie postgpowania karnego, czynnosci zmierzajgce do ustalenia
lub potwierdzenia tozsamosci oskarzonego, wykonywanie czynnosci
dowodowych w sprawie o szczego6lnej zawitosci lub poza granicami kraju,
a takze celowe przewlekanie postepowania przez oskarzonego.

Z tresci zaskarzonego w niniejszej sprawie artykutlu 263 § 7 k.p.k.
wynika, Zze reguluje on mozliwo$¢ stosowania tymczasowego aresztowania
w okresie po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancii.
W orzecznictwie i pisSmiennictwie wskazuje si¢ przy tym, ze przepis ten dotyczy
nie tylko stosowania tymczasowego aresztowania w ramach tzw. postgpowania
miedzyinstancyjnego, ale rowniez stosowania tego srodka na etapie ponownego
rozpoznawania sprawy po uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji, w tym
takze gdy wyrok uchylono np. w trybie kasacji (jak w sprawie Skarzacego),
gdyz sg to sytuacje nastgpujace po wydaniu ,pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji” (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz
ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Wydawnictwo LEX a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2008, str. 588).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze ustawodawca, konstruujac caty art. 263 k.p.k.
z uwzglednieniem, jak wspomniano wczesniej, pewnej chronologii, $wiadomie
wyodrebnit stadium procesu po uchyleniu wyroku 1 przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania. Potwierdzeniem tego jest uzycie w art. 263 § 3 k.p.k.

(okreslajacym maksymalny czas trwania tymczasowego —aresztowania
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z wyjatkami przewidzianymi w § 4 tego przepisu)) sformutowania ,,do chwili
wydania pierwszego wyroku”, ktére wyznacza granice czasowg zasad
stosowania 1 przedtuzania tymczasowego aresztowania, okreSlonych we
wczesniejszych jednostkach redakcyjnych tego przepisu. Zasady te nie
obowigzujg zatem w odniesieniu do dalszych okreséw, ktore nastepuja po
uchyleniu pierwszego wyroku, gdyz wprawdzie kolejny wyrok, wydany po
ponownym rozpoznaniu sprawy, jest takze wyrokiem sadu pierwsze] instancji,
ale nie pierwszym. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ wobec tego, ze po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji, ktory nastgpnie
zostaje uchylony, przestaja obowiazywac reguty okreslone w art. 263 § 31§ 4
k.p.k. (np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego
2003 r., sygn. akt I AKz 61/03, zrodto: LEX nr 81841). W konsekwencji, po
uchyleniu do ponownego rozpoznania pierwszego wyroku sadu pierwszej
instancji 1 w przypadku, gdy w ocenie sadu stosowanie tymczasowego
aresztowania, na ogoélnych zasadach (art. 249 § 1, art. 258 k.p.k.), jest
w konkretnej sprawie konieczne, podstawa dalszego stosowania tego $rodka
zapobiegawczego winien by¢ art. 263 § 7 k.p.k., ktéry, w powigzaniu z art. 251
§ 2 zd. 2 k.p.k. (,,Obowiazek kazdorazowego oznaczenia terminu stosowania
tymczasowego aresztowania trwa do uprawomocnienia si¢ orzeczenia
konczacego postgpowanie”.), 1 stanowiac, ze kazdorazowe przedtuzenie
tymczasowego aresztowania moze nastgpowal na okres nie dluzszy niz
6 miesigcy — odgrywa role gwarancyjna 1 ma na celu usprawnienie
postepowania takze w fazie ponownego rozpoznawania sprawy. Nalezy jeszcze
dodaé, ze postanowienie sadu (ktérym jest, na omawianym etapie, sad wlasciwy
do rozpoznania sprawy) w przedmiocie tymczasowego ~aresztowania,
stosowanego na podstawie art. 263 § 7 k.p.k., podlega zaskarzeniu do sadu

wyzszej instancji.
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Podstawowymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci artykulu 263 § 7
k.p.k. sa w omawianej sprawie: art. 41 ust. 1 Konstytucji (,,Kazdemu zapewnia
sie nietykalno$¢ osobista 1 wolno$¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie
wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.”)
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji (powotany przez Skarzacego i RPO w zwiazku
z art. 41 ust. 1 ustawy zasadniczej), ktory okresla przestanki dopuszczalnosci
ograniczania konstytucyjnych wolnosci 1 praw oraz statuuje zasade
proporcjonalnosci tych ograniczen.

Wolnos$¢ osobista i przestanki jej ograniczania byty juz wielokrotnie
powotywane jako wzorce kontroli 1doczekaly sie bogatego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku zdnia 10 lipca 2000r ., sygn. akt
SK 21/99, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit np.: ,,Prawo do wolnosci osobistej
jest jednym z najwazniejszych praw cztowieka. Dlatego tez ustawodawca
dokonal nie tylko jego konstytucjonalizacji, ale wprowadzit réwniez
szczegotowe regulacje dotyczace jego ochrony. Jednakze prawo to, jak i inne
prawa konstytucyjnie zagwarantowane, podlega¢ moze drastycznemu
ograniczeniu wobec 0so0b naruszajgcych prawo, ktore daje ochrong dobru
wspdélnemu czy innym waznym wartosciom konstytucyjnie chronionym. Do
podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem egzekwowanie przez nie prawa,
w tym zapewnienie nieuchronnosci kary dla osdéb prawo to naruszajacych”
(OTK ZU Nr 5/2000, poz. 144, str. 835). Wolnos¢ osobista jednostki nie ma
wymiaru absolutnego i moze by¢ realizowana jedynie w granicach powszechnie
obowigzujacych norm prawnych. Ustrojodawca wtresci art. 41 ust. 1
Konstytucji w sposob wyrazny dopuscit mozliwos¢ jej ograniczenia, a nawet
catkowitego pozbawienia, o ile nastapi to na zasadach 1 w trybie okreslonych
w ustawie. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie nie jest jednak
nieograniczona, gdyz regulacje ustawowe ograniczajace konstytucyjnie
chronione prawa 1 wolnosci muszg spetnia¢ warunki, o ktorych mowa w art. 31

ust. 3 Konstytucji (np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
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2007 r., sygn. akt SK 50/06, OTK ZU Nr 7/A/2007, poz. 75, str. 1008, 1017).
Ograniczenia takie mogg by¢ zatem ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badZz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a ponadto nie mogg naruszac

istoty wolnosci 1 praw.

Przed oceng kwestionowanego przez Skarzacego 1 Rzecznika Praw
Obywatelskich przepisu przez pryzmat powyzszych wzorcow kontroli
konstytucyjnej, celowym jest przytoczenie odpowiednich - odnoszacych sie do
tymczasowego aresztowania - pogladdw prezentowanych w orzecznictwie
krajowym, piSmiennictwie oraz w aktach wydanych przez instytucje
europejskie.

W wyroku z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 (OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 104, str. 1050) Trybunat Konstytucyjny, charakteryzujac
funkcje 1 cele tymczasowego aresztowania, stwierdzil: ,,Tymczasowe
aresztowanie jest bez watpienia najbardziej dolegliwym i kontrowersyjnym
srodkiem przymusu, a Scisle $rodkiem zapobiegawczym (zapobiegajacym
uchylaniu si¢ od sadu), ktérego zasadniczym celem jest zabezpieczenie
prawidlowego toku postepowania lub zapobiegniecie popetieniu przez
podejrzanego (oskarzonego) nowego, ciezkiego przestgpstwa. Drastycznosé tego
srodka wynika z jego bezposredniej ingerencji w sferg wolnosci cztowieka —
tymczasowe aresztowanie jest jedynym sposrdéd srodkdéw zapobiegawczych,
srodkiem izolacyjnym, polegajacym na pozbawieniu wolnosci oskarzonego
chronionego domniemaniem niewinnosci, gwarantowanym zarO6wno na
plaszczyznie konstytucyjnej (art. 42 ust. 3 Konstytucji), jak i ustawowej (art. 5
k.p.k.).

Tymeczasowe aresztowanie spelnia kilka funkcji. Bezsporne

i powszechnie akceptowane sg jedynie funkcje procesowe tymczasowego
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aresztowania, przede wszystkim funkcja  zabezpieczajaca  (ochrona
prawidtowego toku postepowania karnego) i prewencyjna (uniemozliwienie
bezprawnego wptywania na prawidtowy tok postepowania), a takze akcesoryjna
funkcja ochronna (zapobiegniecie popelieniu przez oskarzonego nowego,
cigzkiego przestepstwa). Znaczna czg$¢ przedstawicieli doktryny prawniczej
uznaje, ze innych (pozaprocesowych) funkcji Srodek ten nie spehia,
w szczegblnosci zas niedopuszczalne jest traktowanie tymczasowego
aresztowania jako $rodka restrykcji w stosunku do podejrzanego (oskarzonego)
— por. A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne Srodki zapobiegajqce
uchylaniu sie od sqdu, Warszawa 1963, s. 16 i n.; D. Dudek, Konstytucyjna
wolnos¢ czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 275 in,;
J.  Skorupka, Stosowanie i przedtuzanie tymczasowego aresztowania
w  postepowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura 1 Prawo” nr 12/2006;
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 550
1 n.; zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2008 r., sygn.
SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78).

Stosowanie tymczasowego aresztowania jest uzaleznione od spelnienia
przestanek wskazanych w art. 249 § 1 kpk. (tzw. podstawa ogolna
tymczasowego aresztowania) 1 art. 258 k.p.k. (tzw. podstawy szczegdlne).
Mozna je zastosowal wowczas, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg na
duze prawdopodobienstwo popetnienia przez podejrzanego zarzucanego mu
przestgpstwa 1 jednoczesnie zachodzi uzasadniona obawa, Zze bedzie on
bezprawnie wptywat na prawidtowy tok postgpowania (obawa ucieczki lub
obawa matactwa). W okreslonych wypadkach potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania karnego moze by¢ uzasadniona grozacg oskarzonemu surowa karg
(art. 258 § 2 k.p.k.). Wyjatkowo tymczasowe aresztowanie moze nastgpié takze
wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu zarzucono

popelnienie zbrodni lub umyslnego wystepku, popelni przestepstwo przeciwko
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zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, a zwlaszcza gdy
popelnieniem takiego przestepstwa grozif (art. 258 § 3 k.p.k.).”.

W Zaleceniu Rec(2006)13 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw
cztonkowskich w sprawie stosowania tymczasowego aresztowania, warunkéw
w jakich si¢ ono odbywa oraz zapewnienia zabezpieczen przed naduzyciami
(w tlumaczeniu dostgpnym na stronie internetowej  Ministerstwa
Sprawiedliwosdci w zakladce ,,prawa czlowieka”) sugeruje si¢, w rozdziale II
pkt 6, ze zastosowanie tymczasowego aresztowania powinno, co do zasady, by¢
mozliwe jedynie wobec 0s6b podejrzanych o popelnienie czynéw zabronionych,
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci. W mysl pkt 7 tego rozdziatu, ,,Jo]soba
moze by¢ tymczasowo aresztowana jedynie gdy spetnione zostang tacznie cztery
ponizsze przestanki:

a) istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przez dang osobe czynu
zabronionego; oraz

b) istniejg istotne powody dla przekonania, ze zwolnienie takiej osoby moze
doprowadzi¢ do jej ucieczki lub popetlnienia przez nig powaznego
przestepstwa, lub wplywania przez nig na wymiar sprawiedliwosci lub
stanowienia przez nig powaznego zagrozenia dla porzadku publicznego;
oraz

c) nie ma mozliwosci zastosowania srodkow alternatywnych aby zapobiec
sytuacjom wymienionym w punkcie b; oraz

d) jest to krok podjety w ramach postegpowania karnego.”.

W koncowym fragmencie cytowanego Zalecenia wyrazone sg, w pkt 22,
tezy podsumowujace, w mysl ktdrych: tymczasowe aresztowanie powinno by¢
przedtuzane jedynie tak dlugo, jak dlugo spelnione sg przestanki zawarte
w pkt 6 1 7, w kazdym przypadku jego dlugo$¢ nie powinna przekraczaé
ewentualnej kary za dany czyn zabroniony, ani nie powinna by zwyczajnie

wobec niej nieproporcjonalna; w zadnym przypadku tymczasowe aresztowanie
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nie powinno naruszaé prawa o0soby tymczasowo aresztowane] do bycia
sadzonym w rozsadnym terminie.

P. Hofmanski, analizujac orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, wyodrebnia kryteria, w oparciu o ktére nalezy badaé, czy
aresztowanie w sprawie karnej nie jest nadmiernie dtugie. Do kryteriéw tych —
zbieznych co do zasady z tymi, ktore uwzgledniane sa przy ocenie ,,rozsadnego
czasu postepowania” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnoSci — Autor zalicza: stopien skomplikowania
sprawy, rzeczywista niezbednoS$¢ stosowania aresztu, sposob prowadzenia
postgpowania przez organy procesowe oraz sposob zachowania si¢ oskarzonego
w toku procesu (P. Hofmanski, komentarz do art. 5 [w:] L. Garlicki (red.),
P. Hofmanski, A. Wroébel, Konwencia o Ochronie Praw Czlowicka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, tom I, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2010, str. 225).

Istotne 1 wazne zapatrywania — z punktu widzenia przestanek, moggcych
uzasadnia¢ diugotrwate stosowanie tymczasowego aresztowania — przedstawil
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
SK 46/07, ktérym orzeczono o zgodnosci art. 263 § 4 k.p.k. z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten przyznaje
sadowi apelacyjnemu prawo do przedtuzania tymczasowego aresztowania ponad
granice okreslone w art. 263 § 2 i 3 kp.k, przy zaistnieniu przestanek:
wykonywania czynnos$ci dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawitosci lub
poza granicami kraju, a takze celowego przewlekania postgpowania przez
oskarzonego. W wyroku tym Trybunal, definiujac ,zawitos¢ sprawy”
i analizujac jej wptyw na dtugotrwatos¢ tymczasowego aresztowania, stwierdzit:
»(...) zawilo$¢ sprawy jest rowniez jej obiektywna cecha, gdyz réznorodne
zabiegi ze strony oskarzonego, rowniez te, ktdére mieszczg sie w prawie do
obrony, moga t¢ zawitos¢ wykreowa¢ nawet w sprawie na pozoér

nieskomplikowanej. Rola podmiotu prowadzacego postepowanie jest, przy
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pomocy $rodkdéw prawnych, takie ryzyko eliminowal, wszakze bez naruszania
prawa do obrony — nie uchybiajac obowigzkowi wyjasnienia wszystkich
okolicznodct sprawy. Sposdb prowadzenia postgpowania jest przedmiotem
kontroli prowadzonej przez organ odwolawczy. Gdy odrzuci sie zawitosé
wytworzong w jakims celu, np. przewlekania sprawy, by odroczy¢ wydanie
wyroku, na ktorqg wpltyw zasadniczo ma oskarzony, to pozostaje zawitosé
sprawy majaca charakter obiektywny, na co skladajg si¢ m.in. takie czynniki,
jak: rozlegto$¢ przedmiotu postgpowania, czestotliwosé 1 powtarzalnosé
czynow, 1los¢ 0sob zaangazowanych w przestepcza dziatalnosé na roznych jej
etapach czy tez bedacych $wiadkami takiej dziatalnosci oraz liczba
wytworzonych przez osoby objete postgpowaniem dokumentdw, ktére muszg
by¢ zbadane. Gdy takie czynniki kumulujg si¢ w jednym postepowaniu, to
naturalne staje si¢ wydluzenie jego toku, nawet przy starannosci organu
prowadzacego to postgpowanie, ktéry z jednej strony wiada tokiem procesu
i czuwa nad dyscyplinowaniem uczestnikow, ale z drugiej] — wigzany jest
naczelnymi zasadami procesowymi. Zatem zasadniczo nie po stronie sadu — gdy
postgpowanie prowadzone jest rytmicznie — nalezy lokowaé, w wypadku
wykonywania czynnosci dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawitosci lub
poza granicami kraju, przyczyny dtugotrwatosci postgpowania, a w slad za tym
1 przedtuzajacego sie tymczasowego aresztowania, gdy jest ono konieczne.
Podstawows, pierwotna przestankg jest bowiem podjecie przez sprawce
dziatalnosci naruszajgce] prawo, dlugotrwatosc takiej dziatalnosci, wchodzenie
W porozumienie z innymi osobami i jej potencjalna eskalacja w toku toczacego
si¢ procesu. Jest to tym bardziej prawdopodobne, im wigksze sg utrudnienia
w prowadzeniu sprawy [...] W sytuacji, kiedy utrzymujg si¢ przestanki
tymczasowego aresztowania sprawcy (realna obawa ucieczki lub ukrywania sie,
ucieczka zagranicg) a do wydtuzenia toku postepowania sgdowego, w zatozeniu
prawidlowo zorganizowanego 1 prowadzonego z wlasciwg koncentracja,

dochodzi z przyczyn lezacych po stronie sprawcy, w zwiazku z wykonywaniem
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czynnosci dowodowych w sprawie o szczegodlnej zawitosci lub poza granicami
kraju, co ma charakter obiektywny, nie ma faktyczne] moznosci bezwzglednego
okreslenia maksymalnej granicy okresu tymczasowego aresztowania” (OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 132, str. 1372).

Powyzsze poglady Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone zostaty
wprawdzie przy ocenie przepisu regulujacego zasady przediluzania
tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji, zarazem jednak, ze wzgledu na ich uniwersalnos¢, poglady
te moga miec zastosowanie takze przy ocenie zasad przediuzania tymczasowego
aresztowania w postepowaniu ponownym, toczacym si¢ po uchyleniu wyroku

sadu pierwszej instancji.

Nie powinno ulegaé watpliwosci, ze sprawa Skarzacego nalezata do
kategorii spraw skomplikowanych i zawilych. Skarzacy dziatat bowiem
wspolnie 1 w porozumieniu z innymi osobami, byl wspdisprawca czynow
o dynamicznym przebiegu, charakteryzujacych si¢ roznym stopniem udziatu
i zaangazowania poszczegolnych sprawcow. Juz sam ten fakt, ze wzgledu na
konieczno$¢ indywidualizacji winy i kary, zwlaszcza w tej roznokonfiguracyjne;j
sprawie o ( ) zagrozone najwyzsza
kara, wymagat zmudne] analizy na podstawie szerokiego wachlarza srodkow
dowodowych.

Zrédtami dowodowymi w sprawie Skarzacego byli, m.in., tzw.
swiadkowie incognito, ktorych przestuchiwanie laczy sie ze specjalnymi
procedurami. Nadanie takiego statusu s$wiadkowi wymaga wczesniejszego
ustalenia, ze jawne zlozenie przez niego zeznan stanowitoby zagrozenie dla jego
zycia, zdrowia lub innych doébr chronionych prawem (vide — art. 184 § 1 k.p.k.
i nast.), a to wskazuje, ze oskarzonych, w tym Skarzacego, uznawano za

sprawcow niebezpiecznych.
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Skarzacy, co najmniej w jednym wypadku (wynika to z cytowanego na
wstepie fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego), byt usuniety z sali
rozprawy, a taka decyzja przewodniczgcego sktadu orzekajacego moze nastgpic,
na podstawie art. 375 § 1 k.p.k., tylko w razie zachowania zaklocajacego
porzadek rozprawy lub godzacego w powage sadu 1 po bezskutecznosci
wcezesniejszego upomnienia. Tego rodzaju zachowanie nie moze by¢ oczywiscie
uznane za realizacje wlasciwie rozumianego prawa do obrony, lecz raczej za
przejaw zamierzonego utrudniania i przewlekania postepowania, takze z tego
wzgledu, Zze po powrocie oskarzonego na sale rozpraw muszg by¢ wykonane
dodatkowe, poza normalnym tokiem postepowania, czynnosci (poinformowanie
oskarzonego o przebiegu rozprawy w czasie jego nieobecnosci oraz
umozliwienie mu ztozenia wyjasnien co do przeprowadzonych w czasie jego
nieobecnosci dowodow — art. 375 § 2 k.p.k.).

Przyja¢ zatem nalezy, ze sprawa Skarzacego nalezata do tych, ktére — ze
wzgledow  obiektywnych  (charakter 1 skutki czynow, wspotudziat
w zaplanowaniu ich i przygotowaniu z podziatem rél migdzy sprawcami
i wyposazeniem ich w narzedzia umozliwiajgce realizacje planu, determinacja
i brutalno$¢ sprawcow na etapie wykonawczym itp.) - zaliczaja si¢ do spraw
szczegbdlnie zawitych, ze swej natury wymagajacych skomplikowanych
czynnosci dowodowych. Nie ma rdéwnoczesnie w sprawie Skarzacego
okolicznosci (nie wskazuje ich Skarzacy), ktore pozwalalyby na wigzanie
dlugotrwatosci postgpowania z przyczynami lezacymi po stronie orzekajacych
sadoéw, np. z niewtasciwg organizacja procesu czy z brakiem jego koncentracji.
Nalezy przy tym przypomnie¢, ze do uchylenia pierwszych (w tym
prawomocnego) wyrokow w sprawie Skarzacego doszto wprawdzie z przyczyn
formalnych, ktore w ostatecznosci obcigzajg sad pierwszej instancji, ale ktore
wywotane zostaly zachowaniami obroncoéw (wspomniane wczesniej przypadki
jednoczesnej obrony oskarzonych, ktdrych interesy pozostawaly w rzeczywistej

kolizji), skrupulatnie dostrzezonymi przez Sad Najwyzszy.
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Stosujac wobec Skarzacego tymczasowe aresztowanie po rozpoznaniu
jego kasacji, Sad Najwyzszy wzigl pod uwage jakos¢ 1 wyniki
przeprowadzonych juz dowodow, ktoére w znacznym stopniu uzasadnialy
prawdopodobienstwo, ze Skarzacy popetit zarzucane mu czyny i ze realne jest
wymierzenie mu surowej kary. Znamienny jest ten fragment uzasadnienia
wyroku, w ktérym Sad Najwyzszy — wyraznie podkreslajac, ze przyczyna jego
wyroku byly ,btedy o charakterze czysto procesowym”, sformutowal dwa
wnioski: ,,Po pierwsze [...] uchylenie zaskarzonego wyroku [...] nie
determinuje rozstrzygnig¢, ktére zapadng w toku dalszego postepowania wobec
cate] czworki oskarzonych. Po drugie zas to, Ze w toku dalszego procedowania
przy rozwazaniu stosowania $rodkéw zapobiegawcezych sady powinny kierowaé
sig trescig art. 258 § 2 k.p.k., oraz tym, ze [...] charakter sprawy i charakter
zarzutow, ktore cigzq na oskarzonych, w powaznym stopniu uzasadniajg
rezygnacj¢ z zasady poszanowania wolnosci jednostki w zestawieniu
z rzeczywista potrzebg zabezpieczenia spoleczenstwa, a wiec w $wietle interesu
powszechnego” (op. cit.,, poczatkowy fragment czesci zatytulowanej
,Uzasadnienie prawne”).

Na gruncie powyzszego zalecenia Sgdu Najwyzszego, a takze majac na
uwadze sentencj¢ postanowienia Sadu Okregowego
w W -z dnia  kwietnia 2010 r., sygn. akt (utrzymanym
w mocy postanowieniem sadu odwotawczego, uznanym przez Skarzacego za
ostateczne rozstrzygnigcie w jego sprawie), w ktorym jako podstawe prawng
rozstrzygniecia powotano, oprocz art. 263 § 7 k.p.k., takze art. 258 § 2 k.p.k.,
nalezy uznaé, ze przestankami, ktére uzasadniaty koniecznos¢ przedtuzania
tymczasowego aresztowania wobec Skarzacego po uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, byly te, ktére wymienia
art. 258 § 2 k.p.k. Oba te przepisy, stosowane w praktyce tgcznie na omawianym
etapie postgpowania, charakteryzuja si¢ wigc zaleznosScia w tym sensie, ze

przedluzanie tymczasowego aresztowania na podstawie tylko art. 263 § 7 k.p.k.
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nie byloby w ogole mozliwe, jesliby nie wystgpita ktorakolwiek z przestanek
szczegbdlnych, wymienionych w art. 258 k.p.k.

Przepis ten, w § 2, stanowi, ze jezeli oskarzonemu zarzuca sie
popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci,
ktorej gorna granica wynosi co najmniej & lat, albo gdy sad pierwszej instancji
skazal go na kar¢ pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba
zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozacg oskarzonemu surowa kara.
W tresci tego przepisu ustawodawca zawart wiec dwie przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania: zabezpieczenie prawidtowego toku postgpowania
(ogblna przestanka, ktéra, w $wietle art. 249 § 1 k.p.k., jest konieczna dla
stosowania kazdego srodka zapobiegawczego) oraz zarzut popethienia czynu, za
ktory oskarzonemu grozi wymierzenie, w konkretnej sprawie, surowej kary.

W doktrynie zaznaczaly si¢ niejednolite poglady odnosnie do przestanek
tymczasowego aresztowania, okreslonych w art. 258 § 2 k.p.k., 1 ewentualne;j
potrzeby czy koniecznosci ich aczenia z innymi przestankami (szerzej na ten
temat: J. Skorupka, Komstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego
aresztowania [w:] Panstwo i Prawo nr 7/2007, str. 62-64).

Owa niejednolitos¢ pogladow oraz dostrzezone rozbieznosci
w orzecznictwie sadowym sktonity Rzecznika Praw Obywatelskich do
wystapienia z wnioskiem (z dnia 5 pazdziernika 2011 r.) o rozstrzygniecie przez
sktad siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego,
sformutowanego w nastepujacy sposéb: ,,Czy przestanki okreslone w art. 258
§ 2 k.p.k. stanowia samodzielne i wystarczajace podstawy do zastosowania
(przedhuzenia stosowania) tymczasowego aresztowania, a tym samym tworzg
domniemanie, ze podejrzany moze podjac dziatania zaktdcajace prawidtowy tok
postepowania, co zwalnia z powinnosci wykazywania konkretnych okolicznosci

godzacych w prawidlowy tok postgpowania”.
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W odpowiedzi Sad Najwyzszy (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia
19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 18/11, Zrodto: LEX nr 1102081) uchwalit:
,Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2
k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 11 art. 257 § 1 k.p.k.
1 przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 11 2 k.pk,
stanowig samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego Srodka
zapobiegawczego.”.

W uzasadnieniu tej uchwaty (ktérego fragmenty wymagajg obszernego
zacytowania ze wzgledu na potrzebe zachowania ciggu logicznego uzytej
argumentacji) Sad Najwyzszy, nawigzujac do koniecznosci Igcznego
stosowania obu przestanek okreslonych w art. 258 § 2 k.p.k. 1 wyktadajac ich
tres¢, stwierdzil: ,,Niewystarczajace jest wiec samo odwotanie sie do gornej
granicy ustawowego zagrozenia karg przewidzianego w przepisie czesci
szczegolnej Kodeksu karnego albo w ustawie szczegdlnej, a wymagane jest
ustalenie, na podstawie okolicznos$ci konkretnej sprawy i uprawdopodobnionych
w stopniu, o jakim mowa w art. 249 k.p.k., ze oskarzonemu w konkretne]
sprawie rzeczywiscie grozi surowa kara [zob. np. R. A. Stefanski (w:)
Z. Gostynski (red.) R. A. Stefanski, S. Zablocki (red. II wydania): Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2004, s. 103 i n. oraz Sad
Najwyzszy w zdecydowane] wigkszoscl orzeczen, chociazby w postanowieniu
z dnia 3 kwietnia 2007 r., WZ 11/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 52].
Ustawodawca postuzyt si¢ bowiem sformulowaniem "grozacg oskarzonemu
surowqg karg", a nie "zagrozenie karg", ktére jest witasciwe dla okreslania
ustawowego zagrozenia. W dodatku [...] gdyby samo ustawowe zagrozenie karg
mialo by¢ wystarczajacg przestankg szczegdlng stosowania tymczasowego
aresztowania, to zbedna bylaby ta czes¢ § 2 art. 258 k.p.k., w ktorej
ustawodawca odwotuje si¢ do grozacej oskarzonemu surowej kary.

Ustawa w tym zakresie wymaga wigc od sadu orzekajacego

w przedmiocie tymczasowego aresztowania dokonania swego rodzaju
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prognozowania kary, przy czym, jak juz wspomniano, dokonywanego wytgcznie
na uzytek ustalen i ocen potrzebnych dla stosowania srodkéw zapobiegawczych,
co w konsekwencji oznacza, ze uzasadnienie postanowienia w przedmiocie
stosowania tymczasowego aresztowania nie musi speilniaé standardow, jakim
powinno odpowiadaé uzasadnienie wyroku skazujacego w czesci dotyczace]
rozstrzygnigcia o karze. Przewidywanie przysziej kary musi odbywac sie zawsze
w dwoch aspektach: zaréwno pod katem przestanki pozytywnej, okreslonej
w art. 258 § 2 k.p.k,, jak i przestanki negatywnej stosowania tymczasowego
aresztowania, sformutowanej w art. 259 § 2 kpp.k. W tym ostatnim przepisie
ustawodawca wprost nakazuje dokonanie prognozowania kary: "Tymczasowego
aresztowania nie stosuje sie, gdy na podstawie okolicznosci sprawy mozna
przewidywal, ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub kare tagodniejszg
albo ze okres tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar
kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia".

Zatem powyzsze przepisy wskazuja nie tyle mozliwosé, ile koniecznosé
prognozowania kary, jednak zawsze tylko jako negatywnej albo pozytywnej
przestanki szczegdlnej zawartej w art. 258 § 2 k.p.k.

Tak sformutowany art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegdélny rodzaj
domniemania istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozaca mu, w tej
konkretnej sprawie, surowa kare, bedzie bezprawnie utrudniat postgpowanie, co
moze stanowi¢ samodzielna przestanke szczegdlng stosowania tymczasowego
aresztowania [zob. uzasadnienie projektu Kodeksu postepowania karnego
z 1997 r. - Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997,
s. 420-421, a takze: T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2005, s. 528; L. K. Paprzycki (w:) J. Grajewski (red.): Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. I, Krakow 2006, s. 713; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2011, s. 1446-1447; W. Grzeszczyk: Kodeks postepowania karnego.
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Komentarz, Warszawa 2006, s. 235; J. Izydorczyk: Stosowanie tymczasowego
aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakow 2002, s. 127-131;
J.  Skorupka: Stosowanie 1 przedtuzanie tymczasowego aresztowania
w postgpowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006, nr 12, s. 109].

Jednakze przepis art. 258 § 2 k.p.k. moze stanowi¢ szczegdlng podstawe
stosowania tymczasowego aresztowania, co trzeba uznal za oczywiste, tylko
w  wypadku spelnienia ogdlnych  przestanek stosowania  $rodkow
zapobiegawczych, okreslonych w art. 249 § 1 kpk. (art. 258 § 2 kp.k
w koncowej czesci zdania powtarza, wobec wymogoéw techniczno-
legislacyjnych, przestanke zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania),
a takze przestanki wskazanej w art. 257 § 1 k.p.k., stanowiacej o subsydiarnym
charakterze izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. [...] Z catosci tych rozwazan
wynika, ze wykladnia jezykowa przepisu art. 258 § 2 k.p.k., jak zreszta i tre$¢
jego § 1 w obu punktach, nie potwierdza stanowiska Rzecznika
o niesamodzielnosci przestanki w postaci grozacej oskarzonemu surowej kary.
Jednakze trzeba odwotal sig¢ do jeszcze jednego argumentu, ktoérego nie
dostrzega Rzecznik Praw Obywatelskich, a na ktéry stusznie zwraca uwage
prokurator Prokuratury Generalnej. Otdéz gdyby chcie¢ przyjaé, ze dla
zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k.
konieczne byto wykazanie istnienia uzasadnionej obawy matactwa lub
uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia si¢ oskarzonego, czy tez innego
bezprawnego utrudniania postgpowania karnego (a wigc podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 258 § 1 k.p.k.), to przepis § 2
okazatby si¢ zupelnie zbedny. Taki sposdb dokonywania interpretacji statby
w razacej sprzeczno$ci z zakazem wyktadni per non est. Jezeli wigc
ustawodawca przewidzial w § 2 art. 258 k.p.k. dodatkowa podstawe stosowania
tymczasowego aresztowania, a jednoczesnie z zadnego przepisu nie wynika

koniecznos¢ tacznego wystapienia przestanek okreslonych w § 1 i 2, to surowa
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kara grozaca oskarzonemu, w okolicznosciach opisanych w § 2 art. 258 k.p.k.,
stanowi¢ moze samodzielng przestanke szczegolna.

Dotychczasowe rozwazania uzasadniajg wiec stanowisko, ze podstawy
stosowania tymczasowego aresztowania, okres§lone w art. 258 § 2 k.p.k., przy
spelnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 1 art. 257 § 1 k.pk. 1 przy
braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 11 2 k.p.k., stanowig
samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego srodka zapobiegawczego.

Takie unormowanie art. 258 § 2 k.p.k. jest zgodne z Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzong w Rzymie
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), co wynika nawet
z orzecznictwa powotanego we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.
W wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie 44722/98 Latasiewicz
przeciwko Polsce, LEX nr 153396, Trybunat wprost wskazuje, ze surowosc
wyroku, jaki moze w przysztosci zapasé, 1 zwigzany z nim cigzar gatunkowy
stawianych zarzutow daje organom krajowym uzasadniong podstawe do
przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet ponownego popetnienia czynow
zabronionych (zob. takze wyrok z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie 24205/06
Krawczak przeciwko Polsce, LEX nr §17591, czy wyrok z dnia 26 lipca 2001 r.
w sprawie 33977/96 llijkov przeciwko Bulgarii, LEX nr 76133). Zatem nie
moze by¢é watpliwosci, ze takze w orzecznictwie Trybunatu Strasburskiego
akceptuje si¢ funkcjonowanie szczegdlnego domniemania, wynikajacego
z prognozowanej kary 1 cigzaru gatunkowego stawianych zarzutow. Oczywidcie
Trybunal jednoczesénie zastrzega, ze - po pierwsze - okolicznosci te, same
w sobie, nie mogg uzasadnia¢ nadmiernie dlugiego okresu stosowania
tymczasowego aresztowania, a po drugie - prognozowany wymiar kary musi
by¢, wraz z uplywem czasu i w $wietle przeprowadzanych kolejnych czynnosci,
ponownie ustalany.

Tym wymogom odpowiadaja polskie regulacje. Zaden przepis

obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego nie dopuszcza bowiem
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stosowania tymczasowego aresztowania przez dituzszy okres, nieuzasadniony
okolicznosciami sprawy 1 celami izolacyjnego srodka zapobiegawczego
(art. 263 § 1-4 k.p.k.). Konieczno$¢ weryfikacji istnienia podstaw dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania wynika natomiast nie tylko z potrzeby
podejmowania odpowiednich decyzji procesowych z uptywem okresu, na jaki
dotychczas orzeczono tymczasowe aresztowanie, ale takze w kazdym czasie i na
kazdym etapie prowadzonego postgpowania karnego (art. 253 § 1 k.p.k. - zob.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 r., IV KO 11/01,
OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 46).”.

Nawigzujgc, w koncowych fragmentach uzasadnienia cytowanej
uchwaty, do kwestii poprawnego stosowania art. 258 § 2 k.p.k. (wykraczajgcego
poza sfer¢ wyktadni prawa), Sad Najwyzszy przypomnial, ze w postgpowaniu
sagdowym, w ktorym dochodzi do przedtuzania tymczasowego aresztowania na
kolejne okresy, obowigzkiem sadu jest dodatkowe (oprocz - co oczywiste -
uzasadnienia istnienia przestanek warunkujacych stosowanie tego $rodka)
wykazanie, ze organ ten nie dziatat w sprawie opieszale. Sprawne prowadzenie
postepowania karnego zaktada bowiem takze jego nalezyta organizacje,
niedopuszczalne jest wigc takie planowanie czynnosci postepowania sagdowego,
w tym rozprawy gtownej, ktdre prowadzi do niepodejmowania zadnej istotnej
czynnosci w okresie stosowania tymczasowego aresztowania albo wprawdzie
podejmowania czynnosci, ale w znacznych 1 nieuzasadnionych odstepach czasu.
Tak wilasnie — w opinii Sadu-Najwyzszego - zasady stosowania tymczasowego
aresztowania sg postrzegane przez wigkszos¢ sgdow powszechnych (jako
przykiady takiej praktyki Sad Najwyzszy przytacza postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 29 czerwca 2010 r., Il AKp 12/10, KZS 2010,
z. 10, poz. 20; z dnia 20 maja 2008 r., Il AKz 236/08, LEX nr 468616; z dnia 13
stycznia 2008 r., II AKz 677/08, KZS 2009, z. 1, poz. 73).
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Powyzsze zapatrywania Sadu Najwyzszego maja istotne znaczenie
w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci - w aspekcie doprecyzowania
przedmiotu kontroli konstytucyjnej. Skarzacy koncentruje sie bowiem tylko na
zarzucie, ze zaskarzony art. 263 § 7 k.p.k. nie okresla gbérnej granicy stosowania
tymczasowego aresztowania, ale Rzecznik Praw Obywatelskich, podzielajac
shusznos¢ tego pogladu Skarzacego, zarzuca nadto nieokreslenie przez art. 263
§ 7 k.p.k. przestanek uzasadniajacych przedtuzanie tymczasowego aresztowania
na jego podstawie. Podmioty te nie poswigcaja natomiast uwagi (w przypadku
Skarzacego jest to bardziej zrozumiate, gdyz jego skarga zostala zloZzona przed
podjeciem przez Sad Najwyzszy cytowanej uchwaly) zwigzkowi miedzy
art. 263 § 7 1 art. 258 § 2 k.pk., chol¢ oba te przepisy powotane byly
w podstawie ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie Skarzacego. Powtdrzyc
wiec nalezy, ze sad, przedluzajac tymczasowe aresztowanie Skarzacego
wskazanym przezen postanowieniem, dziatal wprawdzie (przy uwzglednieniu
etapu procesu, na jakim postanowienie to podjeto) na podstawie art. 263 § 7
k.p.k., ale przestankami szczegdlnymi byty w tym wypadku uzasadniona i realna
prognoza w przedmiocie wymierzenia Skarzgcemu surowe] kary oraz
rownoczesna potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Nie
mozna zatem zgodzié si¢ z zarzutem Rzecznika Praw Obywatelskich
nieumieszczenia, w zaskarzonym art. 263 § 7 k.p.k., przestanek przedhizenia
tymczasowego aresztowania na podstawie tego przepisu, skoro przestanki te,
bez zadnych trudnosci czy przeprowadzania skomplikowanych zabiegow
interpretacyjnych, daja si¢ zlokalizowaé w innych przepisach tej samej ustawy
proceduralnej, co wigcej — w tym samym rozdziale tej ustawy, zredagowanym
z zachowaniem wewngtrznej spdjnosci i kompletnosci. Majac na uwadze ceche
konkretnosci skargi konstytucyjnej jako narzedzia kontroli, nalezy wiec zatozyc,
ze zaskarzony art. 263 § 7 k.p.k. podlega w niniejszej sprawie kontroli
w zakresie, w jakim nie okresla gornej granicy stosowania tymczasowego

aresztowania w sprawie o szczegolnej zawitosci 1 przy rzeczywistym istnieniu
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przestanek okreslonych w art. 258 § 2 k.p.k., ktéry to przepis, jak wynika
z cytowane] uchwaly Sadu Najwyzszego, stanowi samodzielng podstawe
stosowania tymczasowego aresztowania, przyjmowang wowczas, gdy spetnione
sg — réwnolegle - dalsze przestanki, wymienione w sentencji wspomniane]

uchwaty.

Przystepujgc do oceny zgodnosci art. 263 § 7 k.p.k., w okreslonym
wyzej zakresie, z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze calkowite pozbawienie wolnosci, ktore jest
nastepstwem tymczasowego aresztowania, dopuszczone jest wprost przez
art. 41 ust. 1 zd. 2 Konstytucji pod warunkiem ustawowego uregulowania zasad
i trybu tego pozbawienia, ktéry to warunek =zaskarzony przepis spehia.
Pozostaje wigc do rozwazenia, czy tymczasowe aresztowanie, stosowane na
podstawie art. 263 § 7 k.p.k., a w szczegdlnosci, czy nieokre$lenie w tym
przepisie gorne] granicy stosowania tego S$rodka, pozostaje w zgodzie
z okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestankami dopuszczalnosci
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw oraz
koniecznosci 1 proporcjonalnos$ci tych ograniczen w demokratycznym panstwie.

Wsréd koniecznych przestanek dopuszczalnosci ograniczen wolnosci
1 praw, okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ustrojodawca wymienia
bezpieczenstwo oraz porzadek publiczny, z kolei z ustrojowej normy,
sformutowanej w art. 5 Konstytucji, wynika m. in., iz Rzeczpospolita Polska
zapewnia bezpieczenstwo obywateli, z czego wynika obowigzek stanowienia,
przez powotane do tego organy, odpowiedniego prawa, gwarantujacego to
bezpieczenstwo. Nie powinno ulega watpliwosci, ze sprawca najpowazniejszej
zbrodni przeciwko Zyciu, majacy status sprawcy niebezpiecznego, z czym laczy
sie¢ zwykle negatywna prognoza kryminologiczna, stanowi zagroZenie dla
bezpieczenstwa innych obywateli i porzadku publicznego, czy tez bardziej

ogolnie — jak ujat to Trybunat Konstytucyjny w powolanym wczesniej wyroku
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z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99 — zagrozenie dla dobra wspdlnego
i innych waznych wartoéci konstytucyjnie chronionych. Ochrona tych doébr,
gwarantowana obywatelom przestrzegajacym prawa, winna by¢ traktowana jako
konstytucyjny priorytet, z tego wigc wzgledu zaskarzona w omawianej sprawie
regulacja jest konieczna.

Uznanie zaskarzonej regulacji za konieczna, w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji, ma znaczenie dla jej oceny z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci.

W wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P. 2/98, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit bowiem, ze ,,[p]rzestanka ,.koniecznosci ograniczenia
w demokratycznym panstwie”, sformulowana w art. 31 ust. 3, stanowi
w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego postulatéw ksztattujacych tre§€¢ zasady proporcjonalnosei.
Z jednej strony stawia ona przed prawodawca kazdorazowo wymog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym
ingerenc]i w zakres prawa badZ wolnosci jednostki. Z drugiej za§ winna ona by¢
rozumiana jako wymodg stosowania takich srodkow prawnych, ktoére beda
skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez
prawodawce celow. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze
chroni¢ beda okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktéry nie mogiby
by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkéw. Niezbednos$¢ to réwniez
skorzystanie ze $Srodkdéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktorych
prawa lub wolno$ci ulegna ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki
musi wigc pozostawacé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, ktérych
ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie” (OTK ZU nr 1/1999, poz. 2, str. 18).

Kierujac si¢ powyzszym pogladem, ksztaltujacym tres¢ zasady
proporcjonalnosci, definiowane] w podobny sposéb w calym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy ustosunkowaé si¢ do kwestii, czy

zaskarzona regulacja, w zakresie doprecyzowanym w niniejszym stanowisku:



29

1) jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow (jest
przydatna); 2) jest wymagana do ochrony interesu publicznego, ktéremu stuzy
(jest niezbedna); 3) jest proporcjonalna w Scistym tego stowa znaczeniu, innymi
stowy — czy jej korzysci pozostajg w odpowiedniej proporcji do przejsciowego,
cho¢ dlugotrwatego pozbawienia Skarzacego wolnosci na skutek jego
tymczasowego aresztowania.

Odpowiedz w obrebie tych kwestii, uwzgledniajaca przedstawione
dotychczas argumenty, konstruowane na bazie odpowiednich pogladéw
orzecznictwa sadowego 1 piSmiennictwa, powinna by¢ pozytywna
z nastepujacych powodow.

Przydatnos¢ i niezbednos¢ zaskarzonej regulacji wynika z koniecznosci
wysunigcia na plan pierwszy (w sprawach takich jak sprawa Skarzacego)
ochrony dobra ogdlnego 1 wspdlnego przed zagrozeniami ze strony sprawcow
niebezpiecznych, oskarzonych o najcigzsze zbrodnie. Zgodzi¢ si¢ w tym
wypadku nalezy z pogladem Sadu Najwyzszego (wyrazonym w wyroku
kasatoryjnym), ze, na kanwie sprawy Skarzgcego, ochrona tych dobr uzasadnia
w powaznym stopniu rezygnacje z zasady poszanowania wolnosci jednostki.
Ow powazny stopien rezygnacii, polegajacy na dlugotrwatym stosowaniu wobec
Skarzacego tymczasowego aresztowania (przerwanego, co trzeba podkreslic,
okoto dwuletnim okresem odbywania kary po pierwszym prawomocnym
wyroku), winien jednak pozostawaé w odpowiedniej proporcji do
prognozowanej (a nie tylko grozacej, nawet — jak w przypadku Skarzacego -
W znaczaco wyzszym wymiarze niz przewiduje to art. 258 § 2 k.p.k.) kary
pozbawienia wolnosci. Prognoza ta zostata pozytywnie zweryfikowana nie tylko
plerwszym prawomocnym wyrokiem skazujacym Skarzacego na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, ale utrzymywata sie takze w trakcie
ponownego rozpoznawania jego sprawy (czemu dawaty wyraz sady w kolejnych
postanowieniach o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania) i w efekcie

znalazta potwierdzenie w drugim juz, takze prawomocnym, wyroku, ktérym
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Skarzacego skazano na te samag, najwyzsza kare. Na zadnym etapie
rozpatrywania sprawy Skarzacego nie doszio wigc do sytuacji, ze taczny czas
stosowanego wobec niego wczesniej tymczasowego aresztowania zblizyt si¢ do
gornej granicy pierwszego w kolejnosci rodzaju sankcji za ( )
a tym bardziej do indywidualnie prognozowanej, w stosunku do Skarzacego,
kary za ten czyn, innymi stowy — nawet tak ditugotrwale, jak w przypadku
Skarzacego, tymczasowe aresztowanie byto, z powodu prognozy surowej kary,
uzasadnione rowniez wymiarem kary pozostajace] efektywnie do odbycia po
zaliczeniu okresu aresztowania. ,,Dihugos¢ tymczasowego aresztowania”, jak
stwierdza sie w koncowym fragmencie Zalecenia Rec(2006)13 Komitetu
Ministréw Rady Europy, nie moze by¢ zatem w omawianej sprawie uznana za
»,ZWYyczajnie nieproporcjonalng” wobec ,ewentualnej kary za dany czyn
zabroniony”.

Zarzuty Skarzacego i Rzecznika Praw Obywatelskich, iz art. 263 § 7
k.p.k. nie okresla gdrnej granicy stosowania tymczasowego aresztowania (lub
inaczej - ze nie okresla liczby okresdéw szesciomiesiecznych, przewidzianych
w tym przepisie), nie zashuguja na akceptacj¢ z réznych wzgledow. Przede
wszystkim, sztywnego wymogu w tym zakresie nie da sie wywiesé
z Konstytucji, przepisow konwencyjnych czy z orzecznictwa europejskiego.
Poza tym — przy odpowiednim wykorzystaniu na gruncie niniejszej sprawy
cytowanego wczesniej pogladu Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonego
w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07 — zasadnym jest
przyjecie, ze nie ma faktycznej moznosci bezwzglednego okreslenia
maksymalne] granicy okresu tymczasowego aresztowania w sytuacji, kiedy
utrzymujg sie przestanki warunkujace dopuszczalnosé tego srodka na podstawie
art. 258 § 2 k.p.k. (prognoza wymierzenia surowej kary, z ktorg tgczy si¢
domniemanie zaklocania prawidlowego toku postgpowania przez ucieczke lub
bezprawne wptywanie na zrodla dowodowe — vide: cytowana uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 18/11, i powotane
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w jej uzasadnieniu pismiennictwo), a do wydluzenia toku postgpowania
sadowego, w zalozeniu prawidlowo zorganizowanego 1 prowadzonego
z wiasciwg koncentracja, dochodzi ze wzgledu na obiektywnie rozumiang
szczegblng zawitos¢ sprawy czy tez z przyczyn lezacych po stronie
oskarzonego.

Trudno przy tym racjonalnie zatozy¢, ze sugerowane wprowadzenie do
treSci art. 263 § 7 k.p.k. zastrzezenia o maksymalnym czasie trwania
tymczasowego aresztowania w jeszcze wiekszym stopniu dyscyplinowatoby sad
orzekajacy do sprawnego prowadzenia postepowania niz perspektywa kontroli
jego toku, dokonywanej przez sad odwotawczy w zwiazku z zazaleniem na
postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania (na marginesie warto
przypomnie¢, ze -— wskazanym przez Skarzacego jako ostateczne -—
postanowieniem sad przedtuzyt tymczasowe aresztowanie tylko na kolejne dwa
miesigce, co $wiadczy o braku automatyzmu w stosowaniu zaskarzonego
przepisu). Sugestia taka w sprawie Skarzacego ma charakter teoretyczny, jako
ze nie wskazal on zadnych przyktadéw niestosowania sie przez sad do zasad
szybkosci postgpowania i koncentracji czynnosci, szczegdlnie przestrzeganych
w tzw. sprawach aresztowych. W $wietle takiej sugestii nasuwa sie natomiast,
jako w duzym stopniu prawdopodobne, podejrzenie, iz to wlasnie oskarzeni,
majac perspektywe bezwarunkowego zwolnienia po uptywie maksymalnego
terminu  stosowania tymczasowego aresztowania bez wzgledu na
zaawansowanie procesu, podejmowaliby proby niezwigzanego z prawem do

obrony przedtuzania jego toku.

Powyzsze argumenty przemawiajg za orzeczeniem o zgodnosci art. 263
§ 7 k.p.k., we wskazanym w niniejszym stanowisku zakresie, z art. 41 ust. 1

w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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W tej sytuacji — skoro, jak starano sie dotychczas wykazaé, nie jest
mozliwe okreslenie w zaskarzonym przepisie sztywnej gornej granicy
stosowania tymczasowego aresztowania — traci znaczenie zarzut Rzecznika
Praw Obywatelskich o domniemanym naruszeniu przez ten przepis istoty prawa
do wolnosci osobistej oraz ze jest on niedostatecznie dookreslony, przez co
dochodzi¢ ma do naruszenia zasad demokratycznego panstwa prawnego
1 sprawiedliwos$ci spotecznej, zawartych w art. 2 Konstytucji. Zarzut Rzecznika
w tym zakresie (w podobny, cho¢ bardziej ogdlnikowy, sposéb argumentuje
Skarzacy) formutowany jest w zwigzku z dlugotrwaloscig stosowania
tymczasowego aresztowania wobec Skarzacego 1 rdwnoczesnym upatrywaniem
przyczyn tego stanu w okolicznoSciach od Skarzacego niezaleznych,
a powstalych na skutek bledow organow procesowych. We wczesniejszych
fragmentach niniejszego stanowiska przedstawiano juz jednak argumenty, ktore
przeczg powyzszemu zatozeniu, a w konsekwencji — podwazajg zasadnos$¢

zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucii.

Zbedna natomiast staje sie kontrola zaskarzonego przepisu przy uzyciu
wskazanego przez Skarzacego wzorca zawartego w art. 31 ust. 1 Konstytucji, ta
norma bowiem, statuujac samg ide¢ wolnosci jednostki, wytaczona jest przez
adekwatny w omawiane]j sprawie wzorzec kontroli okreslony w art. 41 ust. 1,
stanowiacy lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 1 Konstytucji (vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06, op. cit.,
str. 1008).

Ostatnie wzorce, powotane przez Skarzacego do oceny art. 263 § 7
k.pk. to art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji (Rzecznik Praw
Obywatelskich wzorcow tych w swoim stanowisku nie powotuje).

Uzasadniajac naruszenie powyzszych norm przez zaskarzony przepis,

Skarzacy wywodzi, ze dlugotrwate i niedajace sie czasowo okresli¢ tymczasowe
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aresztowanie jest traktowaniem niehumanitarnym, gdyz ,[j]lako osoba
tymczasowo aresztowana Skarzacy ma $cisle limitowane kontakty ze $wiatem
zewnetrznym, jak np. cenzura korespondencji, widzenia pod nadzorem, zakaz
korzystania z telefonu i innych $rodkéw komunikowania si¢, nie moze zostaé
zatrudniony bez zgody organu, do ktérego dyspozycji pozostaje, a jesli sg
wspotoskarzeni, jak ma to miejsce w przypadku Skarzacego, Skarzacy
praktycznie pozbawiony jest mozliwosci zatrudnienia” (str. 15 uzasadnienia

skargi konstytucyjnej).

Art. 40 Konstytucji stanowi: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie
stosowania kar cielesnych.”. W pismiennictwie akcentuje si¢, ze w normie tej
»IW]ystepuje pewien ciag okreslen, wykluczajacych wiele zachowan ludzkich,
okreslen bliskoznacznych, o nieostrych konturach, z wyrazng intencja
uczynienia nielegalnymi zachowan wymierzonych przeciwko samej naturze
czlowieka i tym samym jego godnosci”, oraz ze ,[z]akaz stosowania tortur,
zakaz traktowania okrutnego, nieludzkiego i poﬁiZaj acego [a szerzej, jak okresla
to Skarzacy, nichumanitarnego — przyp. wi.], czyli wolno$¢ od wymienionych
tu dolegliwosci, jako jedna z niewielu wolnosci obywatelskich posiada charakter
absolutny, nie moze by¢ w zadnych warunkach ograniczona” (P. Sarnecki,
komentarz do art. 40, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
tom I, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy 3, &, str. 1,3).

Z kolei, zgodnie z art. 41 ust. 4 Konstytucji, ,,[klazdy pozbawiony
wolnosci powinien by¢ traktowany w sposéb humanitarny.”. Traktowanie
humanitarne jest pojeciem szerszym niz tylko niestosowanie tortur i zakaz
- traktowania okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego, o ktérym mowa w art. 40
Konstytucji. ,,Traktowanie humanitarne to takie obchodzenie si¢ z o0sobg
pozbawiong wolnosci, ktére uwzglednia i respektuje pewne minimalne potrzeby

kazdego czlowieka, odnoszac je do przecigtnych standardow danego
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spoteczenstwa. Niedopuszczenie pozbawionego wolnosci do wykonywania
praktyk religijnych moze byé uznane za traktowanie ,nieludzkie”, natomiast
uniemozliwienie mu korzystania z biblioteki raczej za traktowanie
,,nichumanitarne”” (P. Sarnecki, komentarz do art. 41, op. cit., teza 17, str.8).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt
SK 25/07 (OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 62, str. 624) dokonano analizy
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, odnoszacego si¢ do
zakazu tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania - w kontekscie
traktowania wiezniow. W podsumowaniu te] analizy Trybunat stwierdzit:
,, T raktowanie nieludzkie zostato okreslone jako zie traktowanie, ktore jest:
zamierzone, stosowane nieprzerwanie przez dihuzszy czas i spowodowato
u ofiary obrazenia ciata albo intensywne cierpienie fizyczne lub psychiczne.
ETPC uznal, ze samo dhugotrwate przebywanie w przepetnionych celach,
w warunkach uwlaczajgcych ludzkiej godnosci, stanowi wystarczajgce
przestanke uznania naruszenia art. 3 Konwencji w postaci traktowania
ponizajgcego (zob. wyroki ETPC: z 20 stycznia 2005 r., Mayzit przeciwko Rosji
nr 63378/00, z 9 marca 2006 r., Cenbauer przeciwko Chorwacji nr 73786/01
oraz z 28 marca 2006 r., Melnik przeciwko Ukrainie nr 72286/01). Jednoczesnie
w orzecznictwie podkreslano, ze cierpienie 1 ponizenie muszg wykracza poza
nieunikniony ich element zwigzany z dang forma, zgodnego z prawem,
traktowania lub karania (zob. wyroki ETPC: z 25 kwietnia 1978 r., Tyrer
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu nr 5856/72; Goering przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu nr 161/1989). Oceniajac warunki uwiezienia,
Trybunat uwzgledniat skumulowany efekt tych warunkow, a takze specyficzne
zarzuty podniesione przez skarzacego (zob. wyrok ETPC z 15 lipca 2002 r.,
Katasznikow przeciwko Rosji nr 47095/99). [...] W sprawach rozpatrywanych
przez ETPC najczedciej zwracano uwagg na: zle warunki sanitarne,
niehigienicznos$¢ i brak prywatnosci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych,

permanentng niemozliwo$¢ zaspokojenia potrzeby snu spowodowang
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niewystarczajaca liczbg 16zek, jak 1 nieustannie zapalonym $wiatlem czy
panujacym halasem, niedostateczne oswietlenie uniemozliwiajace czytanie, zta
wentylacje cel, szczeg6lnie ucigzliwg dla o0s6b niepalacych osadzonych
z palagcymi, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie choréb badz brak

mozliwosci leczenia.”.

Na gruncie powyzszych sformutowan nasuwa si¢ wniosek, ze powotane
przez Skarzacego wzorce, okreslone w art. 40 w zw. z art. 41 ust. 4 Konstytucji,
nie sg adekwatnymi wzorcami do oceny art. 263 § 7 k.p.k. z nastepujacych
powoddw.

Tymczasowe aresztowanie, z ktérym wigZze si¢ zniesienie wolnosci
osobistej 1, bedace konsekwencjg tego, ograniczenie w korzystaniu z innych
wolnosci 1 praw, jest dopuszczalng forma pozbawienia wolnosci, stosowang
w zgodzie z odpowiednimi regulacjami konstytucyjnymi 1 ustawowymi przez
organy sadowe, funkcjonujace w demokratycznym panstwie prawnym. Stosujac
tymczasowe aresztowanie, nawet przez diugi okres, sad zobowigzany jest
kierowa¢ si¢ wyltacznie koniecznoscig zabezpieczenia prawidtowego toku
prowadzonego postepowania 1 wiladciwymi w danej sprawie przestankami
ustawowymi, warunkujacymi dopuszczalno$¢ tego srodka, z czym w zadnym
razie nie mozna utozsamia¢ zamiaru ponizajacego czy niehumanitarnego
traktowania osoby tymczasowo aresztowanej. Odczucie Skarzacego
w przedmiocie takiego domniemanego traktowania go, nawet niepozorowane,
ma wymiar jedynie subiektywny, jako ze owo odczucie odrywa si¢ od takich
obiektywnych okolicznosci, jak charakter sprawy, waga czyndw, zagrozenia ze
strony Skarzacego i1 jego postawa w trakcie procesu, czyli okolicznosci, ktore
w obiektywny sposéb wplywaja na czas trwania tymczasowego aresztowania,
uznanego za konieczne. Inaczej rzecz ujmujac — pewne zawezenie uprawnien
0s6b tymczasowo aresztowanych w poréwnaniu do uprawnien osob skazanych

(z uwzglednieniem wszakze ogdlnej zasady wyrazonej w art. 209 Kodeksu
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karnego wykonawczego, ktéry — co do zasady — zréwnuje wykonywanie
tymczasowego aresztowania z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci),
cho¢ w dluzszym okresie czasu mogace potegowac subiektywne niezadowolenie
z istniejacych ograniczen, nie pociaga za sobg, w razie diugotrwatosci
tymczasowego aresztowania, rozszerzenia katalogu tych ograniczen poza
ustawowo przewidziane, w szczegoélnosci za$ o takie ograniczenia, ktore
miesciltyby sie w desygnacie poje¢ ,traktowanie niehumanitarne” czy
,,ponizajace” (co mogtoby mieé¢ miejsce choéby w przypadku ustawicznego
naruszania przewidzianych prawem norm powierzchniowych w celach
wieziennych 1 wynikajgcymi z tego pozaprawnymi, dodatkowymi
dolegliwosciami, niezwigzanymi z celem tymczasowego aresztowania).

Skoro zatem zarzut Skarzacego niehumanitarnego, w jego odczuciu,
traktowania go w czasie trwania tymczasowego aresztowania oparty jest tylko
na argumencie dlugotrwalosci stosowania tego srodka, ale bez uwzglednienia
przyczyn tej dtugotrwatosci oraz faktu, ze ograniczenia, wynikajace ze statusu
tymczasowo aresztowanego, sa nieuniknionym 1 zgodnym z prawem
nastepstwem tego rodzaju pozbawienia wolnosci, to tym samym nie da sig¢
przyjaé istnienia zwigzku miedzy zaskarzonym art. 263 § 7 k.p.k. a normami

okreslonymi w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji.

Na koniec, w zwigzku z powotaniem si¢ przez Skarzacego 1 Rzecznika
Praw Obywatelskich na korzystny dla Skarzacego, w zainicjowane] przezen
sprawie, wyrok ETPC z dnia czerwca 2010 r. (nr skargi )
w przedmiocie dtugotrwalosci jego tymczasowego aresztowania, nalezy wyrazic¢
poglad, ze wyrok ten nie powinien rzutowa¢ na wynik kontroli konstytucyjnej
W niniejszej sprawie.

W obrebie tej bowiem kwestii wypowiadal si¢ juz Trybunat
Konstytucyjny, uznajac, np. w cytowanym wczesnie] wyroku z dnia

6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07, ze ,,[k]ontrola dokonywana przez
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ETPC sama przez sie nie odnosi si¢ do oceny instytucji systemu prawnego
panstwa, w ktorym zaistnialy zdarzenia uznane za naruszenia praw cztowieka.
Dotyczy konkretnych faktéw naruszenia praw czlowieka w praktyce dziatania
organéw publicznych wobec konkretnych oséb. Z zatozenia nie jest kontrola
przepisow (norm) sktadajacych sie na porzadek prawny panstwa lecz badaniem
sytuacji dotyczacej potencjalnych indywidualnych naruszen praw i wolnosci
czlowieka wskazanych w Konwencji. 7 dokonane] w indywidualnej sprawie
kontroli moze niekiedy wynikaé, ze wewnetrzny porzadek prawny panstwa
takze zawiera normy, ktorych stosowanie prowadzi do naruszenia praw
cztowieka in concreto w wypadku ocenianym przez ETPC. Nie oznacza to
automatycznie dyskwalifikacji normy 2z punktu widzenia kontroli jej
konstytucyjnosci. [...] Powinno$¢ uwzglednienia skutkéw odpowiedniego
orzeczenia ETPC w dziataniu organéw wewnetrznych panstwa zobowigzuje
Trybunat Konstytucyjny do wziecia pod uwage, w ramach wykonywanej przez
siebie kontroli konstytucyjnosci norm, standardéw sformutowanych przez
ETPC, dla eliminowania ewentualnych migdzy nimi kolizji. Trybunat nie bada
jednak poprawnosci stosowania kwestionowanych przepiséw w obrocie
prawnym w indywidualnych sprawach, co nalezy do kompetencji sgdow
powszechnych i administracyjnych. Nie bada tez w tym trybie zgodnosci
kontrolowanych norm z aktami prawa miedzynarodowego w postgpowaniu
w sprawach inicjowanych ze skargi konstytucyjnej” (op. cit., str. 1370
i powolane tam wczesdniejsze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 17
grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103, z dnia 7 marca
2005 1., sygn. P 8/03, OTK ZU nr 3/A/2005 poz. 20, z dnia 20 listopada 2007 r.,
sygn. SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125).

Z tych wszystkich wzgledow, nalezato zajaé stanowisko jak w petitum.

Zastepod Prokdratora Generalnego
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