Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2015r.
Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSR Barbara Ottlik

Protokolant Aleksandra Wisniewska

przy udziale Prokuratora - - -
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko P K
oskarzonemu o przestepstwo z art. 107 § 1 kks

Z urzedu

postanawia:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997r. i art. 3 ustawy z dnia | sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym

zwroci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z nastgpujacym pytaniem

prawnym:

"Czy art. 6 ust. 1 i 14 ust. | ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych (Dz. U. 2009.201.1540) sa zgodne z art. 2, art. 7 i art. 9

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w sytuacji, gdy ustawa z 19 listopada

2009r. o grach hazardowych zostata uchwalona z naruszeniem obowiazku

notyfikacji wynikajacym z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 22.06.1998r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w

dziedzinie norm 1 przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace usiug

spoteczenstwa  informacyjnego z uwagi na  naruszenie

ustawodawczego";

2. na podstawie art. 22 § | kpk w zw. z art. 113 § | kks zawiesié postepowanie w

sprawie.



Uzasadnienie
Przedstawione pytanie prawne wylonito si¢ w sprawie z oskarzenia Urzedu
Celnego w R przeciwko P K 0 popehienie

przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, polegajacego na tym, ze od dnia

grudnia 2011r. do dnia  marca 2012r. w lokalu M wZ
przy ulicy bedac wilascicielem urzadzen elektronicznych do gier o
nazwie H nr oraz W bez numeru, urzadzat w

celach komercyjnych na w/w urzadzeniach gry o charakterze losowym wbrew
przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz. U.
2009.201.1540 j.t.).

Art. 107 § 1 kks penalizuje urzadzanie lub prowadzenie gier losowych, gier
na automacie lub zaktadéw wzajemnych wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia. Przepis ten jest przepisem o charakterze blankietowym, a
jego tres¢ wypetniaja przepisy ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych.

Art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowi, ze dziatalno$¢ m.in. w
zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna gry. Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy urzadzanie

gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry.

W wyroku z dnia 19 lipca 2012r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w potaczonych sprawach C-213/11, C-214/11 i C-217/11 stwierdzit, ze przepisy
krajowe tego rodzaju, jak przepisy ustawy z 19.11.2009r. o grach hazardowych, ktére
moga powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia
gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowig
potencjalnie przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22.06.1998r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasady
dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego, w zwiazku z czym ich projekt
powinien zosta¢ przekazany Komisji Europejskiej zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit
pierwszy w/w dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja warunki

mogace mie¢ istotny wptyw na wiasciwosci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego



ustalenia nalezy do sadu krajowego.

Do przepiséw powodujacych ograniczenie lub stopniowe uniemozliwienie
prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry
nalezy powotany wyzej przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z
ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry — teza
25 wyroku Trybunatu z dnia 19 lipca 2012r.

Zdaniem sadu do przepiséw technicznych w w/w rozumieniu nalezy takze art.
6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktory stanowi, ze dziatalno$¢ w zakresie gier
na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry. Przepis ten bowiem, podobnie jak art. 14 ust. 1 ustawy,
wprowadzajac wymog uzyskania koncesji, w sposob oczywisty ogranicza swobodg
prowadzenia takich gier poza kasynami i salonami gry.

W zwiazku z ustaleniem w oparciu o tre$¢ wyzej powotanego wyroku, ze
przepisy te maja charakter przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, projekt w/w ustawy powinien byl,
zgodnie z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, zostaé przekazany Komisji Europejskiej w celu
oceny zgodnosci z prawem europejskim.

Ustawa o grach hazardowych z 19.11.2009r. wbrew temu obowiazkowi nie
zostala przedstawiona Komisji Europejskiej do notyfikacji.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawniej Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci) w kilku rozpoznawanych sprawach stwierdzal, ze jesli przepis
techniczny nie zostal notyfikowany Komisji przed jego przyjeciem, do sadu
krajowego nalezy odmowa zastosowania tego przepisu prawa krajowego - (tak np.
wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia 2005r., C-
303/04, wyd. Lex), mimo ze przepisy dyrektywy 98/34/WE nie przewidujg takich
konsekwencji naruszenia obowiazku notyfikacji.

W niniejszej sprawie sad miat na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2013r. w sprawie o sygn. akt [ KZP 15/13, gdzie wyrazono poglad,
ze z uwagi na wagg i charakter obowiazku notyfikacji Komisji Europejskiej projektu
regulacji prawnych zawierajacych przepisy techniczne, stanowi on w istocie element
konstytucyjnego trybu stanowienia prawa, a jego naruszenie moze by¢

kwestionowane wiasnie jako naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.



Sad Najwyzszy w powotanym wyroku, przytaczajac art. 7 Konstytucji RP,
wskazat, ze sady nie maja prawa samoistnie stwierdzi¢ niezgodnosci przepisu ustawy
z Konstytucja, a w razie uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie maja prawo
wystgpi¢ ze stosownym pytaniem prawnym kwestionujacym dochowanie trybu

ustawodawczego do Trybunatlu Konstytucyjnego.

W ocenie sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe niezachowanie trybu
ustawodawczego przy uchwalaniu wyzej wymienionych przepiséw ustawy o grach
hazardowych godzi w jedna z podstawowych zasad - zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego, ktorym stosownie do art. 2 Konstytucji jest Rzeczpospolita
Polska, w wyrazona w art. 7 Konstytucji zasadg praworzadnosci nakazujaca organom
wiladzy publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa oraz narusza art. 9
Konstytucji, stanowiacy, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa
migdzynarodowego.

Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego oznacza m. in.
pierwszenstwo prawa wobec wszelkich innych norm w postgpowaniu organéw
panstwowych. Powigzana jest $ci§le z nakazem przestrzegania prawa z art. 3
Konstytucji, stanowigcym, ze organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa. Nakaz ten odnosi si¢ do tworzenia i przestrzegania prawa.
Tworzenie prawa wyznaczaja normy prawa obowiazujacego, tzn. samo prawo
okresla reguly jego powstania, obowiazywania i utraty mocy obowiazujacej. Jak
wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny ,,w demokratycznym panstwie
prawnym normy obowigzujacego prawa muszg by¢ stanowione w trybie okreslonym
Konstytucja, a kazdy organ panstwa podejmuje dzialania wylacznie na podstawie i w
granicach prawa, zgodnie z zasadg praworzadnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji.
Podstawe prawna dziatania organéw stanowigcych prawo tworza przepisy
okreslajace ich kompetencje oraz przepisy regulujgce tryb ustawodawczy” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2009 r., Sygn. akt Kp 1/08). Jednym z
aspektow zasady legalizmu jest zakaz naruszen prawa proceduralnego przez organ w
toku procesu prawotworczego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca
2006r., sygn.. akt K 4/06, z dnia 27 maja 2002r., sygn. akt K 20/01).

»W panstwie demokratycznym, w ktérym rzadzi prawo, organy wiadzy

publicznej] moga powstaé tylko na podstawie prawnej, a normy prawne musza



okreslac ich kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajac tym samym
granice ich aktywnos$ci. Organy te moga dziata¢ tylko w tych granicach. O ile
jednostka ma swobode dziatania zgodnie z zasada, Zze co nie jest wyraznie
zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wtadzy publicznej moga dziataé
tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia, przy czym obywatel moze
zawsze domagaé si¢ podania podstawy prawnej, na jakiej organ podjat konkretng
dziatalno$¢. Jest to zgodne z wymogami wynikajacymi z zasady demokratycznego
panstwa prawnego” (tak W. Skrzydlo [w:] W. Skrzydlo, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze, 2002, wyd. IV).

Przestrzeganie zasad poprawnej legislacji ma szczeg6lne znaczenie nie tylko
dla ochrony jednostki i innych podmiotéw prywatnych, lecz takze dla zapewnienia
skutecznos$ci prawa oraz zaufania i szacunku dla prawa ze strony jego adresatow.

Podkres$li¢ nalezy, ze w zwigzku z niezachowaniem trybu notyfikacyjnego
ustawy o grach hazardowych powstaly rozbieznosci w orzecznictwie sadéw co do
stosowania przepisu art. 107 § 1 kks. W obrocie spotykane sa prawomocne
orzeczenia zaréwno skazujace za czyn z art. 107 § 1 kks jak i uniewinniajace od
popetnienia tego czynu wobec uznania przez sady orzekajace, Ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego, a takze postanowienia umarzajace z tego powodu
postgpowania karne. Sytuacja taka w sposdb oczywisty uraga tresci art. 32 ust. 1
Konstytucji stanowiacego, ze wszyscy sa wobec prawa réwni i wszyscy maja prawo

do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.

Zarzucony oskarzonemu w niniejszej sprawie czyn miat polega¢ na
naruszeniu przepisow art. 14 ust. 1 i 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
dopelniajacych tres¢ blankietowego art. 107 kks. Uznanie bezskutecznosci w/w
przepiséw ustawy o grach hazardowych powodowatoby, ze zachowanie oskarzonego
nie stanowitoby czynu zabronionego, w zwiazku z czym obowiazkiem sadu bedzie w
takiej sytuacji umorzenie postgpowania z uwagi na zaistnienie ujemnej przestanki
procesowej z art. 17 § 1 pkt 2 kpk. Natomiast w razie uznania, ze uchwalenie ustawy
z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych nie naruszalo obowiazujacych
przepisow regulujacych tryb ustawodawczy badZz naruszenie to nie skutkowalo
niekonstytucyjnoscia przepiséw art. 14 ust. 1 i 6 ust. | ustawy o grach hazardowych,

sad merytorycznie rozstrzygnie sprawe.



Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej konieczne bylo przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu, w zwigzku z czym postanowiono jak w punkcie 1 w sentencji

postanowienia.

Z uwagi na potrzeb¢ oczekiwania na rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego na mocy art. 22 § 1 kpk w zw. z art. 113 § | kks zawieszono

postepowanie — punkt 2 sentencji.

Na oryginaie wiasciwa podpib?y
Za zgodno$é i prawomocnost
13024015,

~ ia.4
Tamowskie Gory, dnia ik Seicaant
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