RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY

Warszawa, dnia /{ X stycznia 2021 r.
PK VIII TK 93.2020
SK 54/20

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng A B. o stwierdzenie
niezgodno$ci art. Sa pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) z:

,»a) art. 2 w zw. z art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie
warunkéw rozpoznania przychodu z dziatalnosci gospodarczej niezgodnych z
zasada Panstwa Prawnego, poprawnej legislacji, pewnosci prawa oraz
wprowadzenie obciazen publicznych w sposéb ponadto niejasny, nieprecyzyjny i
ograniczajacy prawa podatnikéw do nieopodatkowania przychodu z tytulu

sprzedazy wlasnego majatku po uptywie 5 lat od jego nabycia,

b) z art. 84 1 art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez
wprowadzenie warunkéw rozpoznania przychodu =z dzialalnosci
gospodarcze] niezgodnych z zasadg szczegdlnej okreslonosci regulacji
daninowych,

c) art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP, ze
wzgledu na naruszenie praw ekonomicznych podatnikow przez
wprowadzenie nadmiernie szerokiej definicji dziatalno$ci gospodarczej

rozszerzajacej zakres opodatkowania z tego zrddla przychodu na



przychody z innych zrodet w tym ze sprzedazy posiadanego na wtasnos¢

majatku”

—na podstawie art. 42 pkt 71 art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z2019 1., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. Sa pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1426 ze zm.) jest zgodny z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postegpowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna A B. (dalej: Skarzaca lub A B.) zostata

whniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

W dniu pazdziernika 2000 r. zostala zawarta w formie aktu
notarialnego umowa sprzedazy nieruchomosci, zgodnie z ktora W B.
zakupit od Spétki z o.o0. L z siedziba w B.

nieruchomosci rolne stanowigce tereny uzytkéw rolnych: dzialke nr 0

powierzchni - ha; dziatki oznaczone numerami od do nr oraz



od nr do nr -0 powierzchni po m? kazda; dziatke nr 0
powierzchni 'm?; dziatke nr 0 powierzchni m?; dziatke nr
o powierzchni = haorazdziatke nr 0 obszarze ha. L.aczny obszar
zakupionych dziatek wynosit ha. W B. przy sporzadzaniu aktu
notarialnego os$wiadczyl, ze zawarl umowe¢ wylaczajaca

oraz ze nabycia dokonuje tytutem powiekszenia posiadanego
gospodarstwa rolnego.

Cena sprzedazy nieruchomo$ci zostata ustalona na kwote zt, z
czego kwote zt uregulowano przed podpisaniem umowy, a kwota

z zostata sfinansowana z zaciagnietego przez W B. kredytu
inwestycyjnego.

W dniu listopada 2000 r. W B., umowa darowizny
sporzadzong w formie aktu notarialnego, przekazat na rzecz matzonki A.  B.
udziat w wysokosct  czesci nieruchomosci nabytej w dniu pazdziernika
2000 r. Warto$¢ przedmiotu umowy okreslono na kwote zt,

W 2007 r. A iW B. dokonali sprzedazy czesci
posiadanych dziatek (tacznie ), zwierajac w formie aktéw notarialnych

warunkowe umowy sprzedazy, a nastgpnie umowy przeniesienia wiasno$ci —

uzyskujac z tego tytuhu taczny dochod w kwocie zt (). po
zt na kazdego ).
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S. w dniu lipca

2013 r. wszczat wobec A. B. postgpowanie kontrolne w zakresie rzetelnosci
deklarowanych przez Nia podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczenia
podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2007 r.

W oparciu o wyniki tegoz postgpowania kontrolnego Dyrektor Urzedu
Skarbowego w S. , decyzja z dnia  marca 2014 r., ustalil wysokos¢
zobowigzania podatkowego A B. w zakresie podatku dochodowego od 0séb

fizycznych za 2007 rok w kwocie - zh



Organ kontroli skarbowej na podstawie ustalen postepowania kontrolnego
uznat bowiem, 1z dokonane przez Skarzaca, za posrednictwem dziatajacego w Jej
imieniu . czynnosci zwiazane z przedmiotowa sprzedaza dziatek w 2007 r.
(m.in. podzial dziatek na mniejsze, organizowanie dziatan o charakterze
marketingowym, dazenia do zmiany przeznaczenia terenu), byty podejmowane w
ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w rozumieniu art. 5a pkt 6
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (adres
publikacyjny w dacie wydania decyzji przez organ kontroli skarbowej: Dz. U. z
2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.; aktualny adres publikacyjny: tekst jednolity —
Dz. U. 22020 1., poz. 1426 ze zm., dalej: u.p.d.o.f.), a tym samym uzyskany przez

A.  B. przychdéd uzyskany z tejze sprzedazy (w kwocie zt)
nalezato zakwalifikowa¢ do zrédta przychoddw, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1
pkt 3u.p.d.o.f.

Dyrektor Izby Skarbowej w S. , decyzja z dnia  pazdziernika

2014 r., utrzymal w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji zaskarzona przez
A.  B.

Wojewddzki Sad Administracyjny w S. , wyrokiem z dnia
pazdziemika 2015 r., oddalit skarge A. B. na decyzj¢ Dyrektora Izby
Skarbowej w S. zdnia  pazdziernika 2014 .

A B. wniosta skarge kasacyjna od tegoz wyroku, ktora zostata
oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia lutego 2018 r.

W uzasadnieniu tegoz wyroku NSA podniést m.in., iz z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze dziatania podatnikéw, tj. A B. i )
polegajace na sprzedazy nieruchomosci (dzialek gruntu) byty faktycznie
wspolnym Ich przedsiewzieciem. Sprzedaz dokonywana byla w obszarze Ich
wspdlnego przedsiewzigcia, realnie wspolnego dziatania. NSA wskazal, ze,
pomimo formalnej rozdzielno$ci majatkowej , dziatalno$¢ w zakresie
sprzedazy nieruchomosci prowadzona byla przez oboje podatnikow jako

faktycznie wspdlne postgpowanie. Zdaniem NSA, zasadnie wuznano w



rozpoznawanej Sprawie, ze dziatania strony skariqcej w zakresie sprzedazy
dziatek gruntu spetnialy przestanki do uznania tych czynnosci za dziatalnosé
gospodarczg w rozumieniu art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. Przesqdzajg o tym wiasciwe
ustalenia faktyczne poczynione przez organy podatkowe, ktore prawidtowo
zostaly zaakceptowane przez Sqd pierwszej instancji. Nabycie w 2000 v.
relatywnie bardzo duzego areatu ziemi na terenach atrakcyjnych pod wzgledem
rekreacyjnym, ze wzgledu na potozenie blisko morza, podjecie aktywnych dziatan
w celu przeksztalcenia gruntu rolnego w grunt o przeznaczeniu budowlanym,
systematycznos¢ i powtarzalno$¢ dziatan w celu przekwalifikowania gruntu
zarowno w przypadku nabywania nieruchomosci, jak i sprzedazy, zaciggnigcie
kredytu inwestycyjnego, dokonywanie podziatow geodezyjnych na mniejsze
dziatki, stworzenie wlasnej strony internetowej z opisem dziatek - oferta, dziatania
marketingowe, rozpoczecie od 2001 r. sprzedazy dziatek i osigganie przez wiele
lat z tego tytutu powtarzajgcych sie znacznych korzysci finansowych ocenié¢ mozna
bylo i nalezato jako zamierzone i realizowane (przez oboje matzonkéw) wspolne
postepowanie, prowadzone w celu zarobkowym, wykonywane w sposob
zorganizowany i ciggly, we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, a wiec
przychody tak wzyskane nalezalo zaliczyé do przychodow z pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej. Dodac tez mozna, ze dziatki (fgcznie kilkadziesigt
dziatek) nabywane byly przez kupujgcych, ktorzy nie prowadzili rolnego
gospodarstwa rodzinnego i nie spetniali warunkéw do uznania ich za rolnikow
indywidualnych. NSA stwierdzil, iz w stanie faktycznym sprawy, przyjetym za
podstawe orzekania przez Sad pierwszej instancji i niezakwestionoWanym
skutecznie zarzutami skargi kasacyjnej, podtrzymaé nalezy oceng o niezasadnosci
zarzutu (Skarzacej, przyp. wlasny) dotyczgcego blednej wyktadni art. 10 ust. 1 pkt
8 lit. a oraz art. 14 ust. 1 wzw. z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. NSA uznal za prawidlowg
definicje zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej przyjeta przez Sad I instancji
w zaskarzonym wyroku. NSA stwierdzil takze, 1z w rozpatrywanej przez tenze

Sad sprawie o kwalifikacji zrodla przychoddéw na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 1



pkt 8 w zw. z art. 5a pkt 6 p.d.o.f. zadecydowat catoksztalt poczynionych ustalen
faktycznych sprawy, w tym takze dotyczgcych zjawisk poprzedzajgcych i
towarzyszqcych zbyciu skladnikow majgtkowych (dziatek — nieruchomosci). Na
zwiqgzek uzyskiwanych przychodow ze zrodlem wymienionym w art. 10 ust. 1 pkt
3up.do.f moze wskazywac, rozpatrywany calosciowo, zespot powigzanych ze
sobg dziatan stromy skarzqcej, powtarzalnych, uporzgdkowanych, konsekwentnie
prowadzgcych do osiggniecia zysku, w szczegdlnosci — lgcznie — polegajgcych na
wielokrotnym zbywaniu nieruchomosci, ich zaawansowanym przygotowaniu do
sprzedazy (tzn. w sposob wykraczajgcy poza zwykte uZytkowanie mienia, poza
sprzedazg).

W skardze konstytucyjnej Skarzaca zakwestionowata konstytucyjnosé
przepisu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.

W petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli wskazano,
wystepujace w roznych konfiguracjach, przepisy art. 2, art. 64 ust. 1,21 3, art.
84 1 art. 217 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis konstytucyjnych
zasad poprawnej legislacji i pewnosSci prawa w zakresie naktadania ciezarow
publicznych w postaci podatkéw oraz ochrony prawa wilasnosci w zakresie
przekraczajgcym prawo do nakfadania cigzarow publicznych (uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, pkt 2, str. 3) Skarzaca stwierdzita m.in., iz nie kwestionuje
wyktadni tegoz przepisu przyjetej przez NSA w wyroku z dnia 2 lutego 2018 r.,
na kanwie ktorego skierowata skarge konstytucyjna. Podniosta, iz z wykladni tej
wynika, ze NSA z treSci kwestionowanego przepisu dekodowat norme prawna,
zgodnie z ktdéra sprzedajgc dziatki gruntu wcezesniej zakupione jako calos¢ na
kredyt w celu uzyskania zarobku, w sposob powtarzalny, przy minimalnym
poziomie zorganizowania (wlasne ogloszenie internetowe o sprzedazy), Strona
prowadzita dzialalnos¢ gospodarczg, co uniemozliwia potraktowanie tego

przychodu jako przychodu ze zrédia odptatnego zbycia nieruchomosci (art. 10



ust. I pkt 8 lit. a), a tym samym z wylqczenia z przychodu po uphywie 5 lat od daty
nabycia nieruchomosci (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 5).

Skarzaca wskazata na wynikajaca z art. 84 1 art. 217 Konstytucji zasade
wytacznodci ustawowej oraz stosowania wymogow poprawnej legislacji i
pewnosci prawa w zakresie regulacji dotyczacych obcigzen podatkowych,
powolujac przy tym obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02 (OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 33). Powotata ponadto obszeme fragmenty uzasadnienia wyroku WSA w
Bydgoszczy z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. I SA/Bd 505/15 oraz wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09 (OTK ZU nr
6/A/2013, poz. 80), dotyczace zasady poprawnej legislacji wyrazonej w art. 2
Konstytucji [vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 6 — 10].

Skarzaca, opisujac wzorzec kontroli art. 64 Konstytucji, przytoczyta
fragmenty uzasadnien wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 wrze$nia
2006 r., sygn. K 51/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 100) oraz powotanego
wczesniej wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09.

Skarzaca zarzucita, iz norma prawna zawarta w zaskarzonym przepisie
narusza powotane w skardze konstytucyjnej wzorce kontroli, gdyz nieznany jest
zakres tej regulacji, a definicja kluczowego pojecia ,, dzialalnosci gospodarczej”
Jest niejasna. Takie sformulowanie przepisu pozostaje nie do pogodzenia z
zasadami prawidlowej legislacji, jakie obowigzujg w demokratycznym Panstwie
Prawnym. Nie da si¢ rowniez ukryé, iz przyjeta przez Naczelny Sqgd
Administracyjny definicja wskazanego pojecia, ktorej Skarzgcy w tym miejscu nie
kwestionuje, jest bardzo szeroka (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 11). W
Jej ocenie, kwestionowany przepis, za pomoca tego samego opisu oraz tych
samych kryteriow, zdefiniowat dwa rozne pojecia, tj. dziatalnosci gospodarczej 1
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. W ocenie Skarzacej, braki w redakc;ji
kwestionowanego przepisu powoduja, 1z okreSlone w nim kryteria dziatalnosci

gospodarczej moga spetni¢ podmioty osiagajace takze przychody z innych zrodet



niz ta dzialalno$¢, gdyz kwestionowana regulacja nie zawiera kryteridw
pozwalajacych na odroznienie przychoddéw z tego zrodla i pozostatych
wymienionych w art. 10 u.p.d.o.f. Podatnik na podstawie lektury przepisu art.
5a pkt 6 u.p.d.o.f. nie jest w stanie (dac, przyp. wtasny) odpowiedz na pytanie, czy
Jego dziatania generujq przychody ze zrddia ,, dziatalnos¢ gospodarcza’”, czy tez
z innych zrodel, tj. sprzedazy skiadnikow majgtku prywatnego, czy tez najmu,
dziatalnosci wykonywanej osobiscie, czy wymienionych w przepisach ,,innych
zrodet”. Analogiczne bowiem cechy, jak wymienione w pozytywnej czesci
omawianej definicji majq nie tylko aktywnosci zaliczone do ww. zrodet
przychodow, ale takze dzialy specjalne produkcji rolnej, a nawet stosunek pracy
[uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 11, 12]. Skarzaca podkreslita, iz
najlepszym tego przykladem jest wydany w Jej sprawie wyrok NSA z dnia
lutego 2018 r., w zwiazku z ktérym skierowata skarge konstytucyjna. Zauwazyta
przy tym, iz tylko w przypadku kontraktow menadzerskich ustawodawca wprost
wylaczyl mozliwo$é zaliczenia ich do zrodta przychodu w postaci dziatalnosci
gospodarczej, nawet jezeli spelniaja okreslone w kwestionowanej definicji
warunki jej prowadzenia. Zgodnos¢ z art. 2 Konstytucji RP takiego rozwigzania,
w sposob jasny przesgdzajgcego o zaliczeniu przychodow do okreslonego Zrodia,
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2007 r., sygn. akt K
11/06 (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 12).

Zdaniem Skarzacej, przepis art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. nie jest precyzyjny,
gdyz nie okresla, jakie przychody podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0séb fizycznych (dalej: podatkiem dochodowym) w ramach
zrodta dziatalnosé gospodarcza, ani jaka jest linia rozgraniczenia tego zrddia z
innymi zrodiami przychodu powstajgcymi w wyniku analogicznej aktywnosci.
Nieznany jest zatem zakres przedmiotu dziatalnosci. Nieznany podatnikom zakres
przedmiotowo — czasowy przychodu z dzialalnosci gospodarczej, jaki zakreslit
ustawodawca, nie moze byé wigc uznany za zgodny z konstytucyjng zasadg

panstwa prawnego i zasadg ochrony prawa wlasnosci.(...). Niejasnosc i brak



precyzji skarionego przepisu, ktorego Zrvodtem jest chocby wydane w niniejsz.
sprawie orzecznictwo, powoduje jego niezgodnos¢ zarowno z powotang normg
konstytucyjng, jak i z zasadg wynikajgcqg z przepisu art. 84 i art. 217 Konstytucji
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 14). Skarzaca powotata przy tym
obszerne fragmenty uzasadnien wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
maja 2007 1., sygn. SK 36/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50) i 27 listopada
2007 r., sygn. SK 39/06 (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). Jak zauwazyta
Skarzaca, w wyroku o sygn. SK 39/06 Trybunat Konstytucyjny opisat réwniez,
dlaczego niejasny i nieprecyzyjny przepis podatkowy niezgodny jest réwniez z
normami art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji RP (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 15). Skarzaca podniosta, iz podatek wplywa na majgtek
podatnikow. Istota podatku dochodowego jest opodatkowanie dochodu. Nie tylko
zatem w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ale w zakresie
wszystkich zrodet opodatkowuje sie zarvobek. Zasadg jest przy tym rozpoznanie
przychodu ze zbycia nieruchomosci w ramach Zrodia przychodow wskazanego w
art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. Tylko niekonstytucyjne
rozszerzenie definicji dziatalnosci gospodarczej pozwolito na potraktowanie
takiego zbycia jako dzialalnosci gospodarczej. Do istoty prawa wlasnosci nalezy
m.in. prawo do wyzbycia sig tej wlasnosci i naturalnym jest dgzenie do zarobienia
na tym. (...). Nie do pogodzenia z konstytucyjng zasadg ochrony prawa wiasnosci
Jest takie szerokie ujecie dzialalnosci gospodarczej, aby mozna byto do niej
zaliczyé przychody mozliwe do opodatkowania takZze w ramach innego zrddia
przychodu (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 17). Wedhig Skarzacej,
zawarta w zaskarzonym przepisie definicja pojecia dziatalnos¢ gospodarcza jest
tak szeroka, ze w zasadzie kazdy przychod objety innymi zrodiami moze byé
potraktowany jako przychdd z dzialalnosci gospodarczej. Podziat na zrédia
przychodu tagodzi zasade ponoszenia cigzaréw publicznych, ktora stanowi
wyjgtek od zasady ochrony prawa wilasnosci, a skarzony przepis ochrong

wlasnosci praktycznie w catosci wylgcza (tamze).
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W kontek$cie zarzutu naruszenia wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Skarzaca podniosta, iz sytuacja podatnikéw podatku dochodowego, ktorzy
osiagneli przychdd ze zbycia nieruchomosci, jest mniej korzystna niz pozostatych
podatnikow posiadajacych te same cechy relewantne. Podatnikow osiagajacych
przychody ze zbycia nieruchomosci spotykajg nieproporcjonalne dolegliwosci
polegajace na: nieograniczonym czasowo opodatkowaniu; koniecznosci
odprowadzenia podatku dochodowego od dziatalnosci, ktorej nie zamierzali
prowadzié, bez mozliwosci wyboru stawki preferencyjnej tegoz podatku;
konieczno$ci zaptaty odsetek powstatych z tytulu zalegto$ci podatkowych. Ma to
miejsce niezaleznie od tego, jakie przychody i w jaki sposob uzyskat podatnik.

Skarzaca podkreSlita, 1z problem rozgraniczenia  dziatalnosci
gospodarczej od jej nieprowadzenia w stosunku do takich samych nieruchomosci
(tamze), zostal oceniony przez Trybunal Konstytucyjny jako niezgodny z
Konstytucja. Przytoczyta przy tym fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15 (OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 85), dotyczacego oceny konstytucyjnosci przepisu art. 1a ust. 3 pkt
3 wzw.zart. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych.

Skarzaca podkreslita po raz kolejny, iz norma wynikajaca z zaskarzonego
przepisu powoduje, ze podatnicy tacy jak Skarzgca nie korzystajq z takiej samej
ochrony jak podatnicy, ktorym nie zakwestionowano faktu nieopodatkowania
zbycia nieruchomosci po uptywie okresu 5 lat od ich nabycia. Przepis skarzony
byt jednoczesnie w zwigzku z tym sformutowany w sposob niepozwalajgcy na jego
Jjasne, niewgtpliwe zastosowanie, gdyz w wielu podobnych sprawach orzeczenia
byly odmienne. Tym samym skarzony przepis nie spetnia kryteriow okreslonych w
art. 2 Konstytucji, jak rowniez art. 64 ust. -3 oraz art. 84 i art. 217 Konstytucji
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 19).

Zdaniem Skarzacej, taki sam przychdd moze byé, w zaleinosci od
niepowigzanej z nim cechy, raz opodatkowany albo wylgczony z opodatkowania.

Tak wiec zaskariony przepis prowadzi do dolegliwego, automatycznego
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pogorszenia sytuacji jego adresatow w porownaniu z innymi podatnikami, ktorzy
w takich samych praktycznie okolicznosciach (che¢ zarobku, powtarzalnosé
sprzedazy i pewien stopien zorganizowania) nie powoduje powstania przychodu.
Brak kryteriow rozgraniczenia tego zrodia przychodow od innych powoduje, zZe
ciezar publiczny nakladany w jego ramach stanowi zbyt obszerny wyjqtek od
zasady ochrony prawa wiasnosci, naruszajqc takze art. 2 Konstytucji RP (tamze).

Skarzaca przytoczyta przy tym obszerne fragmenty uzasadnien wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02 (OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 30) oraz z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU nr
7/A/2011, poz. 71) [vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 19 -21].

Skarzaca wskazata, iz nawet przy przyjeciu w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym  szerokiego rozumienia  pojecia  dzialalnosé
gospodarcza, jego niejasne, szerokie i nierozgraniczone od innych ZzZrddel
przychodow rozumienie, nie pozwala na stwierdzenie jego konstytucyjnosci takze
w Swietle zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych (uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, str. 21, 22). Jej zdaniem, brak szczegdtowosci w zakresie
tego pojecia prowadzi¢ ma do sytuacji, w ktorej organy podatkowe w drodze
wyktadni dokonuja korekty unormowan podatkowych. Dziatania takie naleza zas
— zgodnie z art. 217 Konstytucji — do wylacznej kompetencji organdéw wiadzy
ustawodawcze].

Skarzaca stwierdzita, iz [z] tych wzgledow, kierujgc sie wyktadnig prawa
podatkowego dokonang przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21
czerwea 2004 r. [sygn. SK 22/03 (OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 6), przyp. wiasny],
zaskarzony przepis nalezy uzna¢ za niezgodny z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2, art.

84 i art. 217 Konstytucji [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 22].

W niniejszej sprawie na wstegpie konieczne jest rozwazenie kwestii
formalnych dotyczacych dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania przez

Trybunatl Konstytucyjny.
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Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania obowigzany jest
bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania.
Trybunalu Konstytucyjnego rozpoznajacego spraw¢ in merito nie wiaze
stanowisko zajete na etapie kontroli wstepnej w postanowieniu o przekazaniu
skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu
o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslaja
terminu  wylaczajacego  mozliwos¢  badania  dopuszczalnosci  skargi
konstytucyjnej, wymdg badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia,
pociagajacych za sobg obligatoryjne umorzenie postgpowania, jest aktualny przez
calty czas rozpoznania tej skargi (vide - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 139; 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 29; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 5 lipca
2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54; 18 grudnia 2018 r.,
sygn. SK 25/18, OTK ZU z 2018 r., seria A. poz. 82; 20 Iutego 2019 r., sygn. SK
30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. §; 16 lipca 2020 r., sygn. SK 15/18, OTK
ZU 7z 2020 r., seria A, poz. 29).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, [klazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sqd lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucyi.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz z informacji przedstawionej przez
petnomocnika Skarzacej wynika, ze zmarta Ona w dniu ~ pazdziernika 2018 r.,

a zatem po wniesieniu skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie.
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Sad Rejonowy w K , postanowieniem z dnia
grudnia 2019 r., stwierdzit nabycie catego spadku po zmartej A. B. przez
A K. A K., jako nastepca prawny zmartej Skarzacej, zgtosita swdj udziat
W niniejszej sprawie.

Smieré Skarzacej nie stanowi przeszkody do merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

Podnies¢ bowiem trzeba, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dominuje poglad, zgodnie z ktérym S$mier¢ podmiotu wnoszacego skarge
konstytucyjna nie jest przeszkoda do jej merytorycznego rozpoznania, a tym
samym nie stanowi podstawy umorzenia postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym zainicjowanego ta skarga. Nie mozna bowiem uznaé, ze, w razie
$mierci skarzacego, w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym maja —
w tym zakresie — odpowiednie zastosowanie przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.).
Przestanki umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(zaréwno pod rzadami ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, jak 1 we wczesniej
obowiazujacym stanie prawnym) stanowig katalog zamknigty. Wsrod tych
przestanek jest co prawda niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, jednak nie
oznacza to, ze chodzi tutaj o te same przyczyny, ktére skutkuja umorzeniem na
gruncie postgpowania cywilnego. Zdarzenie, jakim jest Smier¢ skarzacego, nie
eliminuje mozliwos$ci osiagniecia celu postepowania toczacego sie w przedmiocie
skargi konstytucyjnej, ktorym jest usuniecie z porzadku prawnego przepisu
niezgodnego z Konstytucja. Odrebnosci charakteryzujace postgpowanie w
przedmiocie skargi konstytucyjnej w stosunku do postepowan sadowych sg na
tyle istotne, ze uzasadniaja bardzo ostrozne stosowanie przestanek zawieszenia
lub umorzenia postgpowania. Przyjecie innego stanowiska ograniczatoby w
znaczacym stopniu mozliwo$¢ realizowania podstawowej funkcji postgpowania

przed Trybunatem w zakresie badania konstytucyjnosci przepiséw prawa. Byloby



14

niemozliwe do uzgodnienia z interesem ogdlnym, ktdrego ochrona — w Swietle
przyjetego modelu — jest istotna przestanka postepowania toczacego si¢ w
przedmiocie skargi konstytucyjnej. Orzeczenie rozstrzygajace merytorycznie
skarge konstytucyjna ma niewatpliwie walor ogdlny, jest skuteczne erga omnes,
ma moc powszechnie obowiazujaca (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Rozpoznajac
skarge konstytucyjna, Trybunal rozstrzyga o zgodno$ci zaskarzonego aktu
normatywnego z Konstytucja. Orzeczenie za$ tylko posrednio dotyczy sprawy
indywidualnej podmiotu skarzacego w tym sensie, iz rozstrzyga o
dopuszczalno$ci stosowania okreslonego aktu normatywnego. Rozstrzygniccie o
zgodno$ci aktu normatywnego (przepisu) z Konstytucja i wyeliminowanie z
systemu prawnego aktu (przepisu) uznanego za niezgodny z Konstytucja skutkuje
wobec wszystkich uczestnikdéw obrotu prawnego, a nie tylko wobec podmiotu
wnoszacego te skarge (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 maja
2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85; 15 kwietnia 2003 r., sygn.
SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31; 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12,
OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 42 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 27 maja 2009 r., sygn. SK 53/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 81; & listopada
2017 1., sygn. Ts 67/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 286; 21 stycznia 2020 r.,
sygn. Ts 68/18, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 109; odmiennie wczesniejsze
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 9 marca 1999 r., sygn. SK
10/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 27).

Podkresli¢ ponadto trzeba, iz skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie
dotyczyta m.in. naruszenia przez przepis prawa podatkowego praw majatkowych
Skarzacej okreslonych w art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji. Nastepca

prawny zmarlej Skarzace] wszedt za§ w Jej prawa majatkowe.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, iz skarga konstytucyjna
powinna spetnia¢ wymogi formalne okre$lone w przepisach ustawy o organizacji

1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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Nalezy w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage, iz, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3
tej ustawy, podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng ma obowiazek uzasadnienia
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolnoscia lub prawem, z powotaniem
argumentow lub dowodow na poparcie tego zarzutu.

Stormulowanie  zarzutu w  postepowaniu  przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnoszacego skarge konstytucyjna
krytyki, nadanie $cisle okreSlonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma
nizszego rzedu jest niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi
zindywidualizowanie relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym
a wzorcem wskazanym przez podmiot inicjujacy postgpowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu
twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem.

Uzasadnienie zarzutu musi polega¢ na sformutowaniu takich
argumentow, ktére przemawiaja na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomiedzy
normami wynikajacymi z kwestionowanych przepisOw a normami zawartymi we
wzorcach kontroli. WymoOg uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutdéw w kontek$cie kazdego wskazanego
wzorca kontroli (zardéwno wskazanego jako wzorzec podstawowy, jak 1 majacego
charakter zwigzkowy) [vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
25 pazdziernika 1999 1., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca
2013 1., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn.
 Ts71/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz.293; 1 1ufego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK
ZU 7 2017 r., seria A, poz. 2 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4
grudnia 2018 r., sygn. SK 10/17, OTK ZU z 2018 1., seria A, poz. 73 1 25 czerwca
2019 r., sygn. SK 27/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 30].

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna byc
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym

argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszqg byc
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argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; podobnie Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniach z dnia: 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 47; 25 lutego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015,
poz. 3; 18 grudnia 2019 r., sygn. Ts 117/19, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 116).

W procedurze kontroli norm prawnych ciezar dowodu, ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa przy tym — co do zasady — na
podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Obowigzkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezpoS$redniego i konkretnego
naruszenia wzorcéw kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadza¢ do
przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiona
argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepiséw prawa. Konieczne jest
zatem uprawdopodobnienie przez podmiot inicjujacy postepowanie w trybie
skargi konstytucyjnej faktu naruszenia przez zaskarzone przepisy prawa lub
wolnos$ci konstytucyjnej. Podmiotu wystepujacego ze skarga konstytucyjng nie
moze wiec zwolni¢ z ustawowego obowiazku nalezytego uzasadnienia zarzutow
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow prawnych, dzialajgcy niejako
z wlasnej inicjatywy, Trybunal Konstytucyjny, ktdry zwigzany jest granicami
skargi konstytucyjnej na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W mysl art. 69 tej ustawy, Trybunat Konstytucyjny w toku postepowania
powinien zbadaé wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego
wyjasnienia sprawy oraz nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikdw
postgpowania. Nie oznacza to jednak w zadnym przypadku przerzucenia, przez
podmiot inicjujacy postepowanie w sprawie, cigzaru dowodzenia na Trybunat
Konstytucyjny. Okreslona w wymienionym przepisie art. 69 ustawy o organizacji

i trybie post¢gpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym reguta postgpowania
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ma wiec zastosowanie dopiero wtedy, gdy podmiot inicjujacy postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym wykazat sie nalezytg staranno$cia, spetniajac
wszystkie wymagania konstytucyjne i ustawowe, w tym takze wynikajace — w
aktualnym stanie prawnym — z przepisu art. 53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 marca 1998 r., sygn. Ts
11/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 28; 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK
ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A72013,
poz. 68; 28 lipca 2014 1., sygn. Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 9 lipca
2015 1., sygn. Ts 76/15, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 538; 1 lutego 2017 r., sygn.
SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2; 5 wrze$nia 2019 r., sygn. Ts 156/17,
OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 146).

Sanowaniu uchybien formalnych pisma procesowego, majacego
inicjowaé postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, nie moze stuzyc
zasada falsa demonstratio non nocet (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. P 64/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 175 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 sierpnia
2020 r., sygn. K 46/15, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 39).

Powotanie si¢ na te zasade moze mieé miejsce tylko wtedy, gdy podmiot
inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem stawia zarzuty i je uzasadnia, lecz
blednie (nietrafnie) rekonstruuje tres¢ normatywng przepisow. Trybunal nie jest
Jjednakze w stanie (...) zdjgé z sqdu (innego podmiotu Wwszczynajacego
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym — przyp. wilasny) ciezaru
obowigzku obalenia domniemania konstytucyjhoéci. Przeprowadzenia takiego
procesu intelektualnego nalezatoby oczekiwac zwilaszcza od sqdu [wnioskodawcy
lub petnomocnika skarzgcego], ktory jest podmiotem profesjonalnym, i mozna
zaktadaé, ze ma wiedze o obowigzujgcym prawie oraz wymaganiach co do
inicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (postanowienie

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU
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nr 11/A/2014, poz. 130, podobnie Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z
dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

W niniejszej sprawie z tresci skargi konstytucyjnej wynika, iz nie spetnia
ona ustawowych wymogoéw w zakresie dotyczacym uzasadnienia zarzutu
niezgodno$ci przepisu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. z wzorcami z art. 64 ust. 2 1 ust. 3
Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, [wlfasnos¢, inne prawa majgtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Przepis ten nie stanowi jedynie zasady ustrojowe], lecz wyraza zasade
réwnoscl jako norme prawa przedmiotowego, jak i szczegolnego rodzaju prawo
podmiotowe, tj. prawo do réwnej dla wszystkich ochrony prawne] wiasnosci,
innych praw majatkowych oraz dziedziczenia. Jest to prawo podmiotowe w tym
sensie, z& nie tylko rodzi po stronie ustawodawcy obowiazek zapewnienia
wszystkim rowno$ci wobec prawa, ale wyposaza takze podmioty w uprawnienie
do zadania réwnej ochrony wymienionych w tymze przepisie praw. Sciste
powiazanie rownej dla wszystkich ochrony prawnej z prawem wtasno$ci, innymi
prawami majatkowymi i prawem dziedziczenia powoduje, Zze tak pojmowana
réwno$¢ staje si¢ nieodtacznym aspektem prawa podmiotowego, bez ktdrego
prawa z art. 64 ust. 2 Konstytucji pozbawione zostatyby swojej istoty. Réwnosé,
o ktérej mowa w tym przepisie ustawy zasadniczej, nie ma zatem charakteru
abstrakcyjnego. Odnosi si¢ do konkretnych, wymienionych w nim praw 1 do
zapewnienia im takiej wtasnie, rownej ochrony. Na gruncie art. 64 ust. 2
Konstytucji mozna wskazaé dwa aspekty ochrony konstytucyjnych praw
majatkowych z punktu widzenia podmiotowego. Po pierwsze, ochrona taka
objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe, bez wzgledu na posiadane
cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty. Po drugie, ochrona praw
podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich. Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji
nie tylko zatem nawiazuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu

stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlegac¢ ochronie prawne;j
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(vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 19 grudnia 2002 r., sygn. K
33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr
2/A/2009, poz. 10; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz.
34; 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107; 25
wrzesnia 2014 r., sygn. SK 4/12, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 95; 13 pazdziernika
2015 1., sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145; 27 lutego 2018 r., sygn.
SK 25/15, OTK ZU z 2018 1., seria A, poz. 11; 11 grudnia 2019 1., sygn. P 13/18,
OTK ZU z2019r., seria A, poz. 68 oraz L. Garlicki i M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016 r., str. 610).

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji zawiera jedno ze szczegdtowych
odniesien ogdlnej zasady rownosci do poszczegdlnych dziedzin zycia
spotecznego. Przepis ten powinien by¢ interpretowany w bliskim zwiazku z att.
32 ust. 1 Konstytucji, bo wynikajg z nich analogiczne konsekwencje prawne.

Z tych wzgleddéw powinnoscia podmiotu inicjujacego postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ktéry to podmiot zarzuca kwestionowane]
regulacji naruszenie wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji, podobnie jak w przypadku
podniesienia zrzutu niezgodno$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest obalenie
domniemania zgodnoS$ci zaskarzonego przepisu z ustawg zasadniczg przez
wykazanie, ze mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, a zré6znicowanie ich
sytuacji jest arbitralne i nie znajduje uzasadnienia w innych warto$ciach
kons;[ytucyjnych (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia
2019 1., sygn. P 13/18, op. cit.).

Podmiot ten ma wiec w szczegdlnosci obowiazek: wykazania, jaka jest
grupa podmiotow podobnych; wyjasnienia, na czym polega zréznicowanie ich
sytuacji prawnej przez zaskarzone unormowanie; przedstawienia argumentow na
poparcic tezy, ze w Swietle norm, zasad i wartosci konstytucyjnych takie

zrdznicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione.
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W niniejsze] sprawie w skardze konstytucyjnej nie przytoczono
szczegdlowe] 1 precyzyjnej argumentacji przemawiajacej za uznaniem, iz
kwestionowana regulacja prowadzi do naruszenia wzorca z art. 64 ust. 2
Konstytucji, ani nie powotano dowoddw na poparcie tej tezy.

W szczegdlnoscl nie jest wystarczajace w tym zakresie stwierdzenie, ze
sytuacja podatnikow podatku dochodowego, ktdrzy osiggneli przychdd ze zbycia
nieruchomosci, jest mniej korzystna niz pozostatych podatnikéw posiadajgcych te
same cechy relewantne. Przyczyng owego pogorszenia jest sam fakt okolicznosci,
w jakich zbyto nieruchomosé, ktove jednak nie roznig si¢ w sposob istotny
pomiedzy poszczegdlnymi zrodtami przychodow — ze sprzedazy nieruchomosci i z
dziatalnosSci gospodarczej. Tacy sami podatnicy, dokonujgcy takich samych
czynnosci, korzystajq z réinej ochromy prawnej w zakresie tak wysokosci
opodatkowania, jak i zakresu czasowego. Podkreslic bowiem nalezy, iz o ile
opodatkowanie  zbycia  nieruchomosci  niezwigzanych z  dziatalnoscig
opodatkowang korzysta z opodatkowania ryczattowego nie diuzej niz przez okres
5 lat od ich nabycia, to zbycie tych samych nieruchomosci w ramach dziatalnosci
gospodarczej zawsze jest opodatkowane, a stawka moze by¢ albo na tym samym
poziomie (liniowa) albo jezeli si¢ nie zadeklarowalo korzystania z tej stawki
progresywna: 18-32 % (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 18). Zdaniem
Skarzacej, podatnicy tacy jak Ona, niewiedzqgcy, zZe prowadzg dziatalnosé
gospodarczg w zakresie handlu nieruchomosciami nie majg zatem zadnego
wphwu na powstanie opodatkowania i jego wysokosé (tamze).

Z argumentacji powolanej w skardze konstytucyjnej zdaje si¢ co prawda
wynikaé, iz Skarzacej — w kontekS$cie zarzutu naruszenia prze zaskarzona
regulacje wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji — chodzi o poréwnanie sytuacji
prawnopodatkowej podatnikow podatku dochodowego uzyskujacych przychod ze
sprzedazy nieruchomo$ci w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej z
podatnikami tegoz podatku uzyskujacymi przychod ze zbycia nieruchomosci

niezwiagzanego z taka dziatalnoscia. Jako wspolna ceche pozwalajaca na
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zaliczenie obu tych grup podatnikéw do grupy podmiotéw podobnych w skardze
konstytucyjnej wskazano za$§ wykonywanie takich samych czynnosci, tj.
sprzedazy nieruchomosci, jako zrodta przychodow podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym.

W niniejsze] sprawie z uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie wynika
jednak, aby Skarzaca powotala wystarczajace dowody pozwalajace na przyjecie
tezy, 1z mozliwe jest zaliczenie tych grup podatnikéw do grupy podmiotow
podobnych — pomimo istnienia rdznicujacej je cechy w postaci uzyskania
przychodow ze sprzedazy nieruchomosci w ramach prowadzonej w tym zakresie
dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem nalezyte uzasadnienie zarzutu naruszenia
przez kwestionowana regulacje konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw
majatkowych powinno zawiera¢ doktadng i szczegotowa analize zarowno cech
wspdlnych, jak 1 rdzniacych pordéwnywane podmioty (inne klasy podatnikow,
nieposiadajace takiej samej podatkowej cechy istotnej, moga by¢ bowiem
poddane odmiennym uregulowaniom). A W niniejszej sprawie skarga
konstytucyjna wymogu tego nie spelnia.

Podnies¢ ponadto trzeba, ze — nawet w przypadku uznania, iz okre$lone
grupy podmiotéw moglyby zostac zaliczone do grupy podmiotéow podobnych —
nalezyte uzasadnienie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady roéwnej ochrony
praw majatkowych wymagatoby przytoczenia argumentéw przemawiajacych za
przyjeciem, iz kwestionowane zrdznicowanie podmiotdw podobnych nie spetnia
choéby jednego ze wskazanych wymogoéw stanowiacych konstytucyjne
usprawiedliwienie  owego  zréznicowania. Konieczne byloby zatem
przedstawienie przez Skarzaca dowodow, iz owo zrdznicowanie ni¢c ma
charakteru relewantnego, nie spelnia warunku proporcjonalnosci albo nie
pozostaje w zwiazku z zasadami, wartoSciami 1 normami konstytucyjnymi
usprawiedliwiajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (vide —
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K.
7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr
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8/A/2005, poz. 88; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz.
60; 10 marca 2015r., sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12
lipca 2016 1., sygn. SK 40/14, OTK ZU z2016r., seria A, poz. 57; 16 marca
2017 r., sygn. Kp 1/17, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 28; 26 czerwca 2019 r.,
sygn. SK 2/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 36; 11 grudnia 2019 r., sygn. P
13/18, op. cit.).

W niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej brak jest w tym zakresie
stosownej argumentacji. -

Odnoszac si¢ do podniesionego w skardze konstytucyjnej zarzutu
naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji, zauwazy¢ nalezy, iz, zgodnie z tym
przepisem, [wltasnos¢ moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

Przepis art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej wyraza w sposob jednoznaczny i
wyrazny konstytucyjng podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci.
Nie wskazuje przy tym warto$ci i dobr, ktorych ochrona przemawiaé moze za
dopuszczalnoscig ingerencji w prawa wilasciciela. Okresla za to przestanki
dopuszczalnosci  ograniczenia  wihasnosci o  charakterze  formalnym
(dopuszczalnoé¢ ograniczenia jedynie w drodze ustawy), jak imaterialnym
(zakaz naruszenia istoty prawa wiasno$ci), ktére stanowia kryterium kontroli
dokonanych przez prawodawce ograniczen. Zakazane w art. 64 ust. 3 ustawy
zasadnicze] naruszenie istoty prawa wlasnoSci wystepuje wtedy, gdy
wprowadzone ograniczenia dotyczg podstawowych uprawnien sktadajacych sig
na tre$¢ tego prawa i uniemozliwiaja realizacje przez to prawo funkcji, ktéra ma
ono pelmi¢ w porzadku prawnym, opartym na zatozeniach wskazanych
w przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej, lub w ogdle uniemozliwiaja
korzystanie z tego prawa (vide — wyroki Trybunahu Konstytucyjnego z dnia: 25
maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK
ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 5 maja 2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011,
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poz. 31; 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77; 5 grudnia
2018 r., sygn. K 6/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 1).

W niniejszej sprawie w skardze Kkonstytucyjnej nie przedstawiono
argumentacji uzasadniajgcej zarzut naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz nie
wskazano dowoddw na jego poparcie.

W szczegdlnosci nie uprawdopodobniono zarzutu, iz kwestionowany
przepis prowadzi do naruszenia istoty prawa wilasno$ci W rozumieniu
wskazanego wzorca kontroli. Nie przedstawiono réwniez dowodow, iz
zaskarzony przepis (bedacy wszak przepisem rangi ustawowej) narusza okreslong
w art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej przestanke w postaci dopuszczalnoSci
ograniczenia prawa wtasnosci jedynie w drodze ustawy.

Zauwazy¢ w tym kontekScie nalezy, iz powotana w skardze
konstytucyjnej argumentacja, dotyczaca nadmiernego ograniczenia prawa
wlasnosci przez art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. — na skutek nieokre§lonosci zawartej w
tymze przepisie definicji pojecia dziatalnoSci gospodarczej i zwiazanej z tym
nadmiernej swobody stosujacych ten przepis organow, prowadzacej do swoistego
zastgpowania przez nie ustawodawce (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 22) — odnosi sie do zarzutéw niezgodnosci tejze regulacji z wzorcami z art.
64 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji.

W istocie, w skardze konstytucyjnej Skarzaca nie przedstawila zatem
argumentacji uprawdopodobniajacej zarzuty naruszenia art. 64 ust. 2 1 3
Konstytucji oraz nie wskazata dowoddw na ich poparcie. Podniesione w skardze
konstytucyjnej argumenty, odnoszace sie do tych zarzutéw, majg charakter
ogolnikowy 1 niejasny. Nie mozna uznaé, iz sg one wystarczajace dla wykazania
niezgodnosci zaskarzonych przepiséw ze wskazanymi wzorcami kontroli.

W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, iz poprzestanie przez podmiot
wnoszacy skarge konstytucyjng na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu
zarzutu oznacza niewykonanie obowiazku wynikajacego obecnie z art. 53 ust. 1

pkt 3 ustawy o organizacjli 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
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Konstytucyjnym. Nie wystarczy samo sformutowanie tezy o niekonstytucyjno$ci
zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywac precyzyjnie konkretne 1
przekonywajace argumenty $wiadczace o naruszeniu okre$lonego wzorca
kontroli. Argumenty te musza koncentrowaé si¢ na problemie merytoryczne;j
niezgodno$ci zachodzacej pomiedzy unormowaniami stanowiacymi przedmiot
skargi konstytucyjnej a wzorcami kontroli. Powinno$¢ uzasadnienia zarzutow
ciazy przy tym na podmiocie inicjujacym postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym nawet w sytuacji, gdy wydaja si¢ mu one oczywiste, a wybrany
wzorzec kontroli jest adekwatny do podnoszonych watpliwosci konstytucyjnych
dotyczacych zaskarzonej regulacji. Skarga konstytucyjna nie moze w tym
zakresie zawiera¢ niedopowiedzen — brak argumentow lub dowoddw na poparcie
zarzutOw stawianych na tle konkretnych wzorcow kontroli uniemozliwia ich
merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU
nr 2/B/2009, poz. 138; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., seria
A, poz. 11 oraz wyrok Trybunali Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2019 r,,
sygn. SK 27/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 30).). W pismie inicjujacym
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym kierujacy je podmiot
zobowigzany jest przedstawi¢ proces mysSlowy, jaki doprowadzit go do
sformutowania zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych przepisdw ze wskazanymi
wolno$ciami lub prawami skarzacego. Obejmuje to w szczegdlnosci dokonanie
wyktadni przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni przepiséw
wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajacych z nich norm
prawnych. Nastepnie konieczne jest poroOwnanie tych norm i wykazanie, ze
zachodzi miedzy nimi niezgodnosé. Nie jest wiec wystarczajace zaprezentowanie
argumentacji $wiadczacej jedynie o stusznosci stanowiska podmiotu skarzacego
(vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia § lipca 2013 r., sygn. P
11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 25 czerwca 2019 1., sygn. SK 27/18, op. cit.).
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Reasumujac, skarga konstytucyjna, w zakresie dotyczacym zarzutow
niezgodno$ci przepisu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. z art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji,
nie spetnia wymogdéw formalnych okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o
organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W tym zakresie postgpowanie w niniejszej sprawie podlega zatem
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalno$ci

wydania wyroku.

W niniejszej sprawie z petitum i uzasadnienia skargi konstytucyjnej
wynika, iz zrodla niekonstytucyjnosci art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. Skarzaca upatruje
przede wszystkim w niejasnym 1 nieprecyzyjnym uregulowaniu w tymze
przepisie definicji pojecia dzialalnos¢ gospodarcza, co:.

- uniemozliwia¢ ma podatnikom podatku dochodowego ustalenie, czy
przychody uzyskane przez nich z dzialan polegajacych na sprzedazy
nieruchomos$ci powinny zosta¢ zakwalifikowane do przychodow ze zrodta
przychodu okre§lonego w art. 10 ust. [ pkt 3 u.p.d.o.f. (dziatalno$¢ gospodarcza)
czy tez przychodow z innych zrodet wskazanych w pozostatych punktach tegoz
ustepu; innymi stowy, powodowa¢ ma, iz nie istnieje mozliwo$¢ jednoznacznej,
niebudzacej watpliwosci kwalifikacji przez podatnika (w ramach obowiazku
samoobliczenia podatku dochodowego od o0séb fizycznych) przychoddéw
uzyskanych z tego rodzaju dzialan do jednego ze zrddet przychodow
podatkowych; tj. okreSlonego w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f., co z kolei przektada sig
na prawidtowosc¢ realizacji w tym zakresie obowiazku podatkowego w podatku
dochodowym;

- prowadzi¢ ma do swoistego zastepowania ustawodawcy przez sady
rozstrzygajace, kiedy przychody uzyskane z dziatan, polegajacych na sprzedazy
nieruchomosci, zostana uznane za pochodzace ze zrédta okre$lonego w art. 10

ust. | pkt 3u.p.d.o.f,, akiedy za pochodzace z innych zrédet przychodu.
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Z analizy petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej — w zakresie, w
jakim podlega ona merytorycznemu rozpoznaniu — wynika zatem, iz, w istocie,
Skarzaca zarzuca kwestionowanemu przepisowi niezgodno§é z zasadami
poprawnej legislacji oraz ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji, a takze zasadami okreslonosci
przepisow prawa podatkowego, wynikajacymi z art. 84 i art. 217 Konstytucji— co
powodowaé¢ ma niedopuszczalng ingerencje w Jej prawo do wlasnosci
statuowane przez art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Nie wykraczajac poza zakres skargi konstytucyjnej, zgodnie z
zasada falsa demonstratio non nocet, zasadne jest zatem przyjecie, iz Skarzaca
podnosi zarzuty niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 1 w zw. z

art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.

W odniesieniu do wzorca z art. 2 Konstytucji z uzasadnienia skargi
konstytucyjnej — jak juz wskazano — wynika, ze Skarzaca zarzuca kwestionowanej
regulacji naruszenie wynikajacych z tego wzorca zasad: ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, przyzwoitej legislacji oraz
nakazu okreslonosci przepisow prawa, wywodzonego z zasady przyzwoite]
(prawidtowej) legislacji.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zwana takze zasada lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli, jest jedna
z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Istote zasady lojalnoéci panstwa wzgledem obywateli da sie
przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne pulapek,
formutowania obietnic bez pokrycia badz naglego wycofywania si¢ przez
panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania, jako
niedopuszczalno$¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania
swojej pozycji wobec obywatela. Zasada ta opiera sie na wymaganiu pewnosci

prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktdre zapewniaja



27

jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiaja jej decydowanie o swoim
postgpowaniu w oparciu o pelng znajomos¢ przestanek dziatania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagnac
za soba. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane z pewno$cia prawa
umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa, a takze
prognozowanie dziatan wlasnych. Z zasady bezpieczenstwa prawnego wynika
m.in. zakaz przyjmowania unormowan o zaskakujacym i nieprzewidywalnym
charakterze. Zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa obejmuje zakaz tworzenia prawa wprowadzajacego pozorne instytucje
prawne. Regulacje prawne powinny w petni zaktada¢ przewidywalnos¢ co do
tego, w jakim stopniu ich realizacja moze wptywaé na uksztaltowanie pozycji
prawnej jednostki w poszczegoélnych sytuacjach prawnych. Prawodawca nie
moze w sposob dowolny ksztattowad tresci obowiagzujacych norm. Uprawnienia
przyznane obywatelowi przez panstwo nie mogg mie¢ wigc charakteru uprawnien
pozomych czy tez niemozliwych do realizacji ze wzgledéw prawnych lub
faktycznych albo z uwagi na niejasne okreSlenie warunkow korzystania
z uprawnien. Brak mozliwosci realizacji prawa w granicach okre§lonych przez
ustawodawce jest przejawem tworzenia pozornej instytucji prawnej 1 przez to
stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji (vide — wyroki Trybunali Konstytucyjnego
z dnia: 14 czerwca 2000 1., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 19 grudnia
2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97; 29 listopada 2006 r., sygn.
SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07,
OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 43; 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2012,
poz. 2; 28 czerwca 2017 r., sygn. P 63/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 55;
18 kwietnia 2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 28 oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. Kpt
1/20, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 15).
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Jesli chodzi o zasade poprawnej legislacji, mowi si¢ o niej jako o systemie
SciSle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy,
wskazujgcych, jak nalezy dokonywaé zmian w panstwie prawnym (K. Dziatocha,
T. Balasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny z 2006 r., nr 3, str. 6).

Zasada ta jest funkcjonalnie zwiazana z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa Oraz pewnosci
1 bezpieczenstwa prawnego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21
lutego 2006 1., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; 9 pazdziernika
2007 1., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 18 lipca 2013 r., sygn.
SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80).

Zasada poprawnej legislacji obejmuje migdzy innymi wymog
dostatecznej  okre$lono$ci  przepiséw. Okre§lono§¢ prawa jest jedna
z najwazniejszych zasad drugiego stopnia, ktora wywodzona jest z zasady
prawidtowej legislacji (vide — W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 2,
[w:] L. Garlicki i M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom I, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016 r., str. 145).

Wymoég zachowania okreSlonosci regulacji prawnej ma charakter
dyrektywy ogolnosystemowej, choC jest szczegolnie adresowany do regulacji
ksztattujacych pozycje cztowieka i obywatela. Szerokiemu zakresowi stosowania
wspomnianego wymogu odpowiada ztozona konstrukcja zasady okreslonoSci.

Norma konstytucyjna nakazujaca zachowanie odpowiedniej okreslonosci
regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Naklada to na ustawodawce
obowiazek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca
powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogdw sktadajacych sig
na te zasade. Tym samym stopien okres$lonosci konkretnych regulacji podlega
kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych

i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi
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naturalng konsekwencje¢ nieostros$ci jezyka, w ktérym redagowane sa teksty
prawne, oraz roznorodnosci materii podlegajacej normowaniu.

Z tego powodu na ustawodawcy cigzy obowiazek tworzenia przepiséw
prawa mozliwie najbardziej okreSlonych w danym wypadku, zaréwno pod
wzgledem ich tresci, jak 1 formy.

Na oba wymiary okre$lonosci prawa skladaja si¢ kryteria w postaci
precyzyjnosci i jasnosci przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosc.

Przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwos¢
dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
konsekwencji) za pomoca regul interpretacji przyjmowanych na gruncie
okreSlonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreSlonosci przepiséw
prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymoég formutowania przepisow w taki
sposdb, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia
i skutkow prawnych. Precyzyjno$¢ przepisu przejawia sie¢ w konkretnoSci
regulacji praw i obowiazkdw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie.

Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy maja prawo oczekiwad
stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do naktadanych obowiazkow lub
przyznawanych praw. Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza niepewnosé
sytuacji prawnej adresata normy 1 pozostawienie jej uksztalttowania organom
stosujacym prawo. Stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie
pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan,
jest naruszeniem Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 stycznia 2019 r., sygn. K 1/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 6 1 16 lipca
2020 1., sygn. P 19/19, OTK ZU z 2020 1., seria A, poz. 32 oraz powotane w nich
wczesniejsze orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego).

Zasada poprawnej legislacji obejmuje réwniez podstawowy, z punktu

widzenia procesu prawotworczego, etap formutowania celow, ktore majq zostaé
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osiagnigte przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowi to podstawe
oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy sposdb
wyrazaja wystawiang norme oraz czy nadaja si¢ do realizacji zaktadanego celu
(vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K
28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13 i 28 czerwca 2017 r., sygn. P 63/14, OTK
ZU z 2017 r., seria A, poz. 55).

Konstytucja w odniesieniu do przepisdéw okreslajacych obowiazek
podatkowy ustanawia wyzsze wymagania co do stopnia ich okre$lono$ci niz
ogoélne wymogi wnikajace z zasady prawidlowej legislacji (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. K. 28/98, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 156 oraz 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 76).

W swietle Konstytucji wyroznié trzeba dwa standardy poprawnosci
legislacyjnej: zwykty, ktory dotyczy wszelkich regulacji prawnych (standard ten
gwarantuje zasada poprawnej legislacji), oraz podwyzszony, ktory dotyczy
jedynie regulacji stanowionych w okreslonych obszarach (standard ten
gwarantujq zasady szczegolnej okreslonosci regulacji ograniczajgcych prawa
i wolnosci cztowieka i obywatela, regulacji represyjnych czy daninowych) [wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.].

W prawie daninowym gwarancje dostatecznej okreslono$ci regulacji
prawnych, wynikajace z zasady poprawnej legislacji, ulegaja istotnemu
wzmocnieniu ze wzgledu tres¢ art. 84 iart. 217 Konstytucji (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 90; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 127; 10 wrzesnia 2010 r., sygn. P 44/09, OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 68; 13
wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71; 13 grudnia 2017
r., sygn. SK 48/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2).

Przepis art. 84 Konstytucji stanowi, 1z kazdy jest obowigzany do

ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych
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w ustawie. Jest zgeneralizowanym ujeciem zasady, ze jednostki — adresact
Konstytucji — korzystaja nie tylko z wolnosci i praw, ale maja réwniez
konstytucyjne obowiazki.

Przepis ten wyznacza granice obowiazku $§wiadczen publicznych, w tym
réwniez podatkow. Wyraza zasade sprawiedliwo$ci podatkowej i wytaczno$ci
ustawy w zakresie ustanawiania obowigzku ponoszenia cigzaréw i Swiadczen
publicznych. Formutuje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich
istotnych elementow stosunku daninowego.

Przepis art. 84 Konstytucji ma tez istotne znaczenie z punktu widzenia
zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa
w sferze danin publicznych, ktora wymaga w szczegdlnosci, aby jednostka znata
treS¢ 1 wysoko$¢ ciazacych na niej obowiazkow daninowych w chwili zajécia
zdarzen powodujacych powstanie tych obowiazkow. Z tre§ci normatywnej art. 84
Konstytucji wynika obowigzek ustawodawcy takiego stanowienia podatkow, aby
wynikajace z przepisOw podatkowych normy prawne, okreslajace obowigzek
podatnika, byly w pelni precyzyjne, niebudzace watpliwosci (vide — wyroki
Trybunahi Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU
Nr 4/A/2007, poz. 37; 29 listopada 2017 r., sygn. P 9/15, OTK ZU z 2017 1., seria
A, poz. 78; 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A,
poz. 28).

Zgodnie z art. 217 Konstytucji, [n]akladanie podatkow, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kaiegorii
podmiotow zwolnionych od podatkdw nastgpuje w drodze ustawy.

W mysl tego przepisu, wszystkie istotne elementy stosunku daninowego
powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie (vide — wyroki Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 56 1 29 listopada 2017 r., sygn. P 9/15, op. cit.).
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W wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06 (op. cit.), Trybunat
zaakcentowal komplementarno$¢ art. 2 1 art. 84 Konstytucji, jezeli chodzi o
konstytucyjne wymogi cigzace na ustawodawcy, aby precyzyjnie okreslat relacje
miedzy jednostka a panstwem w sferze prawa daninowego, stwierdzajgc miedzy
innymi: Trybunaf Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie zwracat
uwage, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez
nie prawa stanowi konstytucyjny element zasady panstwa prawnego wyrazonej
w art. 2 Konstytucji. Z punktu widzenia ochrony zaufania jednostki do panstwa
[ stanowionego przez nie prawa w sferze danin publicznych istotne znaczenie ma
ponadto art. 84 Konmstytucji (...). Art. 84 Konstytucji zaklada precyzyjne
okreslenie istotnych elementow stosunku daninowego w ustawie tak, aby
jednostka mogta przewidywaé daninowe konsekwencje swoich dzialan. Nalezy
w zwigzku z tym zauwazy¢, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do
prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w zwigzku z art. 84
Konstytucyji.

W wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06 (op. cit.), Trybunat
wskazal za$, ze niejasnos¢ i brak okreslonosci przepisu, naruszajace zasade
zaufania obywateli do panstwa 1 prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, prowadza
rowniez do naruszenia art. 217 Konstytucji, w §wietle ktérego wymienione tam
elementy obowigzku podatkowego winny by¢ precyzyjnie okre§lone w ustawie.
Trybunat podkreslil, ze, w zakresie konstytucyjnych wymogéw obowigzku
podatkowego, art. 2 iart. 217, podobnie jak art. 2 1 art. 84 Konstytucji, sg
komplementamef .

W odniesieniu do wzorcow z art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji zauwazy¢
nalezy, iz przyjety w art. 79 ust. 1 Konstytucji model skargi konstytucyjnej
przesadza, ze ma ona charakter konkretny 1 stuzy przede wszystkim jako Srodek
ochrony wolnosci 1 praw podmiotu wnoszacego te skarge. Przestankg
dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest wigc kazde naruszenie

Konstytucji, ale tylko takie, ktére dotyka konstytucyjnych praw i wolnos$ci,
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bedacych zrodlem praw podmiotowych. W sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjng wzorcem kontroli moze by¢ wiec przepis ustawy zasadnicze]
gwarantujacy okreslona wolno$¢ lub prawo, co wynika z cytowanego wczesniej
art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wskazanie jako wzorcow kontroli przepisow
Konstytucji, ktére warunkéw tych nie spetniaja, czyni skarge konstytucyjna (a
SciSlej — jej merytoryczne rozpatrzenie) niedopuszczalng, niezaleznie od tego, czy
w sytuacji podmiotu skarzacego doszto do naruszenia Konstytucji, a nawet — czy
nastapito naruszenie jego konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktorych nie
wskazano w skardze konstytucyjnej. W konsekwencji, w sprawach inicjowanych
skarga konstytucyjna wiasciwie sformutowany zarzut — co do zasady — nie moze
opiera sie wylacznie na niezgodnosci kwestionowanego przepisu z normami
ogolnymi okreslajacymi konstytucyjne zasady ustrojowe czy tez adresowanymi
do ustawodawcy normami narzucajacymi mu pewien sposdb regulowania
dziedzin zycia — ktore nie kreuja konstytucyjnych praw podmiotowych (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada 2001 r., sygn. Ts
129/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 96; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK
ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 18 grudnia 2019 r., sygn. Ts 117/19, OTK ZU z 2020 r.,
seria B, poz. 116 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19 lutego
2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU Nr 2/2001, poz. 31; 9 czerwca 2015 r., sygn.
SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81; 11 grudnia 2018 1., sygn. SK 25/16,
OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 80).

Przepisy art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji — samodzielnie — nie moga
stanowi¢ wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w przypadku, gdy istnieja szczegdlne
przepisy Konstytucji okreslajace prawa lub wolnosci, ogoélne klauzule
konstytucyjne moga stanowi¢ niejako pomocniczy wzorzec kontroli, przy
wskazaniu innej naruszonej normy konstytucyjnej, kiedy w sposéb jasny
inicbudzacy watpliwosci z ich naruszeniem wiaze si¢ naruszenie

konstytucyjnych wolnosci lub praw podmiotu wnoszacego te skarge — wtedy
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zatem, gdy podmiot ten odwotuje si¢ do owych ogdlnych klauzul dla uzupetnienia
lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw 1 wolno$ci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 23; 31 marca 2016 r., sygn. Ts 382/15, OTK ZU z 2016 r., seria
B, poz. 294; 2 czerwca 2020 r., sygn. Ts 143/18, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz.
306 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 23 listopada 1998 r., sygn.
SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK
ZU nr 7/A/2007, poz. 75; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 103, 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU z 2018 r., seria
A, poz. 43).

Podmioty wnoszace skarge konstytucyjng sa uprawnione do
skonstruowania zarzutdéw naruszenia ich konstytucyjnych praw lub wolnosci
przez regulacj¢ daninowa, z odwotaniem si¢ do zasady prawidlowej legislacji z
art. 2 oraz szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzone;j z art. 84
i art. 217 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 lipca
2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.; 6 grudnia 2016 1., sygn. SK 7/15, OTK ZU z
2016 r., seria A, poz. 100; 3 lipca 2019 r., sygn. SK 16/17, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 47), a taki charakter maja zarzuty Skarzacej dotyczace naruszenia
prawa witasnosci przez kwestionowane uregulowanie.

Reasumujac, w sprawie niniejszej przepisy art. 2, art. 84 1art. 217
Konstytucji moga by¢ uznane za dopuszczalne wzorce kontroli, gdyz wystgpuja
w zwiazku z przepisein art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, stanowiqcym zrodio

praw podmiotowych podlegajacych ochronie w trybie skargi konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, [klazdy ma prawo do
wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.
Przepis ten statuuje prawo podmiotowe jednostki do wlasno$ci, innych

praw majatkowych oraz dziedziczenia. Przewiduje konstytucyjna gwarancje
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ochrony tych praw od strony podmiotowej. Naktada na ustawodawce obowiazek
ksztaltowania poszczegolnych praw podmiotowych o charakterze ekonomicznym
w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwos¢ czynienia z nich uzytku oraz zapewnié
im ochroneg. Na tres¢ chronionego tym przepisem prawa wiasnosci sklada sie
szereg uprawnien, w tym wolno$¢ nabywania mienia, dysponowania nim,
korzystania z niego oraz pobierania pozytkéw. Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji
wprowadza zatem gwarancje nie tylko nabywania mienia, ale i rozporzadzania
nim. Z przepisu tego wynikaja obowiazki ustawodawcy: pozytywny, tj.
ustanowienia procedur ochrony prawa wiasnosci i innych praw majatkowych,
oraz negatywny, tj. powstrzymywania si¢ od stanowienia regulacji, ktére owe
prawa moglyby pozbawiaé ochrony prawnej lub je ogranicza¢. Ochrona
zapewniana majatkowym prawom podmiotowym musi by¢ realna. Kryterium
weryfikacji tej cechy jest skuteczno$¢ realizacji okreslonego prawa
podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktorym ono
funkcjonuje (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia
1999 1., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 16 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 1 lipca 2014 1., sygn. SK 6/12,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68; 28 czerwca 2016 1., sygn. SK 31/14, OTK ZU z
2016 ., seria A, poz. 51; 9 marca 2017 r., sygn. P 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 14; 11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz.
68).

W odniesieniu do przepisu art. 64 ust. 1| Konstytucji, rozstrzygna¢ nalezy
kwesti¢ dopuszczalno$ci jego wskazania jako wzorca kontroli w niniejszej |
sprawie.

W tym kontek$cie zauwazy¢ trzeba, iz natozenic obowiazku Swiadczen
podatkowych oznacza ustawowo okre$long ingerencje w prawo dysponowania
srodkami pienieznymi nalezacymi do majatku osoby obcigzone] tym
obowigzkiem, ktora moze prowadzi¢ do umniejszenia substancji tego majatku.

Realizacja obowiazkow podatkowych faczy sie wigc nieuchronnie z ingerencjg w
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prawa majatkowe. Niewatpliwie ogranicza to prawo do korzystania z wtasno$ci.
W wyniku ewentualne] przymusowej egzekucji naleznych $wiadczen
podatkowych moze za$ doj$¢ do jej utraty.

Nie bytoby jednak uprawnione przyjecie tezy, ze kazde obciazenie
majatkowe przez nalozenie podatku lub innej daniny publicznej nalezy
rozpatrywa¢ w kategoriach ograniczenia prawa witasnosci. Prowadzitoby to do
fatszywego wniosku, ze kazde tego rodzaju obcigzenie jest niedopuszczalnym
ograniczeniem prawa wtasno$ci oraz do zatarcia granicy miedzy tym, co jest
cigzarem wynikajacym z obowiazku konstytucyjnego, a co ograniczeniem
wtasnosci podlegajacym kontroli z punktu widzenia art. 64 Konstytucji.

Tak daleko idaca ochrona wtasno$ci 1 praw majatkowych nie znajduje
uzasadnienia w Swietle przepiséw Konstytucji.

Ponoszenie ci¢zarow i $wiadczen publicznych, w tym w szczegolnosci
podatkow, jest bowiem powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowiazkiem
uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, tj. w powotanym wczeSniej art. 84
oraz w przepisach zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji. Przepisy prawa
podatkowego maja zatem swoja wiasna, odrebng podstawe konstytucyjna,
zwigzang z obowiazywaniem przepisu konstytucyjnego upowazniajacego
jednoznacznie do stanowienia przepisdw ustawowych, konkretyzujacych ten
obowiazek.

Oznacza to, ze, w sferze podatkowej, Konstytucja wyraznie upowaznia
ustawodawce do stanowienia ograniczen majatkowych, czy szerzej — ingerencji
w majatek podmiotéw zobowiazanych do ponoszenia ciezaréw publicznych.
Obowiazek ponoszenia cigzardéw podatkowych i innych danin publicznych
ksztattuje ramy konstytucyjne pojmowania wtasnosci. Tym samym Konstytucja,
w odniesieniu do prawa daninowego, w znacznej mierze ogranicza mozliwos¢
petnej ochrony praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr
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9/A/2007, poz. 103; 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 151; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14; OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 152;
12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 85).

Cigzary publiczne w postaci prawidlowo stanowionych podatkéw nie
moga by¢é wigc — co do zasady — oceniane w kategoriach niedopuszczalnego
wplywu na stan majatkowy podatnikéw 1 uznane za niekonstytucyjng ingerencje
w sferg wiasnos$ci i innych praw majatkowych chronionych na podstawie art. 64
Konstytucji. Innymi stowy, niedopuszczalne jest utozsamianie obowiazku
podatkowego z niekonstytucyjnym naruszeniem prawa wiasnosci (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op.
cit.; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 136; 12
lutego 2015 r., sygn. SK 14/12, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 15; 6 grudnia 2016 .,
sygn. SK 7/15, op. cit.; 28 listopada 2018 1., sygn. SK 3/14, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 79).

Przepisy Konstytucji, gwarantujace okreslone prawa i wolnosci, moga by¢
jednak adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepisow naktadajacych
obowigzki podatkowe, o ile wystepuje rzeczywisty zwigzek miedzy realizacja
danego obowiazku a ingerencjg prawodawcy w sfere konkretnej wolnosci lub
prawa jednostki, gwarantowanych przez ustawe zasadnicza. Daleko idace
uprawnienia ustawodawcy do ksztaltowania materialnych treSci prawa
podatkowego sg bowiem w swoisty sposéb rownowazone konieczno$cig
respektowania przez ustawodawce warunkéw formalnych, wynikajacych z art. 2,
art. 84 1 art, 217 Konstytucji. ’

Zakres 1 tres¢ obowigzku ponoszenia cigzarow publicznych moga byé
wiec kontrolowane z punktu widzenia zgodnos$ci z art. 64 Konstytucji pod katem
zachowania wlasciwej formy i sposobu naktadania obowigzkow podatkowych,
wtym w szczegdlnoscl przestrzegania regut uchwalania ustaw podatkowych,
zasady okreSlonosci przepisow podatkowych 1 respektowania odpowiedniej

vacatio legis. Zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji przez przepisy prawa
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podatkowego nie moze wiec dotyczy¢ samej okoliczno$ci natozenia podatku, ale
formy 1 sposobu naktadania powinno$ci podatkowych. Naruszenie w tym zakresie
regul stanowienia podatkéw moze bowiem prowadzi¢ do niezgodnej z ustawa
zasadniczg ingerencji w prawo wlasnosci podatnika, gwarantowane przez art. 64
Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia; 7 czerwca 1999 r.,
sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 127; 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 153; 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 26; 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65; 18
lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, op.
cit.; 6 grudnia 2016 1., sygn. SK 7/15, op. cit.; 13 grudnia 2017 ., sygn. SK 48/15,
OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2).

Kontrola zgodnoSci przepisow prawa podatkowego z art. 64 Konstytucji
dopuszczalna jest tez w sytuacjach, gdy przepisy te naruszaja istote prawa
wlasnosci, ksztattujac obowiazek podatkowy w taki sposdb, ze prowadzi to do
drastycznego 1 nieproporcjonalnego ograniczenia swobody korzystania ze
srodkow majatkowych podatnika, przez co podatek staje si¢ ukryta forma
konfiskaty mienia (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 stycznia
1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 25 marca 2010 r., sygn.
P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 26; 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, op. cit.
65; 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, op. cit.). '

Dopuszczalna jest rdwniez kontrola zgodno$ci z wzorcem z art. 64
Konstytucji  przepisow  szeroko rozumianego prawa podatkowego,
niedotyczacych obowiazku ptacenia podatku sensu stricto, lecz np. nadplaty
podatkowej, nadmiernie uciazliwych wymogdéw dotyczacych wypelniania
deklaracji podatkowej, odsetek za zwloke. W kontekscie dopuszczalnosci art. 64

Konstytucji jako wzorca kontroli — co trzeba przypomnie¢ — nalezy odréznic¢
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zagadnienie natozenia obowiazku podatkowego od zagadnienia okreslenia przez
ustawodawce zasad, regutl oraz okolicznosci, w ktérych obowiazek ten jest
realizowany (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 listopada 2002
r., sygn. K41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08,
OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62; 10 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 83; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, op. cit.; 12 grudnia 2017
r., sygn. SK 13/15, op. cit.).

W tym kontekScie zauwazy¢ nalezy, iz przepis kwestionowany w
niniejszej sprawie nie naktada obowiazku podatkowego w podatku dochodowym.
Nie stanowi zatem bezposredniej ingerencji w prawo wlasnosci podatnikow w
nast¢pstwie natozenia na nich obowiazku podatkowego w podatku dochodowym.
Okresla przestanke, od zaistnienia ktorej uzaleznione jest zaliczenie przychoddéw
uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci do okre$lonego zrédta przychodow —
celem okreslenia przedmiotu opodatkowania podatkiem dochodowym.

Jak juz wskazano, z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej
wynika przy tym, ze podniesione w niej zarzuty dotycza nie tyle bezpo$rednie;
ingerencji w prawa majatkowe w nast¢pstwie samego natozenia obowiazku
podatkowego w podatku dochodowym na podmioty prowadzace pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy nieruchomosci (ktory to
obowiazek — co nalezy ponownie podkreslié — nie wynika z art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f), lecz, przede wszystkim, niedopuszczalnej ingerencji w prawa
majatkowe wynikajacej z wadliwego — w ocenie Skarzacej — uksztattowania
zaskarzonego przepisu okre$lajacego przes}ankQ zakwalifikowania przychodu
uzyskanego ze sprzedazy nieruchomosci do zrddta przychodu w postaci
dziatalnoSci gospodarczej, od speinienia ktdérej uzaleznione jest powstanie
przedmiotowego  obowiazku podatkowego. Skarzaca zarzuca zatem
zaskarzonemu przepisowi niezgodno$¢ z zasadami poprawnej legislacji i
szczegolnej okreslonosci przepiséw prawa podatkowego (wywodzonymi z art. 2

w zw. z art. 84 1 art. 217 Konstytucji), co prowadzi¢ ma do naruszenia Jej prawa
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wihasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji), gdyz na skutek nieookre$lonosci
kwestionowanego przepisu doszto do uznania prowadzonych przez Nia dziatan w
postaci sprzedazy nieruchomosci za dziatalno$¢ gospodarcza, w rozumieniu tegoz
przepisu, a w nastepstwie opodatkowania podatkiem dochodowym uzyskanych z
tego tytutu przychoddw jako pochodzacych ze zrddia przychoddw w postaci owe;
dziatalnosci — co spowodowato uszczerbek w jej stanie majatkowym.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, uznac nalezy zatem przepis art.

64 ust. 1 Konstytucji za adekwatny wzorce kontroli w niniejszej sprawie.

Zarzuty dotyczace niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 64 ust. 1 w
zw. z art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji nalezy uzna¢ za niezasadne.
Przepis art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. stanowi:
Art. 5a. llekro¢ w ustawie jest mowa o.
(...);
6) dzialalnosci  gospodarczej albo  pozarolniczej  dziatalnosci
gospodarczej — oznacza to dziatalnosé zarobkowg:
a) wytworczg, budowlang, handlowg, ustugowg,
b) polegajgcq na poszukiwaniu, rvozpoznawaniu i wydobywaniu
kopalin ze zioz,
c) polegajgcqg na  wykorzystywaniu rzeczy oraz  wartosci
niematerialnych i prawnych
— prowadzong we wilasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposob
zorganizowany i ciggly, z ktérej uzyskane przychody nie sq zaliczane do innycﬁ
przychodow ze Zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9.
Przepisy art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 14-9 u.p.d.o.f. stanowia:
Art. 10. 1. Zrédiami przychodow sq:
1) stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spoldzielczy stosunek pracy,
czlonkostwo w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub innej spdtdzielni zajmujgcej

sie produkcjqg rolng, praca nakladcza, emerytura lub renta;
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2) dziatalnos¢ wykonywana osobiscie,

()

4) dzialy specjalne produkcji rolnej;

5) (uchylony),

6) najem, podnajem, dzierZawa, poddzierzawa oraz inne umowy
o podobnym charakterze, w tym rowniez dzierzawa, poddzierzawa dziatow
specjalnych produkcji rolnej oraz gospodarstwa rolnego lub jego sktadnikow na
cele nierolnicze albo na prowadzenie dzialow specjalnych produkcji rolnej,
z wyjatkiem sktadnikow majgtku zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg;

7) kapitaly pienigzne i prawa majgtkowe, w tym odptatne zbycie praw
majgtkowych innych niz wymienione w pkt 8 lit. a-c;

8) odplatne zbycie, z zastrzezeniem ust. 2:

a) nieruchomosci lub ich czesci oraz udziatu w nieruchomosci,

b) spotdzielczego wiasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub
uzytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni
mieszkanioweyj,

c) prawa wieczystego uzytkowania gruntow,

d) innych rzeczy.

— jezeli odplatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu dziatalnosci gospodarczej
i zostato dokonane w przypadku odptatnego zbycia nieruchomosci i praw
majgtkowych okreslonych w lit. a-c — przed uptywem pieciu lat, liczgc od konca
roku kalendarzowego, w ktorym nastgpito nabycie lub wybudowanie, a innych
rzeczy — przed uplywem pot roku, liczge éd konca miesigca, w ktorym nastgpito
nabycie,; w przypadku zamiany okresy te odnoszq sie do kazdej z 0sob dokonujgcej
zamiany,

8a) dziatalnos¢ prowadzona przez zagraniczng jednostke kontrolowang;

8b) niezrealizowane zyski, o ktorych mowa w art. 30da,

9) inne zrodia.
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OkreSlony w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. katalog zrodet przychodu ma charakter
formalnie roztaczny, a zatem kazdy konkretny przychod objety opodatkowaniem
podatkiem dochodowym (prowadzacy do powstania obowiazku podatkowego w
tym podatku) moze by¢ przypisany tylko i wytacznie do jednego zrdédia
przychodow (vide — wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. II FSK 3324/16,
LEX nr 2598820 oraz M. Jamrozy, Dzialalhos¢ gospodarcza czy inne zrodio
przychodow - tamiglowka nie do rozwigzania?, Przeglad Podatkowy z 2014 r. nr
10, str.7; B. Brzezinski, Dziatalnos¢ gospodarcza czy inne zrédto przychodow -
tamiglowka rozwigzana..., Przeglad Podatkowy z 2015 r., nr 2, str. 14).

W piSmiennictwie zwracano przy tym uwage, iz, z materialnego punktu
widzenia, w przypadku Zroédet przychodu okreslonych w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f.
mozna mowi¢ o guasi-roztacznosci. Kazdy bowiem rodzaj przychodu da sig
zakwalifikowac, jak juz wskazano, do jednej i tylko jednej kategorii zrddet.
Rownoczesnie jednak sa takie rodzaje aktywnosci ludzkiej, ktore — ze wzgledu na
okolicznoéci faktyczne — moga by¢ zakwalifikowane badz do dziatalnosci
gospodarczej, badz tez, jezeli aktywnos¢ ta nie ma cech dziatalno$ci gospodarczej
— stanowi¢ ewentualnie zrddto przychoddw innego rodzaju (vide — B. Brzezifski,
Dziatalno$é gospodarcza czy inne zrodto przychodow - tamiglowka rozwigzana...,
op. cit., str. 14).

W stanie prawnym obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2003 r.
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza definiowano jako dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (aktualny tekst jednolityf Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm., dalej:
O.p.).

W okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. przepis
art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. stanowit:

Art. 5a. llekro¢ w ustawie jest mowa o.

(...);
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6) pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej — ozmnacza to dziatalnosc
zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly, prowadzong we
wiasnym imieniu i na wiasny lub cudzy rachunek, z ktorej uzyskane przychody nie
sq zaliczane do innych przychodow ze zrodet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1,
2i4-9

Przepis ten w aktualnie obowiazujacym brzmieniu zostat wprowadzony
w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 217, poz. 1588 ze zm.).

W obecnym stanie prawnym definicja pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej zawarta w art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. ma charakter autonomiczny i jest
niezalezna od definicji dziatalnosci gospodarczej okreslonej w przepisach innych
ustaw, w tym m.in. w O.p., ustawie zdnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw
1 ustug (Dz.U. z 2020 r., poz. 106 ze zm., dalej: ustawa VAT) czy ustawie z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm.,
dalej: Prawo przedsigbiorcow).

W przepisie art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. ujednolicono pojecia dziatalnosci
gospodarcze] oraz pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Oba te pojecia
nazywaja ten sam rodzaj aktywnoSci, tyle ze w przypadku dziatalnosci
pozarolniczej prowadzonej winnym zakresie niz rolnictwo (vide -
A. Bartosiewicz, R. Kubacki, komentarz do art. 5a, art. 5b., art. S5c, art. 5d,
[w:] PIT. Komentarz, A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Warszawa 2015 r., LEX/el).

| Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f stanowi:

Art. 10. 1. Zrédiami przychodow sq:

(--);

3) pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza.

Wyrdznienie w tym przepisie pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej
jako odrebnego zrodta przychodow jest niezbedne, gdyz okreSlony rodzaj

dziatalnosci gospodarczej moze by¢ dziatalno$cig rolnicza w rozumieniu
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u.p.d.o.f,, a do przychoddw z niej przepisy tej ustawy nie beda mialy
zastosowania. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f., przepisow tej
ustawy nie stosuje si¢ do przychodéw z dziatalno$ci rolniczej, z wyjatkiem
przychodow z dzialéw specjalnych produkeji rolnej.

Pozarolnicza dziatalno$cig gospodarcza jest wige dziatalnos$é gospodarcza
niemajaca cech dziatalnosci rolniczej, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 2 u.p.d.o.f. (vide
— A. Bartosiewicz, R. Kubacki, komentarz do art. 10, [w:] P/T. Komentarz, op.
cit.).

W myS$l za$ art. 2 ust. 2 u.p.d.o.f., [d]ziatalnoscig rolniczq, w rozumieniu
ust. 1 pkt 1, jest dziatalnos¢ polegajgca na wytwarzaniu produktow roslinnych lub
zwierzgcych w stanie nieprzetworzonym (naturalnym) z wiasnych upraw albo
hodowli lub chowu, w tym rowniez produkcja materiatu siewnego, szkotkarskiego,
hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcja warzywnicza gruntowa,
szklarniowa i pod folig, produkcja roslin ozdobnych, grzybow uprawnych
i sadownicza, hodowla i produkcja materiatu zarodowego zwierzqgt, ptactwa
i owadow uzytkowych, produkcja zwierzgca typu przemystowo-fermowego oraz
hodowla ryb, a takze dziatalnos¢, w ktorej minimalne okresy przetrzymywania
zakupionych zwierzqt i roslin, w trakcie ktorych nastepuje ich biologiczny wzrost,
Wynoszq co najmniej:

1) miesigc —w przypadku roslin,

2) 16 dni —w przypadku wysokointensywnego tuczu specjalizowanego

gesi lub kaczek,

3) 6 tygodni —w przypadku pézosz‘aiego drobiu rzeznego,

4) 2 miesigce —w przypadku pozostatych zwierzgt

—liczge od dnia nabycia.
Cytowany wczesniej przepis art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. wskazuje,
jako odrebne zrodto przychodow, odptatne zbycie wymienionych w nim

sktadnikow majatkowych podatnika.
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Dla zaistnienia opodatkowania przychodu ze zrédla, o ktérym mowa
w tym przepisie, konieczne jest ustalenie, czy odptatne zbycie wymienionych tam
sktadnikdw majatkowych nie nastapito w wykonaniu prowadzonej przez
podatnika dziatalnosci gospodarczej oraz czy od ich nabycia do chwili odptatnego
zbycia nie uptynat wymagany prawem okres (vide — wyrok NSA z dnia 10
stycznia 2019 r., sygn. I1 FSK 34/17, LEX nr 2625190).

W mysSl art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., [plrzychodami, z zastrzezeniem art. 14-15,
art. 17 ust. 1 pkt 6, 9, 10 w zakresie realizacji praw wynikajqgcych z pochodnych
instrumentow finansowych, pkt 11, art. 19, art. 25b, art. 30ca, art. 30da i art. 30f,
sq otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pienigdze i wartosci pienigzne oraz wartos¢ otrzymanych Swiadczen w naturze

i innych nieodptatnych swiadczen.

Oceniajac  konstytucyjno$¢ art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. w kontekScie
zachowania konstytucyjnych standardow okreSlono$ci przepisow prawa
podatkowego, podnies¢ trzeba, ze w celu stwierdzenia niezgodnoSci
z Konstytucja nie wystarcza tylko i wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie
niejasnosci tekstu prawa, wynikajace] z postuzenia sig¢ przez ustawodawce
wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Niezgodnos¢ konkretnego
unormowania z ustawa zasadniczg ze wzgledu na jego niejednoznaczno$é czy
nieprecyzyjno$¢ bedzie uzasadniona wytacznie wowczas, gdy watpliwosci
interpretacyjne maja charakter kwalifikowany, tj. gdy: 1) rozstrzygnigcie
o‘mawianych watpliwos$ci nie jest mozliwe na podstawie regut wyktadni tekstu
prawnego przyjetych w danej kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych
regul nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwoSci bez
konieczno$ci podejmowania przez organ wiladzy publiczne) decyzji w istocie
arbitralnych, 3) trudno$ci w ich usunieciu, szczegdlnie z punktu widzenia
adresatdéw danej regulacji, okazuja si¢ razaco nadmierne, czego nie mozna

usprawiedliwié ztozonos$cia normowanej materii.
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Nie kazdy zatem stopien nicokreslonosci przepisow rodzi konieczno$¢
orzeczenia ich niekonstytucyjnosci. Pozbawienie mocy obowiazujace] przepisu
z powodu braku wymaganej okreslono$ci powinno by¢ stosowane dopiero wtedy,
gdy nieprecyzyjnos$¢ lub niejasnos¢ sa tak daleko idace, ze powstaja ch na tym
tle watpliwosci interpretacyjnych nie da si¢ usunaé, stosujac reguty praw 2gdlnie
przyjete na gruncie kultury prawnej.

Podkresli¢ przy tym trzeba (w szczegdlnosci w kontekscie podniesionych
w niniejszej sprawie zarzutéw nieokre$lonosci), ze kazdy akt prawny (czy
konkretny przepis prawny) zawiera pojecia 0 mniejszym lub wigkszym stopniu
nieokreslonosci. Nieostros¢ czy nieokreslonos¢ poje¢ prawnych sprzyja
uelastycznieniu porzadku prawnego. Zwroty niedookre§lone zawarte sg bowiem
w klauzulach, ktérych celem jest umozliwienie organom stosujacym prawo
uwzglednienie wielo$ci okoliczno$ci faktycznych 1 uczynieniu tego prawa
wrazliwym na zachodzace w rzeczywistoSci stany faktyczne, a przez to
przyczyniaé si¢ moze do pehliejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa
wartosci, ktore wynikaja z zasady panstwa prawnego. Zachowanie elastyczno$ci
jezyka prawnego niekiedy jest zatem konieczne dla zapewnienia efektywnoSci
regulacji. Stopien okre$lonosci konkretnych regulacji podlega zatem
kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych 1
prawnych, jakie towarzyszg podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi
naturalng konsekwencje nieostrodci jezyka, w ktorym redagowane sag teksty
prawne, a takze rdznorodnosci materii podlegajacej normowaniu Zasada
okreslonos$ci nie oznacza bezwzglednego zakazu postugiwania si¢ w tekscie
prawnym zwrotami 1 wyrazeniami niedookreslonymi albo klauzulami
generalnymi i chociaz nakazuje stosowanie tego typu zwrotéw, wyrazen 1 klauzul
z ostrozno$cia, to nie da si¢ ich catkowicie wyeliminowal (vide — wyroki
Trybunahi Konstytucyjnego z dnia: 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 71; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 80; 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81; 25
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maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 23; 13 grudnia
2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2; 16 lipca 2020 1., sygn.
P 19/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 32).

Przestanka stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu jest wiec tylko takie
uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, ujmowanym
w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktéore powoduje dowolno$¢ albo brak
mozliwosci poprawnej logicznie 1 funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo
interpretacji. Nie oznacza to przy tym, ze kazdy przepis, przy interpretacji ktdrego
podmiot stosujacy prawo jest zmuszony siegnaé do pozajezykowych metod
wyktadni, jest automatycznie niezgodny z art. 2 Konstytucji (vide -
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn.
SK 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36 1 3 kwietnia 2017 r., sygn. P 17/16, OTK
ZU z 2017 r., seria A, poz. 23).

Podkresli¢ tez trzeba, ze nawet wystepujace w praktyce trudnosci
interpretacyjne (w tym fakt uksztaltowania si¢ w praktyce zrdznicowanej
interpretacji) dotyczace poszczegdlnych przepisOw prawa, same w sobie, nie
$wiadcza jeszcze o naruszeniu przez te przepisy zasad prawidtowej legislaci,
w szczegolnosci za$ nakazu okreSlono$ci przepisow prawa, w tym takze
przepisbw prawa podatkowego. Przyjecie bowiem pogladu, ze niezgodna z
zasadami prawidlowej legislacji jest norma prawna, przy ktorej stosowaniu w
praktyce wystepuja watpliwosci czy roznice interpretacyjne, prowadzitoby do
niezrozumiatej kazuistyki obowiazujacego prawa ze wszelkimi ujemnymi tego
konsekwencjami oraz do utozsamiania pojecia przepis prawny z pojeciem norma
prawna. Pozbawienie mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niejasnosci
jest wigc Srodkiem ostatecznym, stosowanym dopiero wtedy, gdy metody
usuwania skutkow niejasnosci treSci przepisu, w szczegdlnosci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza si¢ niewystarczajace (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn.
P 17/16, op. cit. oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 3 listopada
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2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 16 czerwca 2008 r., sygn.
P 37/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80; 4 listopada 2010 r., sygn. P 44/07, OTK
ZU nr 9/A/2010, poz. 97; 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK ZU nr
9/A/2011, poz. 99). Dopiero jezeli dana regulacja okaze si¢ niejasna w sposob
kwalifikowany, uzasadnione jest stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu
na naruszenie zasady poprawnej legislacji bedacej komponentem zasady zaufania
jednostki do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji), wzmocnionej — ewentualnie —
przez przepisy Konstytucji ustalajace szczegodlne wymogi co do okre$lonosci
przepisbw prawnych w niektorych gateziach prawa czy w odniesieniu do
niektorych zagadnien (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 maja
2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39; 9 pazdziernika 2006 r., sygn.
K 12/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 120; 12 grudnia 2006 r., sygn. P 15/05, OTK
ZU nr 11/A/2006, poz. 171; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.; 13
wrzesnia 2011 1., sygn. P 33/09, op. cit.; 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 69; 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, op. cit.).

W tym konteksScie stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze
zawarta w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. definicja pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
jest niejasna 1 nieprecyzyjna w stopniu naruszajacym konstytucyjne standardy
okreslonosci przepiséw prawa daninowego.

W S$wietle art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f, jako pozarolnicza dziatalnos$¢
gospodarcza moze zosta¢ zakwalifikowana jedynie aktywnos$¢ podatnika
'\ﬂkﬂm@awwwmmwwmmmmemempmwmmdmmmy

Musi to by¢ zatem dziatalno$¢ handlowa, wytworcza, ustugowa lub
budowlana, ktorg cechuja wystepujace tacznie trzy elementy:

- zarobkowy cel tej dziatalnosci;
- wykonywanie jej w sposdb zorganizowany i ciagly;
- prowadzenie dziatalno$ci we wlasnym imieniu i na wihasny lub cudzy

rachunek.
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Brak ktérejkolwiek z wymienionych cech funkcjonalnych pozbawia dana
dzialalno$¢ charakteru pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, co w efekcie
wytacza mozliwo§¢ rozpoznania uzyskanego z niej przychodu jako
wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. (vide — wyrok NSA z dnia 21 marca
2019 1., sygn. II FSK 979/17, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze, w art. Sb ust. 1 u.p.d.o.f., ustawodawca
wskazatl przestanki negatywne, ktérych zaistnienie powoduje, ze dane czynno$ci
(generalnie mieszczace sie w zakresie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej)
nie beda jednak uwazane za tego rodzaju dziatalnos¢ na gruncie u.p.d.o.f.

Przepis ten stanowi:

Art. 5b. 1. Za pozarolniczg dzialalnosé gospodarczg nie uznaje sie
czynnosci, jezeli lgcznie spetnione sq nastepujgce warunki.

1) odpowiedzialnos¢é wobec 0sob trzecich za rezultat tych czynnosci oraz
ich wykonywanie, z wylgczeniem odpowiedzialnosci za popetnienie czynow
niedozwolonych, ponosi zlecajgcy wykonanie tych czynnosci;

2) sg one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonych przez zlecajgcego te czynnosci;

3) wykonujgcy te czynnosSci nie ponosi ryzyka gospodarczego
zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig.

Cytowany przepis okresla trzy przestanki, ktérych taczne spetnienie
wylacza mozliwo$¢ uznania okre$lonych czynnosci za dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu u.p.d.o.f. Przy interpretacji pojecia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarcze) powinno wigc uwzgledniad sie tacznie przepisy art. 5a pkt 6 1 art. 5b
ust. 1 u.p.d.o.f. (vide — J. Marciniak, komentarz do art. 5a, pkt 22, [w:] Podatek
dochodowy od 0sob fizycznych. Komentarz, Warszawa 2017 r., Legalis; R.
Kowalski, komentarz do art. Sa, [w:]| PIT. Komentarz do wybranych przepisow,
2020 r., System Informacji Prawnej LEX). Przez okreslenie tych przestanek

ustawodawca zmierza do precyzyjnego okreslenia pozarolniczej dziatalnosci
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gospodarczej (vide — A. Bartosiewicz, R. Kubacki, komentarz do art. 5a, art. 5b,
art. 5c, art. 5d, [w:] PIT. Komentarz, op. cit.).

Podnie$¢ trzeba, ze ustawodawca w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. przyjal
uniwersalng definicje dziatalnosci gospodarczej (pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej), uznajac, ze jej prowadzenie to pewien stan obiektywny, ktorego
nie kreuje zgloszenie jej prowadzenia wlaSciwym organom. W tym ujeciu
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza traktowana jest jako zjawisko -
uporzadkowany ciag czynnoS$ci faktycznych 1 zdarzen — o charakterze
obiektywnym.

Dla uznania, iz podatnik prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu u.p.d.o.f., nie jest wigc konieczne, aby mial on status
przedsigbiorcy, nie jest konieczna rejestracja tej dziatalnosci w sposdb
przewidziany w przepisach odrebnych, dotyczacych wymogow formalnych, jakie
powinna spetni¢ osoba prowadzaca dziatalno$é gospodarcza. Nie ma takze
znaczenia subiektywne przekonanie podatnika, iz takiej dziatalno$ci nie
prowadzi.

Przy wskazanym charakterze definicji dziatalnoSci gospodarczej z art. 5a
pkt 6 u.pp.d.o.f.,, o zaliczeniu okreSlonych form aktywno$ci podatnika (w tym
polegajacych na sprzedazy nieruchomo$ci) do tej dziatalno$ci decyduja
zewnetrzne, obiektywne okolicznosci faktyczne $wiadczace o tym, ze jego
dziatania miaty charakter zorganizowany i ciagty oraz ze byty prowadzone w celu
zarobkowym we wlasnym imieniu i na witasny lub cudzy rachunek, a uzyskane w
ten sposéb przychody nie sa zaliczane do inriych przychodéw ze zrédet
wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 1 4-9 u.p.d.o.f. Motywacja podatnika nie
ma wigc znaczenia, bada si¢ natomiast jego uzewnetrznione zachowanie.

W zwiazku z tym w kazdym przypadku o zaliczeniu aktywnosci
podatnika, polegajacej na sprzedazy nieruchomosci, do okreSlonego zrodta
przychodu, a w konsekwencji o wlasciwej kwalifikacji uzyskanych z tego tytutu

przychodow zadecydowac zatem musi catoksztalt ustalen faktycznych, w tym
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dotyczacych zjawisk poprzedzajacych i towarzyszacych zbyciu sktadnikow
majatkowych (nieruchomosci). Znaczenie dla oceny tego zdarzenia mogg mie
takze indywidualne cechy przedmiotu transakcji badz okolicznosci zyciowe,
w jakich znalazt sie sprzedajacy, ktdre miaty wplyw na podjecie decyzji
o dokonaniu transakcji. Konieczne wobec tego jest skonfrontowanie dzialan
podatnika ustalonych w ramach stanu faktycznego sprawy z normatywnymi
wzorcami pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej wynikajacymi z art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f. Nalezy zatem oceniaC te dziatania na podstawie badania konkretnych
okolicznoéci faktycznych, wypetniajacych Iub nie, znamiona pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej (vide — wyroki NSA z dnia: 20 czerwca 2012 r., sygn.
II FSK 2563/10, LEX nr 1216661; 3 lipca 2013 r., sygn. [l FSK 2110/11, LEX nr
1342090; 30 stycznia 2014 r., sygn. [l FSK 1512/12, LEX nr 1450182; 21 sierpnia
2014 r., sygn. I FSK 2096/12, LEX nr 1572428; 1 kwietnia 2015 r., sygn. I FSK
563/13, LEX nr 1774063; 4 wrzesnia 2015 1., sygn. II FSK 1557/13, LEX nr
1782381; 9 marca 2016 r., sygn. II FSK 1423/14, LEX nr 1997942; 7 lutego
2019 r., sygn. II FSK 277/17, LEX nr 2656783; 5 marca 2019 r., sygn. II FSK
829/17, LEX nr 2642941, 2 wrze$nia 2020 r., sygn. II FSK 1361/18, LEX nr
3081918).

O zakwalifikowaniu sprzedazy nieruchomosci jako pozarolnicze]
dziatalnoSci gospodarczej badz tez jako sprzedazy dokonywane; w ramach
zarzadu wiasnym majatkiem, niestanowiacej takiej dziatalnosci, a tym samym o
kwalifikacji prawnopodatkowej uzyskanych z tego tytulu przychodéw, decyduje
zatem  stan faktyczny konkretnej sprawy, okolicznoéci wystepujace
w rzeczywistosci, w jakich odbywa si¢ dzialalno§¢ podpadajaca pod zakres
obowiazku podatkowego okre§lonego ustawa podatkowsa (vide — wyroki NSA
z dnia: 18 kwietnia 2014 r., sygn. I FSK 1344/12, LEX nr 1481492; 23 czerwca
2016 1., sygn. I FSK 509/15, LEX nr 2082994; 25 listopada 2016 r., sygn. Il FSK
3649/15, LEX nr 2190609; 5 marca 2019 r., sygn. I FSK 829/17, op. cit.).
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze orzeczenia sadéw administracyjnych
w przedmiocie uznania dziatan za spelniajace warunki do uznania ich za
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.
wydawane sa na tle zindywidualizowanych i zréznicowanych standéw
faktycznych. Z tych wzgledow stanowiska prezentowane w tym zakresie
w poszczegdlnych orzeczeniach nie zawsze majg charakter uniwersalny 1 — w
konsekwencji — nie zawsze znajduja wprost zastosowanie do kwestil
zakwalifikowania do pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej dziatan
polegajacych na sprzedazy nieruchomosci w innych sprawach.

Jesli chodzi o przestanki dzialalnosSci gospodarcze] (pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej) wymienione w art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., w orzecznictwie
sadéw administracyjnych nie budzi watpliwosci okre§lenie zarobkowego
charakteru prowadzonej przez podatnika dziatalnosci w zakresie sprzedazy
nieruchomosci.

Przyjmuje si¢ mianowicie, iz prowadzona przez podatnika dziatalnos¢ ma
charakter zarobkowy w rozumieniu art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., jezeli jest prowadzona
w celu osiaggni¢cia dochodu (zysku) rozumianego jako nadwyzka przychoddéw nad
wydatkami, czyli kosztami tej dziatalnoSci. Musi by¢ tak prowadzona
1 ukierunkowana, aby mozliwe bylo uzyskanie w jej wyniku dochodu (zysku).
Podnosi sie przy tym, ze brak zysku nie oznacza, ze dziatalno§¢ taka nie ma
charakteru pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ktorej prowadzenie zawsze
wigze si¢ z ryzykiem nieuzyskania dochodu i poniesienia straty. O zarobkowym
charakterze dzialalnoéci gospodarczej nie decyduje bowiem faktyczne
osiagnigcie zysku, lecz zamiar jego osiagnigcia. Sam zamiar podatnika
osiagniecia zysku w zwiazku z przeprowadzanymi przez niego transakcjami
(czynno$ciami) nie przesadza jednak w sposob wylaczny o przypisaniu
uzyskanego z tych operacji przychodu do Zrédta wymienionego w art. 10 ust. 1
pkt 3 u.p.d.o.f. bez jednoczesnego spetnienia pozostatych przestanek z art. 5a

pkt 6 tej ustawy. Wola uzyskania zysku (dochodu) w rozumieniu tych przepiséw
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stanow1¢ bowiem moze rowniez imperatyw, ktérym kierowac sie bedzie podatnik
zamierzajacy osiagnal przychdd zaliczany do innych zrodel niz pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, w tym np. z najmu lub dzierzawy (art. 10 ust. 1 pkt 6
u.p.d.o.f.), czy tez z odptatnego zbycia sktadnikéw majatkowych (art. 10 ust. 1
pkt 8 u.p.d.o.f.). Zarobkowego charakteru nie majq dziatania, ktorych wylacznym
celem jest zaspokojenie wlasnych potrzeb osoby podejmujacej okreslone
czynnos$ci [vide — wyroki NSA z dnia: 26 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II FSK
789/07, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; 21 sierpnia 2014 1.,
sygn. II FSK 2096/12, op. cit.; 7 lutego 2017 r., sygn. Il FSK 4025/14, LEX
nr 2247889; 31 sierpnia 2018 1., sygn. IT FSK 489/18, LEX nr 2566030; 5 marca
2019 r., sygn. Il FSK 829/17, op. cit.; 21 marca 2019 r., sygn. II FSK 979/17,
LEX nr 2646171; 6 grudnia 2019 r., sygn. II FSK 89/18, oraz wyroki WSA: w
(Gdansku — z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. I SA/Gd 1146/18; z dnia 5 maja
2019 r., sygn. I SA/Gd 487/19 oraz z dnia 15 wrze$nia 2020 r., sygn. I SA/Gd
273/20 1 sygn. I SA/Gd 630/20; w Lodzi — z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. I
SA/Ed 634/18; z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. I SA/L.d 805/18; z dnia 30
kwietnia 2019 r., sygn. I SA/L.d 6/19 oraz z dnia 15 maja 2019 r., sygn. [ SA/L.d
59/19; Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

ZauwazyC przy tym nalezy, ze ustawodawca nie wprowadzit barier
rentownosci, ktore determinowalyby zastosowanie regulacji z art. 10 ust. I pkt 8
up.d.o.f. Z punktu widzenia tresci art. 5a pkt 6 w.p.d.o.f. istotne znaczenie ma
natomiast ustalenie, czy zamiarem podatnika byfo uczynienie sobie z odptatnego
zbycia nieruchomosci statego Zrédia zarobkowania (wyrok NSA z dnia 3 lipca
2013 1., op. cit.).

Jesli chodzi o wskazane w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. przestanki w postaci
zorganizowanego 1 ciaglego sposobu prowadzenia dzialan przez podatnika
zauwazyC nalezy, iz w orzecznictwie sadowoadministracyjnym uksztattowata si¢

okreslona linia pogladéw dotyczacych okoliczno$ci, ktore, w konkretnych
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stanach faktycznych, moga przemawiac za uznaniem, 1z dokonywanie sprzedazy
nieruchomo$ci spetnia owe przestanki.

Przyjmuje si¢ m.in., iz dziatania podatnika w stosunku do stanowigcych
jego wlasno$¢ sktadnikéw majatkowych wykazuja cechy zorganizowania
1 ciaglo$ci w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., gdy podejmowane przez niego
czynnosci, zwigzane z zagospodarowaniem tego mienia i rozporzadzaniem nim,
beda istotnie odbiegaty od normalnego wykonywania prawa wlasnoéci, a nadto
podatnik z operacji tych uczyni sobie lub ma zamiar uczynienia forme statego,
ciagtego (nie okazjonalnego) zrodta zarobkowania. Brak jest zatem podstaw do
kwalifikowania do pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w rozumieniu art. 5a
pkt 6 u.p.d.o.f., podejmowanych przez podatnika czynno$ci mieszczacych sie
w zwyklym zarzadzie wlasnym majatkiem, tzn. majacych na celu prawidtowe
gospodarowanie tym majatkiem oraz zaspokajanie potrzeb rodziny. Dziatan
z zachowaniem — normalnych w takich przypadkach — regul gospodarnosci nie
nalezy z gruntu utozsamiaé z pozarolnicza dziatalnoscia gospodarczg w
rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. (vide — wyroki NSA z dnia: 4 marca 2015 r,,
sygn. II FSK 855/14, op. cit.; 9 marca 2016 r., sygn. II FSK 1423/14, LEX nr
1997942; 7 lutego 2017 r., sygn. akt II FSK 4025/14, LEX 2247898; 30 maja
2018 r., sygn. I FSK 3760/17, op. cit.; 4 kwietnia 2019 r., sygn. II FSK 1100/17,
LEX nr 2652916 oraz WSA w Rzeszowie z dnia 5 marca 2020 r., sygn. I SA/Rz
912/19, LEX nr 2829987). Prezentowane jest stanowisko, iz dla zaliczenia
czynnoSci w postaci sprzedazy nieruchomosci do pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej konieczne jest bezsporne wykazanie, ze sprzedajacy podejmowal
takie dziatania wykraczajace poza zwykly zarzad majatkiem prywatnym w takim
stopniu, iz uzasadnia to przyjecie, ze zachowywat sig jak profesjonalny podmiot
dzialajacy w zakresie obrotu nieruchomo$ciami, a nie jak podmiot zarzadzajacy
wlasnym mieniem 1 kierujacy si¢ zasadami gospodarnosci. Konieczne jest
wykazanie, ze  wiasciciel nieruchomos$ci,  dokonujac  sprzedazy

rozczionkowanych fragmentdw jednego zbioru, z operacji tych uczynit sobie state
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(nie okazjonalne) zrodto zarobkowania (vide — wyrok NSA z dnia 5 marca 2019 r.,
sygn. II FSK 829/17, op. cit. oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 13
pazdziernika 2020 r., sygn. [ SA/Bd 409/20, LEX nr 3077309).

W judykaturze wskazuje si¢, ze wymieniona w art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f.
przestanka zorganizowanego sposobu prowadzenia dziatalno$ci moze by¢
rozpatrywana w dwoch aspektach: zorganizowania formalnego oraz
zorganizowania faktycznego. Na organizacje formalna przedsigwzigcia
kwalifikowanego jako dziatalno$¢ gospodarcza sktada si¢ m.in.: wybdr formy
organizacyjno-prawnej, w jakiej dziatalno$¢ ta bedzie uskuteczniana (np. na
podstawie zgloszenia osoby fizycznej do ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy
tez przez powolanie spétki prawa handlowego, wpisanej nastgpnie do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego); uzyskanie wtasciwego numeru
statystycznego; zgtoszenie dzialalno$ci organowi podatkowemu oraz spelnienie
innych warunkow prawnych, zwiazanych zpodjeciem okreSlonego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej. Prezentowany jest przy tym jednolity poglad, iz
dopelnienie wymienionych wyzej wymogow formalnych nie ma decydujacego
znaczenia dla uznania okre$lonych form aktywnoS$ci za pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza w rozumieniu u.p.d.p.o.f. Dla oceny, czy aktywno$¢ podatnika
spetnia cechy zorganizowania w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., decydujace
jest wykazanie, Ze wystepuje w niej element faktycznego jej zorganizowania (tj.
zostaly ustalone okolicznosci faktyczne §wiadczace o zorganizowanym
charakterze prowadzonych dziatan). W konsekwencji forme prawna dziatalnosci
gospodarczej podatnika (zorganizowanie prawne) mozna ustali¢ dopiero po
stwierdzeniu, ze faktycznie prowadzi on dzialalno$¢ funkcjonalnie,
organizacyjnie przygotowana do realizacji celu zarobkowego 1 ma ona charakter
ciagly.

Uwzgledniajac wymieniony aspekt faktyczny, majacy znaczenie dla
scharakteryzowania zachowan podatnika, przyjmuje sig¢, Ze na pojecie

zorganizowanie w rozumieniu art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. sktada si¢ zespdt celowych,
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uporzadkowanych czynnoS$ci o charakterze profesjonalnym, realizowanych
w ramach mniej lub bardziej wyodrebnionej struktury, mieszczacych sie zaréwno
w tzw. fazie przygotowawczej, zwiazanej z uruchomieniem okreSlonej
dziatalnosci, jak 1 w fazie realizacyjnej. Moze dotyczyC to roéwniez dziatan
podejmowanych w odniesieniu do przedmiotu sprzedazy (np. jego przetworzenie
w celu zwigkszenia wartosci, samodzielne podejmowanie szeroko zakrojonej
akcji marketingowej). Na zorganizowany charakter prowadzonej dziatalnosci,
jako element pozwalajacy na jej zaliczenie do pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., wskazuje planowa realizacja
okreslonych zadan oraz podejmowanie ich w sposdb systematyczny i powtarzalny
(vide — wyroki NSA z dnia: 7 lutego 2017 r., sygn. Il FSK 4025/14, op. cit.; 30
maja 2018 r., sygn. Il FSK 3760/17, LEX nr 2509284; 31 sierpnia 2018 r., sygn.
IT FSK 489/18, op. cit.; 5 marca 2019 1., sygn. Il FSK 829/17, op. cit.; 4 kwietnia
2019 r., sygn. Il FSK 1100/17, LEX nr 2652916; 17 kwietnia 2019 r., sygn.. Il
FSK 691/18, LEX nr 2689575; 31 sierpnia 2020 r. sygn. I FSK 1399/18, LEX nr
3061736 1 sygn. I1 FSK 1453/18, LEX nr 3058244).

W odniesieniu do przestanki z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. w postaci
prowadzenia dziatan w sposéb ciagly, w judykaturze przyjmuje sie, ze nalezy
przez to rozumie¢ stato§¢ (trwato$¢) ich wykonywania, powtarzalnosc,
regularno$¢ i stabilno$¢. Przestanka ta ma na celu wyeliminowanie z pojecia
pozarolniczej dziatalnoSci  gospodarczej przedsiewzie¢ jednorazowych
(wzglednie podejmowanych sporadycznie) [vide — wyroki NSA z dnia: 9 marca
2016 1., sygn. Il FSK 1423/14, LEX nr 1997942; 5 kwietnia 2018 r., sygn. I FSK
2477/17, LEX nr 2499202; 14 lipca 2020 r., sygn. II FSK 749/18, LEX nr
3032403, 31 sierpnia 2020 r., sygn. I FSK 1399/18, op. cit., 25 wrzesnia 2020 .,
sygn. II FSK 2191/18, LEX nr 3083916 oraz powolane tam wczeSniejsze
orzeczenia NSA]. Tym samym owa przestanka utatwia okreslenie, w konkretne;j
sytuacji faktycznej, czy dziatalno$¢ podatnika moze by¢ zakwalifikowana jako

pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow u.p.d.o.f.
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Wszystkie dziatania, o ile maja spelniaé kryteria pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej, winny mie¢ wiec charakter profesjonalny, zawodowy,
tj. wykracza¢ poza czynnosci zwyczajowo podejmowane w ramach zwyktego
zarzadu przez wtasciciela sktadnikoéw majatkowych. W judykaturze przyjmuje si¢
przy tym, iz za uznaniem zachowania podmiotu zbywajacego nieruchomosci za
wykonywanie przez niego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. przemawiaja wystepujace tacznie okoliczno$ci w postaci
m.in.: podziatu nieruchomosci na kilkadziesiat dziatek; uzyskanie dla nich decyzji
o warunkach zabudowy i nastepnie pozwolen na budowe wielu budynkdéw
mieszkaniowych; sposob zaptaty ceny przez nabywce, ktdéra miata nastgpowac
dopiero po sprzedazy przez niego poszczegdlnych wydzielonych dziatek.
Czynnos$ciami prowadzacymi do wykreowania zrddta zarobkowania majacego
cechy ciagtosci (wskazujacymi na mozliwos¢ zaliczenia dziatan polegajacych na
sprzedazy nieruchomo$ci do pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f) sa m.in.: podjete przez sprzedajacego
czynnosci powodujace nadanie nabytej weze$niej nieruchomosci zupetnie nowe;
(i catkowicie odmiennej od pierwotnej) jakosci faktycznej i ekonomicznej, ktore
to czynno$ci znaczaco wykraczaja poza normalne czynno$ci cechujace
pozagospodarczy, nieprofesjonalny obrét nieruchomo$ciami;  wielkos§¢
przeprowadzonych czynno$ci zwiazanych z nieruchomoscia (np. zainicjowanie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w kierunku
przeksztatcenia gruntéw rolnych w budowlane; przeprowadzenie profesjonalnego
podziatu nieruchomoéci w sposéb de facto kreujacy samodzielny projekt
urbanistyczny osiedla mieszkaniowego o duzej skali, obejmujacego dziatki
przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe, ustugowe, komunikacyjne;
czynnosci zwigzane z uzbrojeniem terenu, przeprowadzenie szerokiej akcji
reklamujacej sprzedaz dziatek), a nadto roztozony w czasie proces sprzedazy
kilkudziesieciu dziatek (vide — wyroki NSA z dnia: 3 lipca 2013 r., sygn. II FSK
2110/11, op. cit., 23 lutego 2017 r., sygn. akt II FSK 23/15, Centralna Baza
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Orzeczen Sadéw Administracyjnych; 17 kwietnia 2019 r., sygn. II FSK 6909/18,
LEX nr 2675677; 25 wrzes$nia 2020 r., sygn. II FSK 2191/18, LEX nr 3089616 1i
powotlane tam wcze$niejsze orzeczenia NSA).

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje si¢ tez, ze przy
badaniu, czy dana dziatalno$¢ ma charakter ciggly, w rozumieniu art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f., pozostaje w tym wzgledzie jedynie ocena zewngtrzna dziatan
podejmowanych na przestrzeni czasu przez dana osobe lub grupe osob
nakierowanych na realizacje okreslonego celu pod katem, czy mozna przypisac
im charakter ciagly. Dla ustalenia, czy w konkretnym wypadku podatnik uzyskuje
przychody z pozarolnicze] dziatalnosci gospodarczej, konieczna jest przy tym
ocena caloksztattu przedstawionych okoliczno$ci, a nie ich poszczegdlnych
elementow (vide — wyroki NSA z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. II FSK
1344/212, LEX nr 1481492 i 27 lutego 2018 r., sygn. Il FSK 1788/16, LEX
nr 2491485).

Nalezy tez podkreslié, ze w orzecznictwie prezentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym do naturalnych zachowan nalezy lokowanie wolnych srodkow
finansowych w ro6zne dobra, ktore w okreslonej perspektywie czasowej moga
zosta¢ korzystnie spienigzone. Do takich dobr naleza m.in. nieruchomosci. Samo
tylko wyodrebnienie z jednej nieruchomosci dziatek gruntu, powiazane takze
z koniecznoscia uprzedniego uzyskania stosownych decyzji administracyjnych
(zatwierdzenie podziatu, ustalenie warunkéw zabudowy — w przypadku braku
miejscowego. planu zagospodarowania przestrzennego), nie wykracza poza
dziatania mieszczace si¢ w zwyklym zarzadzie wiasnyfni sprawami
majatkowymi. Nie mozna bowiem przyjaé, ze podatnik zarzadzajacy prywatnym
majatkiem nie moze podejmowac dziatan zwiekszajacych rynkowa atrakcyjnosé
rzeczy, ktore zamierza sprzedal. Podnosi sig, ze biedne jest automatyczne
wiazanie z dziatalno$cig gospodarcza takich dzialan podatnika, jak zlecenie
sprzedazy rzeczy profesjonalnej agencji czy tez poszukiwanie przezen nabywcy

za pomocy Internetu. Takie zachowania, w szczegdlnosci w XXI wieku, nie
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wykraczaja poza normalny zarzad wlasnymi sprawami majatkowymi. Wskazuje
si¢, ze 0 gospodarowaniu osobistym majatkiem mozna mdéwic, jezeli zamiarem
podatnika jest jedynie spieni¢zenie czesci lub catoéci swojego majatku. Pieniadze
uzyskane ze sprzedazy majatku nie sa woOwczas reinwestowane, czyli
przeznaczane na zakup Kolejnych rzeczy tego samego rodzaju i przygotowanie
ich do sprzedazy, a nastepnie sprzedaz, ale s wykorzystywane na inne cele, jak
zwlaszcza biezace potrzeby podatnika. Podkresla sie przy tym konieczno$¢
badania rzeczywistego wykorzystania pieni¢dzy uzyskanych ze sprzedazy, a nie
jedynie sam zamiar podatnika co do sposobu ich wykorzystania. Wskazuje si¢ tez,
iz gospodarowanie osobistym majatkiem nie moze by¢ zarezerwowane wylacznie
dla czynnosci jednorazowych. Przy ocenie charakteru sprzedazy dokonywane;j
przez podatnika nie moze decydowaé liczba 1 zakres transakcji. Jednorazowe
zbycie duzego majatku moze by¢ bowiem trudne czy mniej korzystne niz
podziclonego. Wiasciciel, ktéry nie moze sprzedaé catosci, bedzie sukcesywnie
sprzedawac¢ cz¢Sci swojego majatku. W tego rodzaju sytuacjach nalezatoby zatem
przyjmowac, ze dzialania podatnika, polegajace na sukcesywnej sprzedazy
swojego majatku, maja w istocie rzeczy charakter okazjonalny, incydentalny, a
nie staly. Cecha staloSci nie wynika bowiem z same] liczby zbywanych
przedmiotdw, ale ciaglego dokonywania okreslonych czynnosci. Jezeli zatem jest
z gbry okres$lona liczba sprzedawanych przedmiotow, to przebieg procesu ich
wyzbywania sie z osobistego majatku podatnika zalezy od mozliwo$ci ich
sprzedazy, a nie jest wynikiem planowego charakteru dziatan i woli ich realizacji
w sposob ciagly. Dziatanja te ustang bowiem wraz ze zbyciem ostatniej rzeczy
przeznaczonej do sprzedazy (vide — wyrok NSA z dnia 5 marca 2019 r., sygn.
I1 FSK 829/17, op. cit. oraz powotane tam wczeSniejsze orzeczenia NSA).
Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz w judykaturze dostrzega si¢ trudnos$ci
zwigzane ze stosowaniem przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 1 art. 10 ust. 1 pkt § w

powiazaniu z unormowaniem z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. przy klasyfikacji
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prawnopodatkowej (w zakresie podatku dochodowego) przychoddéw uzyskanych
ze sprzedazy nieruchomosci.

Podnosi si¢ przy tym, iz wynikaja one z konieczno$ci rozrdznienia
skutkéw podatkowych dziatania osoby fizycznej jako podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza oraz w zakresie tzw. spraw osobistych (czyli
niegospodarczych). Sytuacja taka wiaze si¢ z podwdjna identyfikacja mienia
nalezacego do osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé gospodarcza. Z jednej
bowiem strony powinna ona dysponowaé majatkiem, ktory jest zwiazany z
prOwadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z drugiej strony — nalezacym do niej
majatkiem poza przedsigbiorstwem, ktéry stuzy zaspokajaniu roznych
niegospodarczych potrzeb dotyczacych majatku osobistego. Wskazuje sig, iz
problemy zwigzane ze stosowaniem przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 1 art. 10 ust. 1
pkt 8 oraz art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. sa skutkiem zacierania si¢ w praktyce obrotu
nieruchomos$ciami granicy pomigdzy tym, co wykazuje cechy profesjonalnego
obrotu handlowego (stanowiacego pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarcza w
rozumieniu przepiséw u.p.d.o.f), a tym, co stanowi wyprzedaz majatku
osobistego w ramach normalnego zarzadu wlasnym mieniem. Zwraca sig¢ przy
uwage tym na ptynny charakter owej granicy, pozwalajacej oddzieli¢ przychody
kwalifikowane jako przychody z odptatnego zbycia nieruchomo$ci (art. 10 ust. 1
pkt 8 lit. a w.p.d.o.f.) od przychodéw ze zbycia nieruchomo$ci w ramach
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.) [vide —
wyroki NSA z dnia: 3 lipca 2013 r., sygn. akt I FSK 2110/11, op. cit.; 4 marca
2015 r., sygn. akt 11 FSK 855/14; 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt II FSK 773/13; 9
marca 2016 r., sygn. akt II FSK 1423/14; 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt II FSK
379/14; 30 maja 2018 r., sygn. akt I FSK 3760/17; Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych].

Na tym tle w orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowane jest
stanowisko, iz, ze wzgledu na rozliczne, roéznorodne formy aktywnosci

wystepujace w obrocie prawnym, proste zestawienie unormowan zawartych
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w art. 10 ust. | pkt 3 oraz w art. 10 ust. 1 pkt 8 z regulacja z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.
moze uniemozliwiaé stworzenie uniwersalnego wzorca zachowan podmiotu
dokonujacego sprzedazy nieruchomosci pozwalajacego na jednoznaczne
oddzielenie tych, ktore rozpoznawal nalezy jako sprzedaz zwiazang z
wykonywaniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, tj. stanowiacych zrodto
przychodu z art. 10 ust. 1 pkt 3, od zachowan bedacych odptatnym zbyciem
nieruchomosci, tj. stanowiacych zrddto przychodu okre§lone w art. 10 ust. 1 pkt
§ lit. a u.p.d.o.f. Przyjmuje si¢ w zwigzku z tym, ze w takiej sytuacji (gdy
niemozliwe jest stworzenie owego uniwersalnego wzorca zachowan podatnika) o
zaliczeniu jego dziatalnoSci, polegajacej na sprzedazy nieruchomosci, do
okreslonego Zrédta przychodu (a tym samym o kwalifikacji prawnopodatkowej w
podatku dochodowym od 0séb fizycznych przychoddéw uzyskanych z tego tytutu)
decyduje catoksztalt ustalen faktycznych poczynionych w toku postgpowan
prowadzonych przez organy skarbowe w konkretnych sprawach (vide — wyroki
NSA z dnia: 15 stycznia 2015 r., sygn. Il FSK 70/13, LEX nr 1769642; 4 marca
2015 1., sygn. I1 FSK 855/14, LEX nr 1666174; 9 kwietnia 2015 r., sygn. II FSK
773/15, op. cit.; 22 pazdziernika 2017 r., sygn. II FSK 2407/15, LEX nr 2389819;
13 grudnia 2017 r., sygn. Il FSK 3426/15, LEX nr 2435592; 18 grudnia 2018 r. —
sygn. I FSK 3172/17, LEX nr 2651500; sygn. Il FSK 3676/16, LEX nr 2627172;
sygn. II FSK 2577/17, LEX nr 2614890, 5 marca 2019 r., sygn. II FSK 829/17,
op. cit.).

Jest to spoOjne z ugruntowanym w judykaturze pogladem, w S$wietle
ktorego — jak juz wczesniej wskazano — prowadzenie dziatalnoci gospodarcze;
(1 osiaganie przychodow z tej dziatalno$ci) to pewien stan obiektywny. W kazdym
wiec przypadku o wilasciwej kwalifikacji przychodu zadecydowaé musi
catoksztalt ustalen faktycznych poczynionych w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy. Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2020 r., sygn.
ITFSK 749/18 (LEX nr 3032403), [a]lby w kontekscie art. 5a pkt 6 czy art. 10 ust.
I pkt 3 i pkt 8 up.do.f ustalic granicg miedzy dzialalnoscig gospodarczq a
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odptatnym zbyciem sktadnikow majgtku osobistego nalezy przeprowadzi¢
kompleksowg analize dziatan podejmowanych przez dany podmiot.

W orzecznictwie podnosi si¢ takze, iz przy przychodach uzyskiwanych
przez osoby fizyczne, a pochodzacych z réznorakich form aktywnosci, niekiedy
taczacych w sobie cechy roznych zrddet przychoddw, dla dokonania prawidiowe;
kwalifikacji prawnopodatkowej tychze przychodéw nalezy poszukiwac cech
dominujacych dla danego zZrodta przychodow. W tym kontekscie, w odniesieniu
do przychoddéw uzyskiwanych z tytulu sprzedazy nieruchomosci wchodzacych
w sktad majatku podatnika, wskazuje sig, iz dla zaklasyfikowania tychze
przychoddéw jako pochodzacych ze zrodta z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f
zachowanie podatnika musi spetnia¢ cechy pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. Sa pkt 6 tej ustawy. Jezeli je spetnia, przychdd
kwalifikowany jest do zrddta z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. Dla oceny, czy w
konkretnym wypadku podatnik uzyskuje przychody z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, konieczna jest przy tym ocena catoksztaltu przedstawionych
okolicznosci, a nie ich poszczegdlnych elementéw (vide — wyrok NSA z dnia 27
lutego 2018 r., sygn. II FSK 1788/16, LEX nr2491485 i powotane tam
wczesniejsze orzeczenia NSA).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz w orzecznictwie sadowoadministracyjnym,
przy dostrzezeniu faktu, ze w pewnych przypadkach przepisy prawa umozliwiaja
podatnikowi zadecydowanie o kwalifikacji uzyskiwanych przez niego
przychodow do okreslonego zrddta, a wigc dokonanie wyboru innego zrddta, niz
wskazane w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. — mimo ze obiektywnie wypetnione
zostaly przestanki z art. 5a pkt 6 tej ustawy — prezentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym w ptaszczyznie relacji miedzy regulacjami art. Sa pkt 6 oraz art.
10 ust. 1 pkt 8 tej ustawy kwestia woli podatnika wyboru zrédta przychodéw
wymienionego w drugim ze wskazanych przepiséw nie ma znaczenia. Istotne jest
natomiast dokonywanie obrotu sktadnikami majatkowymi w  sposob

zorganizowany, ciagty, we wlasnym imieniu, w celu osiaggania zarobkow z tego
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tytulu w sposob trwaly, co Swiadczy o dziataniu podatnika spehniajacym
obiektywne kryteria uznania tego dziatania za pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarcza w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. (vide — wyroki NSA z dnia: 30
stycznia 2014 r., sygn. Il FSK 1512/12, op. cit.;10 listopada 2016 r., sygn. II FSK
3012/14, LEX nr 2147695; 12 pazdziernika 2017 r., sygn. Il FSK 2407/15, LEX
nr 2389819; 13 grudnia 2017 r., sygn. II FSK 3426/15, LEX nr 2435592; 18
grudnia 2018 r. sygn.— Il FSK 3172/17, LEX nr 2651500; II FSK 3676/16, LEX
nr 2617172; 11 FSK 2577/17, LEX nr 2416890; 5 marca 2019 r., sygn. II FSK
829/17, LEX nr 2642941).

W S$wietle orzecznictwa saddéw administracyjnych zasadne jest zatem
przyjecie, iz ewentualne watpliwosci, dotyczace stosowania przepisu art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f,, sg rozwigzywane w procesie jego wyktadni dokonywanej przez sady
administracyjne — przy zastosowaniu przyjetych w polskiej kulturze prawnej
metod wyktadni przepisow prawa. Zastosowanie tych regut pozwala na
wyeliminowanie tychze watpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez
organy stosujace kwestionowany przepis decyzji o charakterze arbitralnym.

Wskazaé przy tym nalezy, ze organy stosujace kwestionowany przepis, z
uwagi na sposob jego sformulowania, istotnie dysponuja pewnym marginesem
swobody w zakresie dotyczacym zakwalifikowania, albo nie, czynnosci
polegajacych na sprzedazy nieruchomo$ci do dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu tegoz przepisu — a tym samym zakwalifikowania przychodu z tej
sprzedazy do whasciwego zrodta przychodow okreslonego w przepisach u.p.d.o.f.
Przedmiotowa ocena nie ma jednak charakteru dowolnego. Jak wskazat za§ NSA
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. II FSK 799/17, LEX nr
2652811, rzeczg sgdow — kontrolujgcych zgodnosé z prawem wydanych w tym
przedmiocie decyzji — jest ustalié, czy tego rodzaju wartosciowanie nie narusza
zasady legalizmu. W orzecznictwie sqdow administracyjnych wypracowano

bowiem w ciqggu ostatnich kilkunastu lat szereg schematéw analizy stanow
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faktycznych, a takze metod interpretacyjnych i argumentacyjnych,
umozliwiajqcych kontrole legalnosci tego rodzaju spraw.

WatpliwoSci interpretacyjne zwigzane ze stosowaniem przepisu art. 5a pkt
6 u.p.d.o.f. nie maja zatem charakteru kwalifikowanego.

Podkreslié przy tym trzeba, iz uzycie przez ustawodawce w art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f. nieostrego pojecia dziatalnos¢ gospodarcza (pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza) umozliwia organom stosujacym tenze przepis uwzglednienie
roznorodnych stanow faktycznych wystepujacych w  praktyce obrotu
nieruchomos$ciami. Pozwala to na efektywne stosowanie zaskarzonego przepisu
w praktyce.

Zauwazy¢ tez wypada, iz sady administracyjne nie znajdujg przy tym
podstaw do kwestionowania konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji poprzez
pytania prawne kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2018 r., sygn.
I FSK 3760/17 (op. cit.), potencjalne waqtpliwosci, co do zgodnosci
analizowanych przepisow u.p.d.o.f (art. 5a pkt 6 oraz art. 10 ust. 1 pkt 1-9
u.p.d.o.f. — przyp. wlasny) chociazby z art. 2 oraz art. 217 w zwigzku z art. 84
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, mogqg zosta¢ wyeliminowane w procesie
wyktadni prawa, przy czym konieczne jest uwzglednienie specyfiki kazdego
konkretnego zdarzenia. Respektowana w tym przypadku winna by¢ zasada in
dubio pro tributario, ktorej stosowanie potwierdzone zostato wprowadzeniem do
ustawy Ordynacja podatkowa z dniem 1 stycznia 2016 r. art. 2a. (...). O ile zatem
w zwigzku z nieruchomosciq nie byly podejmowane przez podatnika czynnosci o
charakterze kwalifikowanym, z pojeciem dziatalnosci gospodarczej nie powinny
by¢ identyfikowane jedynie tramsakcje odptlatnego zbycia nieruchomosci, w
zwigzku z zaniechaniem realizacji celu, dla ktorego zostata ona uprzednio nabyta,
czy tez rozcztonkowanych fragmentow jednego zbioru, jak np. dziatki gruntu lub

lokalu po podziale.
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Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez NSA w uzasadnieniach
wyrokOw z dnia: 5 marca 2016 r., sygn. II FSK 1423/14, LEX nr 1997942; 5
kwietnia 2016 r., sygn. II FSK 379/14, LEX nr 2064832; 5 marca 2019 r., sygn.
II FSK 829/17, LEX nr 2642941; 4 kwietnia 2019 r., sygn. II FSK 1100/17, op.
cit.).

W $lad za cytowanym wyzej fragmentem uzasadnienia wyroku NSA z
dnia 30 maja 2018 r., sygn. I FSK 3760/17, podkresli¢ nalezy, iz w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym przy wyktadni kwestionowanego przepisu stosowana
jest, sformutowana w art. 2a O.p., zasada in dubio pro tributario — co wyklucza
mozliwo$¢ uznania wypracowanego w tym przedmiocie w judykaturze
stanowiska za budzace zastrzezenia konstytucyjne.

Na stosowanie w praktyce wymienionej zasady przy interpretacji
zaskarzonego przepisu wskazuje przyjmowana, w okolicznosciach konkretnych
spraw, interpretacja zaskarzonej regulacji.

W tym kontekscie przykladowo mozna wymieni¢ prezentowane
w powotanych wczedniej w niniejszym stanowisku orzeczeniach poglady
dotyczace:

- braku podstaw do kwalifikowania do pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, w rozumieniu art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., podejmowanych przez
podatnika czynnoSci mieszczacych sie w zwyklym zarzadzie whasnym
majatkiem, tzn. majacych na celu prawidtowe gospodarowanie tym majatkiem
oraz zaspokajanie potrzeb rodziny;

- niedopuszczalnosci utozsamiania, co do zasady, dziatan podejmowanych
z zachowaniem — normalnych w takich przypadkach — regut gospodarno$ci
z dziatalno$cia gospodarcza;

- uznawania przychodéw uzyskanych ze zbycia nieruchomosci (lub jej
poszczegdlnych czesci) za przychody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
jedynie w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje,

ze skala podjetych przez podatnika czynnos$ci dotyczacych nieruchomosci (w tym
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formalnych, inwestycyjnych i in. faktycznych dziatan) wykracza w sposdb
ewidentny poza normalne czynnosci, jakie podejmuje rozsadnie dziatajacy
wiasciciel, dazacy do uzyskania optymalnego — z jego punktu widzenia —
przychodu ze zbycia poszczegolnych sktadnikdw majatku osobistego, a nadto ze
dziatania te nacechowane sa fachowos$cia oraz cigglym (trwate zrédio
zarobkowania), nieamatorskim 1 nieokazjonalnym charakterem;

- przyjmowania za niewykraczajace poza dziatania mieszczace sig
w zwyktym zarzadzie wlasnymi sprawami majatkowymi wyodrebnienia z jedne]
nieruchomosci dziatek gruntu, powigzanego takze z konieczno$cia uprzedniego
uzyskania stosownych decyzji administracyjnych (zatwierdzenie podziatu,
ustalenie warunkéw zabudowy — w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego).

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ trzeba, iz w piSmiennictwie
wskazuje si¢ na trudnoSci zwigzane ze stworzeniem takiej definicji pojecia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na potrzeby u.p.d.o.f., ktéra
obejmowataby wszystkie mozliwe stany faktyczne i pozwalata na jednoznaczne
okreSlenie wprost w tresci przepisu, kiedy — w konkretnym stanie faktycznym —
czynno$ci w postaci sprzedazy nieruchomosci beda stanowity dziatalno$é, o
ktorej mowa w art. Sa pké 6 u.p.d.o.f., a kiedy nie zostang uznane za tego rodzaju
dziatalnosé.

Podnosi si¢ przy tym, iz Zadna z kilku definicji dziatalno$ci gospodarczej ,
wystepujacych w polskim ustawodawstwie, i to nie tylko w ustawach
podatkowych, nie rozwiazuje deﬁnitywnie problemdéw aplikacyjnych (vide -
B. Brzezinski, Dziatalnos¢ gospodarcza czy inne Zzrodio przychodow -
tamigléwka rozwigzana..., Przeglad Podatkowy z 2015 r., nr 2, op. cit., str. 15).

W pi$miennictwie zwracano tez uwage, iz, ustalajac zakres pojeciowy
elementdw definicji dziatalno$ci gospodarczej, nalezy uwzgledni¢ jezyk pojeé
ekonomicznych. Tworzac definicj¢ dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca musi

zatem pozostawiC pewien obszar nieostrosci, aby przyja¢ kompromis migdzy
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wartoScig elastycznoS$cl 1 warto$cig pewnosci prawa. Wskazuje sig, iz jesli chodzi
o okreslenie zorganizowanego sposobu dziatania, jako przestanki dziatalnosci
gospodarcze], ustawodawca nieprzypadkowo nie wypelnia trescia normatywna
pojecia zorganizowania, gdyz jest ono $ciSle zwiazane z rodzajem prowadzong]
dziatalnos$ci, a tym samym przy okre$laniu jego zakresu nalezy bra¢ pod uwage
jezyk pojec¢ pozaprawnych, chocby z zakresu nauk ekonomicznych czy tez nauki
o organizacji 1 zarzadzaniu. Mozna réwniez mowi¢ o rdéznych stopniach
zorganizowania w kontek$cie wykonywanej dziatalnosci gospodarczej (vide — M.
Jamrozy, Pojecie dzialalnosci gospodarczej w przepisach prawnopodatkowych,
Przeglad Podatkowy nr 12 z 2007 r., str. 37 1 zawarte tam uwagi dotyczace
definicji dziatalnosci gospodarczej na potrzeby ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej, ktore maja odpowiednie zastosowanie takze w niniejszej sprawie).

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢ na definicje dziatalnosci
gospodarcze] zawarte w innych ustawach.

Zgodnie z art. 3 pkt 9 O.p., poprzez dziatalno$¢ gospodarcza rozumie si¢
kazdg dziatalnos¢ zarobkowg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsicbiorcow (Dz. U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 i 2212),
w tym wykonywanie wolnego zawodu, a takze kazdg inng dziatalnosé zarobkowg
wykonywang we wltasnym imieniu i na wiasny lub cudzy rachunek, nawet gdy inne
ustawy nie zaliczajg tej dziatalnosci do dziatalnosci gospodarczej lub osoby
wykonujgcej takg dziatalnosé - do przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy VAT, dzialalnosé gospodarcza obejmuje
wszelkg dzialalnosé producentow, handlowcow b ustugodawcow, w tym
podmiotow pozyskujgcych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze dzialalnosé
osob wykonujgcych wolne zawody. Dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje w
szczegolnosci czynnosci polegajgce na wykorzystywaniu towarow lub wartosci
niematerialnych i prawnych w sposob ciggty dla celow zarobkowych.

Przepis art. 3 Prawa przedsigbiorcow stanowi z kolei:
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Art. 3. DzialalnoScig gospodarczqg jest zorganizowana dziatalnosé zarobkowa,
wykonywana we wiasnym imieniu [ w sposob ciggly.

Wszystkie te definicje, w mniejszym lub wiekszym stopniu, maja charakter
ogblny — co bierze sie z unormowanej nimi materii obejmujacej roznorodne stany

faktyczne.
W $wietle przedstawionej argumentacji zasadne jest uznanie, iz przepis
art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 84 1 art. 217

Konstytuci.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.
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