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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie |l Wydziat Cywilny
z 14 kwietnia 2014 r. (sygn. akt P 27/14), jednoczesnie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i zarzuty pytajacego sadu

1. Jako przedmiot kontroli Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Il Wydziat Cywilny (dalej: pytajacy sad) wskazuje art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
zdnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
z2014r., poz. 1025; dalej: u.k.s.c. lub ustawa o kosztach), ktéry stanowi: ,Sad
z urzedu zwraca stronie [...] potowe uiszczonej optaty od [...] pozwu o rozwéd lub
separacje w razie orzeczenia rozwodu lub separacji na zgodny wniosek stron bez
orzekania o winie — po uprawomocnieniu sie wyroku, z zastrzezeniem art. 26 ust. 2",
Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 2 u.k.s.c.: ,W sprawach o rozwéd, o separacje lub
0 uniewaznienie maizenstwa, w razie zasadzenia alimentdw na rzecz matzonka
w orzeczeniu konczgcym postepowanie w instancji, pobiera sie od matzonka
zobowigzanego optate stosunkowa od zasadzonego roszczenia, a w razie nakazania
eksmisji jednego z matzonkéw albo podziatu wspdlnego majatku pobiera sie takze

optate w wysokosci przewidzianej od pozwu lub wniosku w takiej sprawie”.

2. Artykut 79 u.k.s.c. wyczerpujgco wymienia wypadki, w ktérych sad jest
zobligowany do zwrotu cafosci lub czesci optaty od pisma. Zgodnie z ust. 1 pkt 3 lit. b
tego artykutu sad z urzedu, po uprawomocnieniu si¢ wyroku, zwraca stronie potowe
uiszczonej optaty od pozwu o rozwod lub separacje w razie orzeczenia rozwodu lub
separacji na zgodny wniosek stron bez orzekania o winie. Wyjatek stanowi art. 26
ust. 2 u.k.s.c., ktérego tres¢ przesgdza, ze optate od zasadzonych alimentéw na
rzecz maizonka pobiera sie od matzonka zobowigzanego, natomiast opfata od
orzeczonej eksmisji powinna by¢ pobrana od eksmitowanego (art. 98 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego; t.j. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 101; dalej: k.p.c.), a optata od podziatu majatku wedtug zasad z art. 520 k.p.c.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, w sprawach o rozwédd lub o separacje
ustawa o kosztach preferuje pojednawcze lub najmniej konfliktowe finalizowanie
sporu. Zgodnie z regulacjami u.k.s.c. sad zwraca stronie: a) catg uiszczong optate od
pozwu o rozwéd lub separacje albo wniosku o separacje w razie cofniecia pozwu lub
wniosku na skutek pojednania sie stron w pierwszej instancji (art. 79 ust. 2 u.k.s.c.);
b) potowe uiszczonej optaty od apelacji w razie pojednania sie stron przed
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zakoniczeniem postepowania apelacyjnego (art. 79 ust. 2 uk.s.c.); c) polowe
uiszczonej optaty od pozwu o rozwdd lub separacje w razie orzeczenia rozwodu lub
separacji na zgodny wniosek stron bez orzekania o winie — po uprawomocnieniu sie
wyroku — z zastrzezeniem art. 26 ust. 2 u.k.s.c. (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c.).
Podstawg zwrotu optaty, w catosci lub w potowie, jest pojednanie sie matzonkdw,
ktére prowadzi do cofniecia pozwu, a w konsekwencji do umorzenia postepowania
w sprawie (réwniez w postepowaniu apelacyjnym). Mozliwe jest takze uzyskanie
przez strone zwrotu potowy optaty w razie cofniecia pozwu rozwodowego ,z innych
przyczyn" po nieskutecznej mediacji, ale przed rozpoczeciem posiedzenia
wyznaczonedgo na pierwszg rozprawe. Podstawe zwrotu stanowi¢ bedzie wéwczas
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.s.c. (por. uchwata SN z 3 grudnia 1981 r., sygn. akt
Il CZP 52/81). Obowigzek zwrotu optaty w omowionych sytuacjach powstaje z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie (zob.
A. Gérski, W. Lech [w:] Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie.
Komentarz praktyczny, red. A. Goérski, L. Walentynowicz, Oficyna 2008, LEX/el.
2012, nr 36618, komentarz do art. 79 u.k.s.c., teza nr 19).

Uprzywilejowanie zwigzane ze zwrotem potowy optaty od pozwu nie odnosi
sie jednak do opfat naleznych od zasgadzonych alimentéw na rzecz matzonka,
orzeczonej eksmisji oraz dokonanego podziatu majatku dorobkowego (art. 26 ust. 2
u.k.s.c.).

Zwrot optaty nastepuje na rzecz strony (art. 7 ust. 1 u.k.s.c.), ktéra ja uiscita,
a wydatki zwigzane ze zwrotem optat nie obcigzaja stron (art. 5 ust. 3 u.k.s.c.), lecz
Skarb Panstwa.

3. Pytajacy sad kwestionuje art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b uk.s.c. ,w zakresie
w jakim nie przewiduje zwrotu potowy optaty od pozwu o rozwdd w razie orzeczenia
rozwodu na zgodny wniosek strony z winy pozwanego”. Pytanie prawne ma wiec —
przynajmniej literalnie — charakter zakresowy oraz dotyczy braku
w zakwestionowanym przepisie okre$lonej regulacji normatywne;j.

Jak wskazuje pytajgcy sad: ,[...] nie sposdéb dostrzec jakiegokolwiek
uzasadnienia dla istnienia dyskryminujgcego pominiecia ustawowego, ktére prowadzi
do pozbawienia stron postepowania w sprawie o rozwdd, w ktdrej zostaty
przedstawione zgodne stanowiska dotyczace ustalenia winy za rozktad pozycia,

mozliwosci pomniejszenia wysokosci ostatecznie poniesionych kosztéw sadowych”

-3-



(pytanie prawne, s. 2). Ergo, zastrzezenia pytajacego sadu dotycza braku mozliwosci
zwrotu opfaty sgdowej od pozwu o rozwdéd w sytuacji, w ktérej obydwie strony
zgodnie wniosty o orzeczenie rozwodu z winy obojga matzonkéw lub jednego z nich.
W opinii pytajacego sadu, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c. narusza w ten sposéb
art. 32 ust. 1 (zasada réwnos$ci) oraz art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

4. Ponadto pytajacy sad, na wypadek stwierdzenia przez Trybunat braku
formalnych podstaw do udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b u.k.s.c., wskazuje jako ,ewentualny” przedmiot kontroli art. 3 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) ,w zakresie, w jakim wykracza
poza obowigzek wykazania przez sad, iz akt normatywny poddany konstytucyjnej
kontroli stanowi podstawe rozstrzygniecia sprawy”.

Artykut 3 ustawy o TK stanowi: ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem”. Przepis ten jest
powtérzeniem tresci art. 193 Konstytuciji.

Artykut 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK stanowi natomiast, iz: ,Whniosek albo
pytanie prawne powinny odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism procesowych,
a ponadto zawieraé¢ uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodoéw na
jego poparcie”. W zwiazku z tym ,pytanie prawne powinno wyraznie okresla¢ zarzut
niezgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucjg, w tym wskazywacé
przedmiot i zakres pytania, odpowiednie wzorce kontroli oraz miesci¢ nalezycie
sformutowane uzasadnienie zarzutéw” (postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. akt
P 11/11).

5. W ocenie pytajgcego sgdu kwestionowane przepisy ustawy o TK sg
sprzeczne z art. 193 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytugciji.
Zdaniem pytajgcego sadu, inaczej niz podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng
wynikajacg zart. 79 ust. 1 Konstytucji, sad wnoszacy pytanie prawne jest
zobowigzany jedynie do wykazania, ze kwestionowany akt prawny znajduje

zastosowanie w postepowaniu sgdowym, ktérego dotyczy pytanie, a wiec do
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wykazania tzw. przestanki funkcjonalnej. Sad ten w przeciwienstwie do podmiotu
wnoszgcego skarge ,nie moze by¢é ograniczony jakimikolwiek dodatkowymi
warunkami, ktére nalezatoby traktowaé jako zasady wnoszenia pytan, o ile zasady te,
zawarte w szczegblnosci w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, wykraczatyby poza
dyspozycje art. 193 Konstytucji” (pytanie prawne, s. 4-5).

Pytajacy sad wskazuje, ze pytanie prawne jest jedynym instrumentem, ktory
zapewnia rbwnowazenie sie wtadzy sadowniczej i ustawodawczej oraz gwarantuje
sprawiedliwie uksztattowana procedure i zgodno$¢ stosowanych norm z Konstytucja.
Z tego wzgledu istnieje ,potrzeba wykfadni przepiséw ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w sposdéb prowadzacy do zapewnienia sgdowi prowadzacemu
postepowanie mozliwosci uzyskania odpowiedzi na pytanie prawne skierowane do
Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec wydania w sprawie merytorycznego
rozstrzygniecia” (pytanie prawne, s. 6).

6. Uzasadniajgc potrzebe stwierdzenia niekonstytucyjnosci wskazanych wyzej
przepisow ustawy o TK, pytajgcy sgd powotuje sie na postepowanie w sprawie
o sygn. akt P 23/13. Zdaniem pytajacego sadu, Trybunat umarzajgc postepowanie
wtej sprawie nadat stosowanym przez siebie przepisom znaczenie niezgodne
z Konstytucjg (pytanie prawne, s. 6).Sad zwraca uwage na obowigzujgca na gruncie
k.p.c. zasade, iz ,nie jest dopuszczalne, po wydaniu orzeczenia konczgcego
w sposéb formalny postepowanie z uwagi na ujawnienie negatywnej przestanki
procesowej, odrzucenie wniesionego srodka odwotawczego z uwagi na te samg
przestanke” (pytanie prawne, s. 6). Pytajgcy sad wyprowadza stad wniosek, ze
ponowne zastosowanie przepiséw ustawy o TK prowadzacych do umorzenia
postepowania moze nastgpié ,dopiero po rozpoznaniu zarzutu niezgodnosci

przepiséw ustawy ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi” (pytanie prawne, s. 7).
Il. Analiza formalnoprawna
1. Uwagi ogdline

1. Pytanie prawne zostato wniesione w zwigzku z nastepujacym stanem

faktycznym. Powddka wniosta pozew o rozwdd zadajgc ustalenia winy pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznat powodztwo w cafosci. W wyroku z  lutego
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2014 r. pytajacy sad uwzglednit powodziwo o rozwod z winy pozwanego i zasgdzit od
niego na rzecz powddki kwote zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Po uprawomocnieniu sie tego wyroku pytajacy sad 14 kwietnia 2014 r. wydat
postanowienie na posiedzeniu niejawnym w przedmiocie zwrotu czesci opfaty od
pozwu. W postanowieniu tym pytajacy sad przedstawit pytanie prawne inicjujgce

niniejsze postepowanie.

2. Warto zwrécié uwage, ze przedmiotowe pytanie prawne nie jest pierwszym
pytaniem dotyczacym ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zadanym
Trybunatowi przez ten sam sad i sklad orzekajgcy (zob. postanowienia TK
z: 26 czerwca 2013 r., sygn. akt P 13/12; 12 listopada 2013 r., sygn. akt P 23/13;
6 listopada 2013 r., sygn. akt P 24/13 oraz 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt P 37/13).

W zwigzku z zawistg przed pytajacym sgdem sprawg o sygn. akt ,
postanowieniem z 8 marca 2013 r., pytajgcy sad wystgpit z pytaniem ,czy art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje zwrotu potowy optaty od pozwu o rozwdd w razie orzeczenia rozwodu na
zgodny wniosek stron z winy pozwanego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. W pytaniu tym pytajacy sad
wskazat wiec identyczny przedmiot i czesSciowo te same wzorce kontroli jak
w niniejszej sprawie. Postanowieniem z 12 listopada 2013 r. (sygn. akt P 23/13)
Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie z uwagi na niedopuszczalno$é
wydania wyroku. W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunat zwrocit uwage, ze
pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej, poniewaz zostato wniesione na
gruncie sprawy rozstrzygnietej juz wyrokiem. Wskazat rowniez, ze: ,pytanie prawne
nie spetnia ponadto formalnego wymogu art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK,
a mianowicie nie zawiera uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjnosci z powotaniem
dowodéw na jego poparcie. Uzasadnienie pytania prawnego zawarte jest na
niespetna czterech stronach, z czego dwie zajmujg pobiezny opis stanu faktycznego
oraz zacytowanie tresci art. 79 u.k.s.c. i wyjasnienie jego ratio legis. Dalsza cze$é
uzasadnienia sprowadza sie za$ do stwierdzenia, Zze pominiecie ustawowe
obowiazku zwrotu potowy optaty od pozwu w sprawie, w ktoérej wydane orzeczenie
uwzglednia zgodne wnioski stron o orzeczenie rozwodu z winy strony pozwanej,

uchybia sprawiedliwosci proceduralnej chronionej art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie ma
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uzasadnienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji. To pozwala j’edynie na uznanie, ze
w sprawie zostat spetniony formalny wymég art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK
w postaci postawienia zarzutu. Pytajacy sad nie przedstawit natomiast Zzadnych
argumentéw przemawiajacych za niekonstytucyjnoscia pominiecia ustawodawczego,
ktérego dopatruje sie w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c.” (postanowienie TK
z 12 listopada 2013 r., sygn. akt P 23/13).

W sprawie o sygn. akt pytajacy sad przedstawit Trybunatowi
pytanie prawne koncentrujace sie na kwestii: ,czy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu potowy optaty od
pisma zawierajgcego zarzuty od nakazu zapfaty wniesione w postepowaniu,
w ktorym sprawa zakonczyta sie zawarciem ugody sadowej, jest zgodny z art. 32
ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Ponadto pytajacy sad sformutowat réwniez
watpliwosé: ,czy art. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zakresie,
w jakim wykracza poza obowigzek wykazania przez sad, ze akt normatywny poddany
konstytucyjnej kontroli stanowi podstawe rozstrzygniecia sprawy, jest zgodny
z art. 193 w zwigzku z art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Pierwsze zagadnienie
dotyczy wiec rowniez przepisdw u.k.s.c. regulujgcych zwrot optaty sagdowej, a drugie
jest tozsame z pytaniem zadanym w niniejszej sprawie. Postanowieniem
z 16 kwietnia 2014 r. (sygn. akt P 37/13) Trybunat umorzyt omawiane postepowanie,
w uzasadnieniu stwierdzajgc, Zze: ,Pytanie prawne nie zawiera uzasadnienia
postawionego zarzutu oraz dowodéw na jego poparcie. Pytajacy sad ograniczyt
swoje uzasadnienie do przywotania swobodnie powiazanych ze sobg tez
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujac, ze ograniczenie obowigzku
zwrotu potowy optaty od optaconego pisma procesowego tylko do jednej ze stron —
powoda - nie ma Zzadnego uzasadnienia”. Odnoszac sie do drugiego ze
sformutowanych przez pytajacy sad probleméw konstytucyjnych, Trybunat stwierdzit

brak przestanki przedmiotowej i funkcjonalnej.
2. Artykut 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c.

1. W niniejszej sprawie, podobnie jak w wskazanych wyzej sprawach

o sygn. akt P 23/13 i P 37/13, powazne watpliwosci budzi spetnienie przez pytanie
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prawne warunkéw formalnych, wymienionych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.
Zgodnie ztym przepisem, wniosek albo pytanie prawne powinny zawieraé
,uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie”.
Powyzsze oznacza, ze pytajgcy sad powinien w uzasadnieniu pytania prawnego
przedstawi¢ proces myS$lowy, jaki doprowadzit go do tezy o niezgodnosci
kwestionowanej normy z okreslonymi przepisami aktu hierarchicznie wyzszego.
Ergo, powinien on dokona¢ wyktadni przepisow wskazanych jako przedmiot
i wzorzec kontroli, tj. ustali¢ wynikajace z nich normy prawne, poréwnaé je oraz
wykazaé zachodzacg pomiedzy nimi sprzecznos¢ (M. Wiacek, Pytanie prawne sadu
do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 312).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutdéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty moga by¢é mniej lub
bardziej przekonujgce (w wypadku wnioskéw podmiotéw o legitymacji szczegblnej
oraz skarg konstytucyjnych oczywista bezzasadno$é moze byé powodem odmowy
nadania im biegu w procedurze wstepnej kontroli; por. — odpowiednio — art. 36
w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy o TK oraz art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy o TK,
a w wypadku pozostatych spraw jest to oceniane na etapie merytorycznej kontroli),
lecz zawsze musza byé argumentami «nadajacymi si€» do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny. W szczegéino$ci nie mozna uzna¢, ze omawiany warunek
jest spetniony, jezeli wszystkie zarzuty wobec zakwestionowanej regulacji na tle
danego wzorca kontroli wykraczajg poza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego”
(wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10; postanowienia TK z: 8 marca
2011 r., sygn. akt P 33/10; 12 listopada 2013 r., sygn. akt P23/13; 16 kwietnia
2014 r., sygn. akt P 37/13).

2. Fakt, ze sad pytajgcy kwestionuje konstytucyjno$é art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o TK (0 czym dalej), nie zwalnia go z przestrzegania norm wynikajacych
Z tego przepisu przy wnoszeniu przedmiotowego pytania prawnego. Zgodnie bowiem
z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie podlegajg Konstytucji i ustawom. Nie moga
wiec oni samodzielnie odmawia¢ zastosowania przepisu ustawowego, ktoéry uwazajg
za sprzeczny z Konstytucja.

Zdaniem Sejmu, zawarta w pytaniu prawnym bardzo lakoniczna

argumentacja, majaca dowodzi¢ rzekomej niekonstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3
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lit. b uk.s.c., nie odpowiada oméwionym wyzej warunkom. Pytajacy sgd w swym
wywodzie szczegoOtowo opisat obowigzujace przepisy dotyczace zwrotu optaty
sadowej oraz sformutowat opinie co do pozadanej, w jego ocenie, regulacji
dotyczacej kosztow sadowych w sprawach cywilnych. W sposéb natomiast bardzo
skrétowy odni6st sie do poszczegdlnych wzorcéw kontroli, ograniczajac sie do
stwierdzen, ze ,funkcjonujace pominiecie ustawowe uchybia sprawiedliwo$ci
proceduralnej chronionej art. 45 ust. Konstytucji, a istniejagce w tym zakresie
wylgczenie nie ma uzasadnienia w postanowieniach art. 31 ust. 3 Konstytucji’ i ,ma
dyskryminujgcy charakter” (pytanie prawne, s. 3). Pytajacy sad nie przeprowadzit
wiec ani testu rownosci istotnego dla wykazania naruszenia art. 32 ust. 1 (zob. np.
wyrok TK z 18 marca 2014 r., sygn. akt SK 53/12), ani trojstopniowego testu
proporcjonalnosci wywodzonego z art. 31 ust. 3 Konstytuciji (zob. np. postanowienia
TK z: 11 grudnia 2012 r., sygn. akt K 37/11; 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07). Jak
zauwaza TK: ,Wskazanie w petitum wzorca kontroli, przy respektowaniu generalnej
Zzasady, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, bez
szczegblowego odniesienia sie do niego w uzasadnieniu lub lakoniczne
sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze bowiem zostaé¢ uznane za
«uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie»
wrozumieniu  przepisbw  regulujacych  postepowanie przed  Trybunatem
Konstytucyjnym” (postanowienie TK z 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt P 37/13).
Pytajacy sad nie uzasadnit postanowionego zarzutu i nie przedstawit dowodéw na
jego poparcie. Wskazat on jedynie, ze brak obowiazku zwrotu optaty od pozwu
w sytuacji, gdy orzeczenie uwzglednia zgodne wnioski stron o orzeczenie rozwodu
zwiny strony pozwanej, ,ma dyskryminujacy charakter ipodwaza prawo do
uksztattowania sprawiedliwej procedury sadowej” (pytanie prawne, s. 3) oraz
sformutowat poglad, Ze strony, ktére przedstawity zgodne stanowisko co do winy za
rozktad pozycia nalezatoby potraktowaé tak samo jak strony, ktére ztozyly zgodny
wniosek 0 orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie. W pytaniu prawnym nie
wskazano, na czym ma polega¢ wspomniany dyskryminujacy charakter, a problemu
tego nie odniesiono do wymienionego w petitum art. 32 Konstytucji, ktéry zawiera
zasady rownosci i niedyskryminacji. Pytajacy sad nie przedstawit ponadto
argumentow przemawiajgcych za naruszeniem zasady sprawiedliwosci proceduralnej
wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu ograniczyt sie jedynie do

stwierdzenia, ze kwestionowane pominiecie godzi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie
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precyzujac jednak, czy chodzi o zasade wytacznosci ustawowej, zasade
proporcjonainosci w ktéryms z jej trzech aspektow, czy zasade nienaruszania istoty
wolnosci i praw. W zwiazku z tym nie spos6b uznaé, ze w uzasadnieniu pytania
prawnego sad dokonat analizy zgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi
przez siebie wzorcami kontroli, a tym samym nalezy stwierdzié, ze pytanie prawne
nie spetnia wymogow formalnych przewidzianych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.
W pytaniu prawnym zakwestionowane zostato takze nieuwzglednienie przez
ustawodawce sytuacji, gdy strony w sprawie rozwodowej przedstawity zgodne
stanowiska co do winy za rozkfad pozycia. Ocenie konstytucyjnosci zostato wiec
poddane zw. pominiecie ustawodawcze. Pytajgcy sad w uzasadnieniu swego pisma
nie odniést sie do obecnego w orzecznictwie Trybunatu rozréznienia miedzy
pominieciem a zaniechaniem ustawodawczym. To pierwsze pojecie jest stosowane
w odniesieniu do regulacji niepetnej, drugie za$ w sytuacji, gdy ustawodawca
w ogoble nie uregulowat danej materii. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze posiada
kognicje jedynie do orzekania w sprawach dotyczgcych pominieé ustawodawczych
(zob. m.in. postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09). Biorgc pod
uwage ocenny charakter wskazanego rozréznienia, nalezy uzna¢ za konieczne
uzasadnienie przez pytajacy sad, na jakiej podstawie przyjgt istnienie w danej
sprawie pominiecia ustawodawczego. Tymczasem pytajgcy sad powoluje sie w tej
kwestii jedynie na ratio legis przepisow o zwrocie opfaty sadowej, nie okreslajac
zjakich norm konstytucyjnych wynika konieczno$é uwzglednienia przez
ustawodawce postulowanych w pytaniu prawnym sytuacji. W zwigzku z tym nalezy
uznaé, ze uzasadnienie w czesci dotyczacej pominiecia ustawodawczego réwniez

nie spetnia wymogoéw formalnych przewidzianych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

3. Biorac powyzsze pod uwage nalezy postawi¢ wniosek 0 umorzenie
postepowania w zakresie dotyczacym kontroli art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.k.s.c., na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze uwagi na niedopuszczaino$¢ wydania

wyroku.

4. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze watpliwosci budzi rowniez spetnienie przez
przedmiotowe pytanie prawne przestanki funkcjonalnej. Wedtug art. 193 Konstytuciji
oraz art. 3 ustawy o TK, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu

pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
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umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Artykut 193 Konstytuciji
formutuje zatem trzy przestanki, ktérych faczne spetnienie warunkuje dopuszczalno$é
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego:

1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie prawne moze byé
przedstawione wytacznie przez sad rozumiany jako parnstwowy organ wiadzy
sgdowniczej;

2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktorg pytanie prawne ma dotyczyé
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa;

3) przestanka funkcjonalna, ktéra uzasadnia wystapienie z pytaniem prawnym
jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy
zawistej przed sgdem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

Niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek kontroli w trybie pytania prawnego
stanowi przeszkode formalng w prowadzeniu merytorycznego badania
konstytucyjnosci zaskarzonych norm. Powstaje wtedy konieczno$é umorzenia
postepowania z uwagi na niedopuszczalno$é wydania wyroku (zob. np.
postanowienia TK z: 3 marca 2009 r., sygn. akt P 63/08; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 34/07; 26 czerwca 2013 r., sygn. akt P 13/12).

Co wiecej, uszczegodtawiajacy norme konstytucyjng art. 32 ust. 3 ustawy o TK
przewiduje, ze sad wystepujacy z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
jest zobowigzany do okreslenia, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktdra pytanie zostato postawione, czyli
wykazania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Na sadzie wystepujacym
z pytaniem prawnym cigzy tym samym powinnosé¢ stosownego do charakteru
sprawy, odrebnego wskazania, w jaki sposéb zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu
w zawistej przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc
obowigzujgcg wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnos$ci
z Konstytucjg. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie, ze wymaganie okreslone
w art. 32 ust. 3 ustawy o TK ma charakter bezwzglednie wigzacy zaréwno dia sadu
zadajacego pytania prawne, jak dla Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienia
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TK z: 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12
oraz wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).

Skuteczne =zainicjowanie konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw
w formie pytania prawnego wymaga spetnienia wymienionych wymogoéw, a Trybunat
kontroluje na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 .,
sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08; 26 czerwca 2013 r.,
sygn. akt P 13/12).

W niniejszej sprawie, w czesci dotyczacej kontroli art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b
u.k.s.c. zarbwno spetnienie przestanki podmiotowej, jak i przedmiotowej nie budzi
watpliwosci. Blizszej uwagi wymaga natomiast — jak wspomniano — przestanka
funkcjonalna pytania prawnego.

W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
Zze okreslana zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem
sprawy polega na tym, ze wyrok Trybunatu musi mie¢ wplyw na orzeczenie sadu
pytajacego. Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktéra pytanie
zadano (zob. postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06;
15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08 oraz wyroki TK z: 17 lipca 2007 r.,
sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r.,
sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt
P 59/07; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07; 12 listopada 2013 r., sygn. akt
P23/13; 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt P 37/13).

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego obejmuje m.in. konieczno$é
wykazania, ze zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu s3
obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia
w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli zatem
sad orzekajgcy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktéry ma
by¢ przestanka rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejnosci dgzy¢ do ich
usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych,
w szczegoblnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucjg
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli konstytucyjno$ci norm [w:] Studia
nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcifiski i B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74
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i n.; A. Kabat, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Biatystok 1995, s. 78).
Takie zachowanie stanowi realizacje nakazu dokonywania wyktadni ustaw w sposéb
zgodny z Konstytucjg i powinno poprzedza¢ wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji (zob. W. Krecisz,
Glosa do postanowienia SN z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 17/02, ,Przeglad
Sejmowy” 2003, nr 5, s. 134; B. Nita, Glosa do wyroku TK z 16 stycznia 2001 r.,
P 5/00, ,Palestra” 2002, nr 7-8, s. 210).

Pytanie prawne jest instrumentem inicjujgcym konkretng a nie abstrakcyjna
kontrole konstytucyjnosci prawa (postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt P 24/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08). W tym kontekscie
jeszcze raz nalezy przywotaé stwierdzenie, ze ,Przedmiotem pytania prawnego [...]
musi by¢ przepis, ktérego zgodno$é z okreslonym wzorcem wplywa na tresé
rozstrzygniecia przez sad konkretnej sprawy [...]. Nie moze to by¢ akt normatywny,
ktéry nie ma bezposSredniego znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpatrywanej przez
sgd sprawie iktéory nie bedzie podstawa rozstrzygniecia” (postanowienie TK
z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07; zob. takze wyrok TK z 12 marca
2002 r., sygn. akt P 9/01 oraz postanowienie TK z 27 lutego 2008 r., sygn. akt
P 31/06). Istnienie takiej zaleznosci mozna przyja¢ wtedy, gdy w razie utraty mocy
obowigzujacej zakwestionowanego przepisu ustawowego (w nastepstwie ogtoszenia
wyroku Trybunatu stwierdzajacego jego niezgodno$¢ z Konstytucjg lub ratyfikowana
umowg miedzynarodowa) orzeczenie w sprawie rozpoznawanej przez sad
przedstawiajacy pytanie prawne bedzie miato tre$¢ réznigcq sie od tej, jakg miatoby
w razie, gdyby zostatlo oparte na kwestionowanym przepisie ustawowym (zob.
postanowienia TK z: 20 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98; 10 pazdziernika 2000 .,
sygn. akt P 10/00). W przeciwnym wypadku nie mozna bytoby stwierdzi¢ spetnienia
tzw. funkcjonalnej przestanki dopuszczalno$ci pytania prawnego, za$ kontrola
inicjowana przez sad uzyskataby cechy de facto kontroli abstrakcyjne;j.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, Ze wyznaczany za
pomocg przestanki funkcjonalnej dopuszczalny zakres kontroli inicjowanej przez sad
orzekajacy w konkretnej sprawie jest szerszy niz w wypadku kontroli wszczynanej na
podstawie skargi konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02;
30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 36/05; 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
P 10/06; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt
P 22/07; 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08). W piSmiennictwie dominuje stanowisko,
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Zze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego moze by¢
wylgcznie przepis, ktéry zostanie (powinien zosta¢) zastosowany w sprawie
i stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sgdowego, badz tez ktéry ma bezposrednie
znaczenie dla rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie (zob.
L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987,
s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci
prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 32-34; K. Kolasinski, Zaskarzalnos¢ ustaw
w drodze pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001,
nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy
interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5;
M. Wiacek, Pytanie prawne ..., s. 145). Odwofania do podstawy rozstrzygniecia,
koniecznosci, powinnosci lub perspektywy zastosowania kwestionowanego przepisu
w konkretnej sprawie wystepuja réwniez powszechnie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacym przestanki funkcjonalnej pytania prawnego (wyroki TK
z. 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/00; 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00;
12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01; 6 maja 2003 r., sygn. akt P 21/01; 7 czerwca
2004 r., sygn. akt P 4/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03; 30 maja 2005 r.,
sygn. akt P 7/04; 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04; 18 lipca 2006 r., sygn. akt
P 6/05 oraz postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia
2000 r., sygn. akt P 14/99; 13 grudnia 2000 r., sygn. akt P 9/00; 24 |utego 2004 r.,
sygn. akt P 5/03; 19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 25/05; 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt
P 12/05).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedZ na pytanie
prawne Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie || Wydziat Cywilny nie ma
znaczenia dla tak definiowanego ,rozstrzygniecia” toczacej sie przed nim sprawy.
Przede wszystkim w uzasadnieniu pytania prawnego pytajacy sad nie wskazat w jaki
sposdb orzeczenie TK bedzie miato wptyw na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy.
Nie zostaty wiec spetnione wymogi z art. 32 ust. 3 ustawy o TK. Tego rodzaju brak
formalny moze by¢ uzupetniony w trybie art. 36 ust. 2 ustawy o TK. Pomingwszy te
kwestie, w realiach niniejszej sprawy watpliwosci budzi sama mozliwos¢ faktycznego
ziszczenia sie przestanki funkcjonalne;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, na kanwie jakiej sprawy sad wniost
przedmiotowe pytanie prawne. Sprawa rozwodowa, w ktorej strony poniosty koszty

optaty sadowej od pozwu, zostata zakonczona wyrokiem z lutego 2014 r.,
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w ktérym sad orzekt o kosztach, zasadzajgc od pozwanego na rzecz powddki kwote

Ziotych tytutem zwrotu kosztéw procesu. Zadna ze stron nie wniosta $rodka
odwotawczego od tego wyroku, w zwigzku z czym doszio do jego uprawomochienia.
Sprawe te nalezy wiec uznaé za zakonczong, co powoduje, 2e ewentualne
orzeczenie TK nie bedzie miato zadnego wplywu na jej rozstrzygniecie. Powstaje
natomiast watpliwo$¢, czy postanowienie Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie Il Wydziat Cywilny z 14 kwietnia 2014 r., zawierajace pytanie prawne
do TK, nie zostato wydane na kanwie nowej sprawy ,w przedmiocie zwrotu czesci
optaty od pozwu’.

Sad orzeka w konkretnej ,toczgcej sie” przed nim sprawie i tylko w ramach tej
sprawy moze zadaé¢ Trybunatowi pytanie prawne. Zgodnie 2z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, dopuszczalne jest kwestionowanie
w trybie pytania prawnego przepiséw dotyczacych zagadnien incydentalnych oraz
proceduralnych, jezeli orzeczenie Trybunatu w tym przedmiocie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem (zob. np. postanowienia TK
z: 20 listopada 2008 r., sygn. akt P 18/08; 7 grudnia 2011 r., sygn. akt P 15/11;
10 czerwca 2009 r., sygn. akt P 4/09 oraz wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., sygn. akt
P 8/07). Jednakze w kazdym przypadku do wykazania zwigzku orzeczenia Trybunatu
z rozstrzygang przez sad sprawg — zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK —
zobowigzany jest sad wystepujacy z pytaniem prawnym (por. np. postanowienia TK
z: 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 22 maja 2013 r., sygn. akt P 37/12).

Jedynym przepisem, ktory mogtby byé rozwazany jako podstawa orzekania
przez sad pytajacy o kosztach sadowych po wydaniu prawomocnego wyroku, jest
art. 108" k.p.c. Zainicjowanie kontroli pominiecia ustawodawczego nie uprawnia
bowiem sadu do prowadzenia postepowania sgdowego, gdy brak jest co do tego
podstawy prawnej. Sad nie moze z urzedu wszczgé postepowania w przedmiocie
zwrotu optaty sgdowej, skoro nie przewiduje tego kwestionowany art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.k.s.c. Z kolei wspomniany art. 108" k.p.c. stanowi: ,Jezeli w toku postepowania
sad nie orzekt o obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych lub orzeczeniem nie objat
catej kwoty naleznej z tego tytutu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje na
posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym sprawa toczyta sie w pierwszej instanciji”.
Wskazuje sie, ze przepis ten ,ma zastosowanie do brakujacych optat sgdowych
wydatkéw albowiem jego celem jest dbato$¢ o nalezne Skarbowi Paiistwa koszty

-15 -



sgdowe” (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 8 lutego 2010 r., sygn.
akt | ACz 202/10). Wynika z tego, jak zauwaza TK, ze przepis ten nie dotyczy zwrotu
opfaty z urzedu stronie, ktéra jg uiscita. Ponadto TK podkresla, ze: ,Brak
rozstrzygniecia w tych kwestiach moze by¢ zatem naprawiony wytacznie wskutek
wniosku strony o uzupetnienie wyroku” (postanowienie TK z 12 listopada 2013 r.,
sygn. akt P 23/13). W niniejszej sprawie Zadna ze stron nie zlozyta wniosku
o uzupetnienie wyroku. Przy przyjeciu wskazanej wyzej wykfadni art. 108" k.p.c.
(ugruntowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zob. wyrok SN z 30 wrze$nia
2010 r., sygn. akt | CSK 555/09 oraz postanowienie SN z 29 wrzes$nia 2011 r.,
sygn. akt IV CZ 56/11) nalezy uznaé, ze nie moze on mie¢ zastosowania w niniejszej

sprawie.
3. Artykut 3 w zwiazku z art. 32 ust 1 pkt 4 ustawy o TK

1. W zakresie, w jakim niniejsza sprawa dotyczy kontroli art. 3 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, Sejm zauwaza niespetnienie przez pytanie prawne
przestanki przedmiotowej wynikajacej z art. 193 Konstytucji. Z orzecznictwa TK
wynika, ze: ,Upowazniajac sad do przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego, Konstytucja wymaga wskazania aktu normatywnego, ktory
w ocenie sadu jest niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowag miedzynarodowa
lub ustawa. Nie chodzi tu jednak o jakikolwiek akt normatywny ale taki, ktéry — jako
przedmiot kontroli — pozostaje w hierarchicznej relacji z aktem — wzorcem kontroli.
Wtym za$ kontekscie istotne jest, ze w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, przedmiotem kontroli moze by¢ akt normatywny in foto, jego czesé
albo przepis prawny, przez co jednakze zawsze nalezy rozumie¢ kontrole
konstytucyjnosci wyrazonych w nich norm. Trybunat Konstytucyjny orzeka bowiem
o konstytucyjnosci albo niekonstytucyjno$ci norm prawnych. Nalezy przypomnieé,
zeto miedzy normami uporzadkowanymi przez powigzania o charakterze
kompetencyjnym [ub treSciowym moze =zachodzi¢ relacja niezgodnosci’
(postanowienie TK z 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt P 37/13). Wskazany, jako przepis
zwigzkowy, art. 3 ustawy o TK stanowi powtdrzenie tresci art. 193 Konstytuciji.
Przepisy te, cho¢ réznego rzedu, wyrazaja te samg norme¢ kompetencyjng. Jak
wskazuje TK: ,Zwazywszy, ze postepowanie inicjowane pytaniem prawnym jest

postepowaniem w przedmiocie hierarchicznej kontroli norm, konieczne jest
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wskazanie przynajmniej dwoch norm prawnych réznego rzedu w strukturze systemu
prawa” (postanowienie TK z 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt P 37/13). Majac na
uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze pytajgcy sad nie wskazat prawidtowo
hierarchicznego uktadu norm, ktére miatyby podiega¢ kontroli TK. Ponadto, zdaniem
Sejmu, biorgc pod uwage tozsamos$é art. 3 ustawy o TK i art. 193 Konstytuc;ji,
pytajacy sad domaga sie de facto kontroli zgodnosci art. 193 Konstytucji z nim
samym, co wykracza poza zakres dopuszczalnosci pytania prawnego, ktére mozna
przedstawi¢ co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, a ktére nie stuzy do kontroli samych norm
konstytucyjnych.

2. W omawianym zakresie pytanie prawne w ocenie Sejmu nie spetnia
rébwniez przestanki funkcjonalnej. Pytajgcy sad kwestionuje konstytucyjno$é
przepisow kompetencyjnych i procesowych dotyczacych wnoszenia pytania
prawnego do Trybunatu, ktére to przepisy w oczywisty sposéb nie determinujg
rozstrzygniecia toczacej sie przed sadem sprawy. W postanowieniu dotyczacym
identycznego przedmiotu kontroli TK wskazat, ze: ,Zakwestionowane przepisy
ustawy o TK nie stanowig podstawy rozstrzygniecia pytajgcego sadu, nie moga by¢
brane pod uwage przy rozstrzyganiu tzw. wpadkowych kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia zawistej sprawy, nie wyznaczajg tez kognicji pytajacego sadu w ten
spos6b, ze utrata przez nie mocy obowigzujace] wptywataby na kierunek
rozstrzygniecia” (postanowienie TK z 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt P 37/13).

3. W czesci uzasadnienia dotyczacej art. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o TK pytajacy sad nie sformutowat pytania dotyczgcego konstytucyjnosci tak
przedstawionego przedmiotu kontroli, a jedynie wskazat, do jakich wnioskéw
powinna doprowadzi¢ prawidtowa jego zdaniem wykiadnia wskazanych przepiséw
ustawy o TK. Kontrola przeprowadzana przez TK dotyczy co do zasady jedynie
normatywnej tre$ci obowiazujgcych przepiséw, natomiast ,kontrola wykfadni
przepisow wynikajacej z orzecznictwa sadowego bytaby dopuszczalna jedynie
wowczas, gdyby wykiadnia taka miata charakter staty i byta jednolicie stosowana
przez sady” (postanowienie TK z 13 grudnia 2011 r., sygn. akt P 45/10). Pytajacy sad
nie zakwestionowat utrwalonej w orzecznictwie wyktadni okreSlonych przepiséw,

a jedynie odniést sie krytycznie do postanowienia TK w sprawie o sygn. akt P 23/13,
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w ktéorym to TK umorzyt postepowanie w sprawie na podstawie wskazanych jako
przedmiot kontroli przepiséw. Nalezy wiec uzna¢, ze pytanie prawne w tym zakresie

zostato sformutowane w sposéb nieprawidiowy.

4. Reasumujac, przywotane powyzej argumenty, wskazujace na istotne
uchybienia pytania prawnego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z8 marca 2013 r., przemawiajg za umorzeniem postepowania takze w zakresie

dotyczacym kontroli art. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, na podstawie

art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.
MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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