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SK 6/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 1 lipca 2014 r.
w sprawie o sygn. SK 6/12
Rozprawie przewodniczy sędzia Mirosław Granat
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie połączonych skarg konstytucyjnych: G. B. o zbadanie zgodności art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne wymierzanie przez wójta, burmistrza albo prezydenta miasta administracyjnej kary pieniężnej za usuwanie drzew lub krzewów bez wymaganego zezwolenia z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 – 3 Konstytucji, art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w jakim ustala administracyjną karę pieniężną, o której mowa w art. 88 ust. 1 tej ustawy w wysokości trzykrotnej opłaty za usunięcie drzew lub krzewów ustalonej na podstawie stawek, o których mowa w art. 85 ust. 4 – 6 tej ustawy bez możliwości zmniejszenia wysokości tej kary lub odstąpienia od jej wymierzania ze względu na szczególne okoliczności danej sprawy, takie jak stan zdrowotny wyciętego drzewa, rodzaj i rozmiar wyrządzonej szkody, stopień zawinienia sprawcy szkody, jego motywację i sposób zachowania się, a także jego warunki i właściwości osobiste z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 – 3 Konstytucji; I. i G. Ł. o zbadanie zgodności art. 88 w związku z art. 85 ust. 1 i 2 oraz art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w jakim prowadzi do obligatoryjnego wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej za usunięcie bez zezwolenia właściwego organu administracji drzewa bez względu na okoliczności faktyczne sprawy i w obligatoryjnej wysokości, to jest w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidują możliwości uwzględnienia kontratypów lub usprawiedliwionych okoliczności, nie dokonują zróżnicowania sankcji w zależności od stanu żywotności drzewa, nie przewidują różnicy pomiędzy drzewem żywym a martwym oraz w zakresie braku proporcjonalności wymierzanej kary administracyjnej w stosunku do wagi naruszonego dobra z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 – 3 Konstytucji; A. C. o zbadanie zgodności art. 88 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 – 5 oraz art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w związku z § 2 rozporządzenia ministra środowiska z dnia 13 października 2004 roku o sprawie stawek opłat dla poszczególnych rodzajów i gatunków drzew i pkt 1, i [lp.] 2 załącznika do tego rozporządzenia i w związku z obwieszczeniem ministra środowiska z dnia 16 października 2007 roku w sprawie stawek opłat za usunięcie drzew i krzewów oraz kar za zniszczenie zieleni na rok 2008 z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 86 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; K. i W. P. o zbadanie zgodności art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; E. P. o zbadanie zgodności art. 88 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 83 ust. 6, art. 85 ust. 1 i 2 oraz art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w jakim prowadzi do obligatoryjnego wymierzenia administracyjnej kary pieniężnej za usunięcie, bez zezwolenia właściwego organu administracji drzewa bez względu na okoliczności faktyczne sprawy i w obligatoryjnej wysokości, tj. w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidują indywidualizacji odpowiedzialności administracyjnej wyrażonej w administracyjnej karze pieniężnej odpowiednio do istniejących konkretnych okoliczności stanu faktycznego w zakresie uwzględnienia kontratypów, zwłaszcza stanu wyższej konieczności lub usprawiedliwionych okoliczności niezależnych od posiadacza nieruchomości, tj. zniszczenia drzewa przez siły przyrody, nie dokonują zróżnicowania sankcji od stanu żywotności drzewa oraz w zakresie braku proporcjonalności wymierzonej kary administracyjnej w stosunku do wagi naruszonego dobra, z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącego G. B. nikt się nie stawił; skarżący powiadomiony prawidłowo. W imieniu skarżących I. i G. Ł. oraz E. P. — adwokat Bartosz Zacharek z substytucji adwokat Joanny Pustelnik-Jaźwiec. W imieniu skarżącego A. C. nikt się nie stawił, skarżący został prawidłowo poinformowany. W imieniu skarżących K. i W. P., radca prawny Andrzej Szypuła. W imieniu Sejmu poseł, pani Renata Butryn. W imieniu prokuratora generalnego pan Andrzej Niewielski, prokurator Prokuratury Generalnej. Trybunał przypomina, że rozprawa w sprawie skargi konstytucyjnej odbywa się ze względu na stawiennictwo uczestników postępowania. Jest to zgodne z art. 52 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Udział w postępowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej E. P. zgłosił rzecznik praw obywatelskich, w imieniu którego stawiła się pani Katarzyna Łakoma, Dyrektor Zespołu Prawa Administracyjnego i Gospodarczego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Do udziału w rozprawie na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wezwany został minister środowiska, w imieniu którego stawili się: pan Maciej Machaj, Naczelnik Wydziału I w Departamencie Prawnym Ministerstwa Środowiska i pani Ewa Pisarczyk, Główny Specjalista w Departamencie Zarządzania Zasobami Przyrody Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska.

Pełnomocnictwa znajdują się w aktach. Pragnę przypomnieć, że rozprawa jest transmitowana on line w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne? [wniosków formalnych nie zgłoszono] Wniosków nie ma, zatem przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżących I. i G. Ł. oraz E. P.. Proszę bardzo panie mecenasie.

Pan Bartosz Zacharek:

Wysoki Trybunale, popieram wniesione w tej sprawie skargi w imieniu moich klientów. Oczywiście nie chciałbym powtarzać argumentacji, która była…

Przewodniczący:

Tak, proszę się ograniczyć do fundamentalnych tez skargi.

Pan Bartosz Zacharek:

Tak jest. Chciałem zwrócić uwagę tylko na kilka najistotniejszych kwestii — w ocenie skarżących. Skarżący wnoszą o uznanie zaskarżonych przepisów za niezgodne z Konstytucją, twierdząc, że przepisy te naruszają prawo własności, prawo podmiotowe własności. Natomiast chyba intencją skarżących nie jest to, by rozumieć owo naruszenie prawa podmiotowego własności w ten sposób i chyba nie dali temu wyrazu, że zakazuje się, czy ogranicza się właściciela w dysponowaniu, rozporządzaniu jego własnością w postaci nieruchomości i drzewa, które jest z nią związane. Nie. Tu bardziej chodzi o to, że zaskarżone przepisy ingerują w to prawo w ten sposób, że nakłada się w pewnej sytuacji obligatoryjnie, bez żadnej możliwości odstępstw, ową administracyjną karę pieniężną, która w ten sposób staje się ingerencją w prawo własności, że pozbawia się skarżących znacznej kwoty pieniężnej, stanowiącej odpowiednik tej nałożonej kary pieniężnej. Na takie rozumienie ingerencji w prawo własności zwrócił Trybunał Konstytucyjny uwagę w sprawie SK 39/2006, a więc chodzi o skutki zastosowania tej bardzo dolegliwej sankcji. Oczywiście, zdaję sobie sprawę i skarżący również zdają sobie sprawę, że własność, choć najszersze prawo, to nie jest prawo nieograniczone i to chyba jest oczywiste, nie budzi wątpliwości. Natomiast ingerencja ustawodawcy w prawo własności, w inne konstytucyjne prawa, jest jednak ograniczona. Art. 64 w ust. 3 mówi o ograniczeniach formalnych, ustawowych, forma ustawowa ingerencji. I drugi rodzaj ograniczenia, to to, że ingerencja taka nie może naruszać istoty prawa własności. Z kolei art. 31 w ust. 3 Konstytucji również podkreśla ową ustawową formę ingerencji, ale również wskazuje, że ingerencja jest możliwa gdy… czyli ograniczenia konstytucyjnych wolności i praw, gdy jest to konieczne w demokratycznym państwie, dla bezpieczeństwa tego państwa lub porządku publicznego, dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, dla ochrony wolności i praw innych osób, i w końcu znów podkreśla się, że te ograniczenia nie mogą naruszać istoty wolności i praw. I oczywiście, była wyjaśniana, był wyjaśniany w orzecznictwie trybunału związek między tymi dwiema normami konstytucyjnymi, a więc, że art. 64 ust. 3, w którym nie wskazuje się owych wartości i dóbr, których ochrona uzasadnia wprowadzenie ograniczenia, że jest tylko pewną dodatkową legitymacją i wskazaniem, że prawo własności również podlega ograniczeniom. Oczywiście, przy zastosowaniu art. 31 ust. 3. Ale z drugiej strony, z uwagi na to, że art. 64 w ust. 1 i 2 wskazuje także na inne prawa majątkowe niż własność, to umieszczenie w art. 3, powtórzenie, regulacji, zgodnie z którą są możliwe ograniczenia prawa własności jakby także podkreśla wagę tego prawa, na które przecież zwraca się uwagę już w art. 20, mówiąc o podstawach ustroju gospodarczego. Wspominam o tym, bo tak jak to czyniono w skardze konstytucyjnej, istnieje kwestia zastanowienia się nad przesłanką konieczności, nad tym, czy konieczne w demokratycznym państwie jest takie ograniczenie, które jest kwestionowane w niniejszym postępowaniu. Ta przesłanka konieczności, która wyraża zasadę proporcjonalności, jeden ze standardów państwa prawa, o którym mowa w art. 2, wprowadza pewne warunki, kiedy ta przesłanka konieczności jest spełniona. Te warunki, to istnienie rzeczywistej potrzeby ingerencji w wolność jednostki, stosowanie skutecznych środków prawnych, skutecznych, a więc takich, które realizują cel ustawodawcy w sposób rzeczywisty, ale stosowanie również środków niezbędnych, które zapewnią optymalną ochronę danych dóbr, ale jednocześnie środków najmniej uciążliwych, proporcjonalnych do celów, jakie mają być realizowane czy dóbr, jakie mają być chronione. A więc „konieczność” to niezbędność, przydatność, proporcjonalność sensu stricto, czyli zakaz nadmiernej ingerencji. I oczywiście, Trybunał Konstytucyjny kilkukrotnie też zwrócił uwagę, że tę przesłankę konieczności należy zrelatywizować w zależności od specyfiki poszczególnych praw i wolności jednostki. Z kolei, na co także zwrócono uwagę w stanowisku prokuratora generalnego i Sejmu, kwestia ingerencji w istotę prawa, nienaruszalność istoty prawa. Nienaruszalność istoty prawa, tutaj trzeba zwrócić uwagę, że to wkroczenie w pewne prawo, w pewną wolność musi mieć charakter miarkowany, ale jednocześnie oznacza to, że jest pewien rdzeń nienaruszalny, pewna wiązka uprawnień czy pewne prawa, które składają się na dane prawo czy wolność, które już żadnym ograniczeniom podlegać nie mogą.

I odnosząc się już konkretnie do naszego problemu, do naszego postępowania, rozpatrujemy tutaj przepisy, zastanawiamy się nad przepisami, które wprowadzają ową administracyjną karę pieniężną. Trybunał Konstytucyjny był łaskaw kilkukrotnie zająć się tym problemem w pewnych aspektach. I także nie budzi wątpliwości, tak jak nie budzi wątpliwości, że ingerencja w prawo własności jest możliwa, nie budzi wątpliwości, że sankcje administracyjne mogą być wprowadzone przez ustawodawcę. Ale właśnie rozpatrujemy to, czy ta ingerencja, czy ten zakres, natężenie tych sankcji administracyjnych jest właściwe, jest proporcjonalne. Z kilku orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego można wywieść, że za niezgodny z art. 2 Konstytucji może być uznany przepis regulujący karę pieniężną, jeżeli jest dolegliwością nieproporcjonalną z uwagi na swój cel. Że nie mogą być nakładane takie kary, które nie są konieczne dla realizacji wartości konstytucyjnych, są nieproporcjonalne do ciężarów nałożonych na jednostkę, że nie mogą być stosowane sankcje oczywiście nieadekwatne lub nieracjonalne albo niewspółmiernie dolegliwe. I wreszcie, że sam automatyzm sankcji dolegliwej może uzasadniać wniosek o naruszeniu zasady proporcjonalności wynikającej z art. 2 Konstytucji. Kara administracyjna pieniężna spełnia zapewne kilka funkcji. O tych funkcjach wypowiadano się i w orzecznictwie trybunału, i w doktrynie, że jest to, po pierwsze, jakaś władcza ingerencja państwa w sferę majątkową jednostek, które stoją poza zakresem, na zewnątrz administracji, a więc, że te kary pieniężne administracyjne wykazują charakter zbliżony do kar nakładanych przez sądy. Że kary pieniężne administracyjne pełnią funkcję represyjną, co jest oczywiste. Jest to pewna dolegliwość za zachowanie niezgodne z przepisami. Że są środkiem przymusu, że mają dyscyplinować jednostkę, że mają pełnić funkcję zapobiegawczą, na przyszłość, no i że pełnią także funkcję dystrybucyjną.

Rozpatrując nasz problem i zastanawiając się nad funkcjami kary administracyjnej pieniężnej, oczywiście, nie budzi wątpliwości, że zapewne jest władczą ingerencją w sferę jednostki, że pełni funkcję represyjną, no i właśnie, że funkcję redystrybucyjną — być może, ale w tym zakresie skarżący nie mają wiedzy dokładnej, jak te środki są rozdysponowywane następnie przez organy, które je pobierają. Natomiast nad tą funkcją zapobiegawczą, będącą funkcją zapobiegającą można się pochylić i zastanowić w tej sprawie. Wysoki Trybunale, ta represja, ta sankcja pieniężna jest zastosowana wobec skarżących przede wszystkim dlatego, że nie wystąpili o zgodę na wycięcie drzew. Już wszystkie okoliczności pozostałe są pozostawione poza rozpoznaniem, poza zainteresowaniem organu, który nakłada sankcję. A więc, czy drzewo jest chore, czy niechore, co popchnęło skarżących do takiego czynu bez uzyskania zezwolenia. Ale zastanawiając się nad funkcją zapobiegawczą, trzeba też powiedzieć sobie z własnego doświadczenia życiowego, że ilu obywateli znajduje się w takiej sytuacji? Pewnie nieliczni. Nieliczni wytną drzewo w ogóle. A ilu jeszcze w takiej, że wytną to drzewo z uwagi na to, że było chore, zagrażało i nie wystąpią wcześniej o zgodę na dokonanie tego czynu. A więc wydaje się że ta sankcja, biorąc pod uwagę jej ogromną dolegliwość, jakby odchodzi od tego celu zapobiegawczego, bo prawdopodobnie ci skarżący już nigdy w życiu żadnego drzewa nie wytną. Nie dlatego, że znaleźli się w takiej sytuacji, która zaprowadziła ich aż przed oblicze Trybunału Konstytucyjnego, tylko pewnie dlatego, że nigdy już takiej okazji w życiu mieć nie będą. Więc ta funkcja, wykonywanie czy spełnianie tej funkcji przez te przepisy jest zastanawiające. Natomiast powracając do głównego nurtu rozważań…

Przewodniczący:

Panie mecenasie, skarga jest znana trybunałowi.

Pan Bartosz Zacharek:

Tak, ja już kończę.

Przewodniczący:

Gdyby pan zechciał spuentować…

Pan Bartosz Zacharek:

Już kończę. Więc kończąc, Wysoki Trybunale, uznano [w orzecznictwie] trybunału, że nie sama represyjność prowadzi do niekonstytucyjności, bo tego typu sankcje muszą być represyjne, ale represyjność nadmierna. Nadmierna. W szczególności będziemy mieć do czynienia z taką sankcją wówczas, kiedy przewiduje karę w bezwzględnej wysokości, kiedy jest automatycznie nakładana, wymierza i że nie ma żadnej możliwości jej miarkowania. Sądzę, że w naszej sprawie wszystkie te przesłanki, które wskazał trybunał w orzeczeniu P 26/11 są spełnione. Jeżeli tylko dojdzie do wycięcia drzewa bez wymaganego zezwolenia mamy do czynienia z karą automatyczną, w znaczącej wysokości, bez możliwości jakiejkolwiek obrony przed jej nałożeniem ze strony skarżących i bez możliwości jakiegokolwiek miarkowania.

Z tych powodów, które przedstawiłem, przepraszam za nieco długi wywód, popieram wniesienie skargi.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję panu mecenasowi. Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżących K. i W. P. — pan mecenas Andrzej Szypuła. Bardzo proszę.

Pan Andrzej Szypuła:

Popieram wniesioną skargę przez państwa K. i W. P., dotyczącą niekonstytucyjności przepisów ustawy o ochronie przyrody, w szczególności art. 88 i 89 w zakresie określonym przez Trybunał Konstytucyjny. Sytuacja, która zaprowadziła moich mocodawców przed trybunał była bardzo prosta. W ogrodzie rośnie stara wierzba, która to wierzba była spróchniała w 80%, co zostało ustalone przez organ administracyjny, który wydał decyzję w I instancji. I ta wierzba zagrażała zarówno bezpieczeństwu ludzi, jak i bezpieczeństwu linii telefonicznej, która przebiegała obok. Została ścięta. Pozostawiony został pień, wysokości około 80 centymetrów. Ten pień, to miało miejsce w 2009 roku, późną wiosną, właściwie początkiem lata 2009 roku wierzba czy pień wypuścił pędy i w tej chwili drzewo to, jak wynikało z załączonego do skargi zdjęcia, miało już konary, grube, w roku 2011, kiedy składana była skarga, a obecnie ma już wysokość ok.. 3,5 m i jest piękną, rosnącą, rozgałęzioną wierzbą. Kwestia ta, zarówno kwestia tego, że drzewo to było spróchniałe, jak i to, że ono podjęło wegetację i rośnie na nowo, była w całym toku postępowania administracyjnego i sądowoadministracyjnego podnoszona na każdym etapie tego postępowania. Żaden z organów nie wziął pod uwagę tego, odmawiając jednocześnie, tak jak w pozostałych przypadkach, mówię tu o sądach administracyjnych, które wszystkie sprawy dzisiaj rozpatrywane przez Trybunał Konstytucyjny rozpoznawały, że nie zachodzą okoliczności, które by uzasadniały wystąpienie do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie konstytucyjności przepisów nakładających automatycznie karę w każdym przypadku, kiedy drzewo zostanie wycięte. I w tym miejscu trzeba powiedzieć, że jakkolwiek nie można stwierdzić czy nie można żądać od ustawodawcy, aby pewnych sytuacji nie można było regulować czy sankcjonować, między innymi, poprzez nakładanie określonego rodzaju kar pieniężnych za pewne określone prawem czyny, to nie można zgodzić się z tym, żeby nakładanie takiej kary pieniężnej, niebędącej karą w rozumieniu przepisów ustawy o wykroczeniach, kodeksu karnego, czy innych ustaw zawierających przepisy karne, odbywało się automatycznie, bez uwzględnienia wszystkich okoliczności, które dotyczą samego przedmiotu tego czynu, który został popełniony, okoliczności dotyczących jego popełnienia, wreszcie okoliczności i sytuacji, z których wynikała konieczność ta, czy to zadziałanie osób, które później zostały obciążone, czy na które później nałożona została ta kara. Takie automatyczne karanie obywatela w żadnym wypadku nie ma nic wspólnego z ochroną jakiegokolwiek dobra prawnego, w szczególności, w tym przypadku, z ochroną przyrody. Drzewo po tym zabiegu rośnie dalej i ma się lepiej niż przedtem, niż zostało wycięte. Wobec tego pytanie jest takie. Czy osiągnięty został tutaj… zostało dobro jakieś naruszone? Nie zostało naruszone. Ono tylko przez pewien okres czasu, w stosunku do — można powiedzieć — żywotności drzewa, nie dłużej, było mniejsze czy nie miało zielonych pędów. Ale obecnie ma i jest — można powiedzieć — w pełnym rozkwicie. Zatem mamy tu do czynienia z regulacją, która narusza zasadę proporcjonalności wynikającą z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej. Jednocześnie regulacja ta narusza również przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ponieważ regulacja ta przekracza w zasadniczy sposób, to widać na przykładzie tego rosnącego dalej drzewa, granice dopuszczalnej regulacji czy ograniczenia praw i wolności, a w tym przypadku ograniczenia korzystania z prawa własności, czy więcej, istnienia obowiązków, które ciążą na właścicielu, choćby z tego względu, że ma utrzymywać rosnące na nim rośliny i drzewa w takim stanie, aby nie zagrażały nikomu. To jest przekroczenie, które w każdej z tych spraw, która jest rozpatrywana tutaj łącznie przez Trybunał Konstytucyjny, bardzo widoczne. Nie jest zatem możliwe, aby tego typu rozwiązania, które nie służą temu celowi, dla którego zostały uchwalone, czyli ochronie przyrody, mogły być uznane za konstytucyjne. Ich realizacja powoduje jedynie poważne skutki społeczne w świadomości prawnej nie tylko osób dotkniętych tą sankcją, która jest niezrozumiała, ale również w świadomości prawnej pozostałych obywateli. Bo na pytanie, dlaczego został ukarany ktoś, kto ściął chore drzewo, które nie miało szans, a które zagrażało bezpieczeństwu ludzi i instalacji energetycznych czy telekomunikacyjnych, ma być ukarany kwotą ponad 21 tys. zł. I na tak postawione pytanie nie można odpowiedzieć twierdząco. Jednocześnie chciałem zwrócić jeszcze [uwagę] na pewien aspekt, który jest istotny, a który dotyczy kręgu podmiotów, które mogą podlegać tej właśnie karze pieniężnej określonej w przepisach ustawy o ochronie przyrody, której konstytucyjność dzisiaj jest rozważana. Mianowicie do kręgu podmiotów, które mogą być ukarane, na które może być nałożona kara pieniężna, należą, proszę Trybunału Konstytucyjnego, tylko i wyłącznie właściciele. A zatem nie każdy, kto zetnie drzewo, co powinno być oczywiste, że każdy, kto bez pozwolenia usunie drzewo, zetnie, zniszczy, powinien podlegać karze. Karze tej, pieniężnej, podlegają tylko i wyłącznie właściciele. I można powiedzieć tak: zatem ktoś, kto umyślnie zniszczy ci drzewo w twoim ogrodzie czy na twojej działce, może podlegać, co najwyżej, podlegać karze… może to być [wszelki] czyn uznany za wykroczenie, bądź w określonych sytuacjach jako przestępstwo, ale kara, która zostanie wymierzona przez sąd, będzie nie — wielokrotnie, ale dwudziesto– czy trzydziestokrotnie niższa od tej, która została nałożona na właściciela. Przepis, w moim odczuciu, stanowi pozostałość poprzedniego, niedemokratycznego systemu prawnego, w którym własność prywatna nie była tym rodzajem dobra, które chroni się na równi z innymi. W rezultacie przepis uderzał swoim ostrzem i swoją bezwzględnością tylko i wyłącznie we właścicieli. Chodziło o to, żeby nie myśleli sobie, że skoro coś mają, jest to ich prywatną własnością, to mogą z tym wszystko albo prawie wszystko zrobić. I z tego chociażby względu przepis ten powinien być już uznany za niezgodny z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocześnie chciałbym, proszę Trybunału Konstytucyjnego, dodać, że szczegółowe analizy, które w sytuacji prawnej w sprawie niniejszej [sporządzono], zostały zawarte w dwóch obszernych pismach, które prokurator generalny złożył w niniejszej sprawie. I myślę, że są to bardzo szczegółowe i wszechstronne analizy, z których wynika w sposób oczywisty dla mnie, że zaskarżone przepisy są niezgodne z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej. Dziękuję.

Przewodniczący:

Wobec tego, że na rozprawę nie stawili się dwaj skarżący, proszę sędzię sprawozdawcę, panią sędzię Teresę Liszcz, o przedstawienie istoty zasadniczych motywów skargi konstytucyjnej najpierw pana G. B., a następnie pana A. C.. Bardzo proszę.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ja postaram się krótko przedstawić motywy tych skarg, dlatego że one są w dużej części zbieżne z argumentami przytoczonymi w skargach, które referowali panowie pełnomocnicy.

Jeżeli chodzi o skargę pana G. B., zarzut sprowadza się do naruszenia — drastycznego, zdaniem tego skarżącego — prawa własności przez wprowadzenie obowiązku uzyskania zezwolenia i wysokiej opłaty za to zezwolenie oraz przez obligatoryjnie nakładane, oparte na sztywnym wyliczeniu kary administracyjne w razie usunięcia drzewa bez zezwolenia. Zdaniem skarżącego obowiązek uzyskania za wysoką opłatą zezwolenia na wycięcie własnego drzewa lub krzewu, jak też wysokość kary za wycięcie takiego drzewa czy krzewu bez zezwolenia sprawiają, że konstytucyjnie gwarantowane prawo własności ulega wypaczeniu. Z ekonomicznego punktu widzenia kara jest często kilkunastokrotnie wyższa od wartości wyciętego drzewa. Można więc stwierdzić, że właścicielowi nie służy prawo własności do drzewa rosnącego na jego gruncie. W ocenie skarżącego unormowanie zawarte w art. 88 ust. 1 pkt 2 i w art. 89 ustawy o ochronie przyrody jest niezgodne z obowiązkiem ustanawiania takich ograniczeń prawa jednostki, które służą osiągnięciu zamierzonego celu, gdyż ustawodawca, zdaniem skarżącego, przekroczył w tym zakresie ramy wyznaczone treścią art. 31 ust. 3, a zwłaszcza postulat adekwatności. Skarżący zarzuca również naruszenie przez te przepisy zasady równości wobec prawa wyrażonej w art. 32 ust. 1, a w stosunku do ochrony własności także w art. 64 ust. 2. Argument jest taki, że właściciele działek, na których rosną drzewa młode, wtedy, gdy miały miejsce te usunięcia, ukarane następnie, drzew, to był wiek do pięciu lat, obecnie to jest wiek do dziesięciu lat, mogą swobodnie wycinać te drzewa. Zróżnicowanie ograniczeń prawa własności z uwagi na wiek drzew uważa za nierelewantny. Skarżący uważa, że w istocie ta kara jest nakładana nie na spowodowanie uszczerbku w drzewostanie, czyli szerzej mówiąc, w środowisku przyrodniczym, tylko za naruszenie formalnoprawnego obowiązku uzyskania zezwolenia, ponieważ w jego sytuacji zezwolenie byłoby oczywistością, czyli chodziło tutaj o usunięcie topoli, w którą uderzył piorun, która była właściwie już chora, groziła jej całkowita zgnilizna. Więc w istocie nie chodzi o ubytek w środowisku naturalnym, tylko o brak zezwolenia. Sankcjonuje się tak dotkliwą sankcją w istocie brak formalnoprawnego zezwolenia. To były główne motywy skargi pana B. Trzeba dodać, że uważa, że te przepisy są jeszcze przejawem zbędnego formalizmu i biurokracji, ponieważ stawiają ze wymogi formalne, zezwolenie, ponad życie i zdrowie ludzi, bo drzewo, które wyciął, zagrażało życiu i zdrowiu ludzi.

Jeżeli chodzi o drugiego skarżącego, który dzisiaj tutaj nie jest reprezentowany, pana A. C., w jego przypadku doszło do… On obciął korony modrzewi, które dotykały drutów elektrycznych i groziły linii energetycznej, i groziły budynkowi. W stosunku do niego kara została zresztą odroczona, wykonanie tej kary. I gdyby te modrzewie odtworzyły sobie korony, odrodziły się, to ta kara nie byłaby wykonana. Nie możemy dzisiaj zapytać, czy to się w istocie stało, czy nie, bo nie ma ani skarżącego, ani pełnomocnika. Pan C. w swojej skardze przytacza argumenty, które już wcześniej padały — o nadmiernej ingerencji przy pomocy automatycznie działającej kary w wysokości bezwzględnie określonej, niezależnej od żadnych okoliczności, brak indywidualizacji, dodatkowo wskazuje jeszcze na jeden wzorzec, który nie był przytaczany w innych skargach, mianowicie na art. 18 Konstytucji, który, jak wiadomo, gwarantuje ochronę rodziny. Twierdzi, że takie drastyczne kary uderzają nie tylko w sprawcę tego deliktu, jakim jest usunięcie czy uszkodzenie drzewa bez zezwolenia, ale także w jego rodzinę, bo cała rodzina ponosi konsekwencje rujnujących kar. Żadnych nowych, dodatkowych argumentów nie ma tutaj, tak że na tym poprzestanę. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Udzielam głosu przedstawicielowi Sejmu. Bardzo proszę, pani poseł.

Pani Renata Butryn:

Wysoki Trybunale, szanując zasadę pisemności, podtrzymuję stanowisko wyrażone w pismach pani marszałek Sejmu z dnia 28 czerwca 2012 roku i 22 kwietnia 2013 roku w sprawie połączonych skarg konstytucyjnych: G. B. z 17 lutego 2011 roku, I. i G. Ł. z 20 maja 2011 roku, A. C. z 6 czerwca 2011 roku, K. i W. P. z 20 lipca 2011 roku oraz E. P. z 25 października 2012 roku, sygnatura akt SK 6/12, wnosząc o stwierdzenie, że art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody jest zgodny z art. 21 ust. 1, z art. 64 ust. 1 w związku z art. 31 ust 3, z art. 64 ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 86 Konstytucji; art. 89 ust. 1 ustawy powołanej w punkcie pierwszym, w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości różnicowania kary w zależności od okoliczności usunięcia drzewa bez zezwolenia jest zgodny z art. 64 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto wnoszę o umorzenie postępowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostałym zakresie dotyczącym badania konstytucyjności ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku.

Zdaniem Sejmu koniecznym elementem oceny konstytucyjności art. 88 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody jest ustalenie funkcji i charakteru administracyjnych kar pieniężnych, które są przez te przepisy wprowadzane. W literaturze prawniczej dominuje pogląd, zgodnie z którym administracyjne kary pieniężne mają przede wszystkim cele prewencyjne i stanowią, niezależnie od odpowiedzialności karnej i cywilnej, rodzaj odpowiedzialności. Sankcja administracyjna jest niezbędnym elementem zapewnienia skuteczności działania administracji w zakresie realizacji przez nią celu i zadań publicznych. Tym samym stosowanie kar administracyjnych nie jest przejawem represji, czyli odpłaty za popełniony czyn, lecz realizacji władztwa administracyjnego będącego jednym z głównych sposobów zabezpieczania wykonania administracyjnoprawnych obowiązków w drodze przymusu prawnego. W ocenie Sejmu instytucja administracyjnej kar pieniężnej za usunięcie drzewa bez wymaganego zezwolenia stanowi ustawową realizację zasady ochrony środowiska, sformułowanej w art. 5 Konstytucji. Należy również pamiętać o art. 74 ust. 1 ustawy zasadniczej, nakazującym władzom publicznym dbać o bezpieczeństwo ekologiczne współczesnego pokolenia oraz przyszłych pokoleń. Znaczna dolegliwość sankcji określonej w art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody jest powiązana z celem, dla którego ustanowiono zakaz wycinania drzew bez zezwolenia. Ustalenie sankcji za usunięcie drzewa bez zezwolenia jako trzykrotności opłaty za uzyskanie zezwolenia na wycięcie drzewa, jest podyktowane zamiarem ustawodawcy wyraźnego wskazania, że — kolokwialnie rzecz ujmując — nie opłaca się samowola w tej sprawie. Innymi słowy, celem wprowadzenia tej sankcji jest nakłonienie posiadaczy nieruchomości do powstrzymania się od nieuprawnionej ingerencji w zadrzewienie ich nieruchomości. Analiza przepisów dotyczących zezwoleń na usunięcie drzew i krzewów w zestawieniu ze stanami faktycznymi w sprawach, które legły u podstaw przedmiotowych skarg konstytucyjnych, naszym zdaniem pozwala postawić tezę, że skarżący nie tylko bez żadnych problemów uzyskaliby zezwolenie na usunięcie tych drzew, lecz także zostaliby zwolnieni z opłat. W związku z tym można stwierdzić, że funkcjonująca w obecnym kształcie regulacje ustawy o ochronie przyrody stwarzały skarżącym możliwość zgodnego z prawem usunięcia drzew i uniknięcia obciążenia nie tylko administracyjną karą pieniężną, lecz także opłatą. W ocenie Sejmu rozpatrywany w tej sprawie problem stanowi przykład zbiegu wartości konstytucyjnych, które ustawodawca musi równoważyć, do czego zresztą zobowiązuje go art. 5 Konstytucji. Ostatnie słowo należy zatem do ustawodawcy, który każdorazowo przyznaje preferencje jednej z konkurujących wartości. W omawianym przypadku ustawodawca, decydując się na ograniczenie prawa własności poprzez ustanowienie zakazu usuwania drzew bez zezwolenia i obwarowania go wysoką, dotkliwą sankcją, w sposób jednoznaczny opowiada się za dominacją wartości związanych z ochroną środowiska, nie zaś z prawem własności. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Udzielam głosu panu prokuratorowi.

Pan Andrzej Niewielski:

Wysoki Trybunale, popieram stanowisko przedstawione na piśmie przez prokuratora generalnego w tej sprawie, które brzmi co do jego petitum następująco — też postaram się skracać to petitum, żeby przedstawić tylko konkluzję. W związku ze skargami konstytucyjnymi: G. B. o stwierdzenie niezgodności art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, w zakresie przewidzianym tą skargą oraz art. 89 ust. 1 tejże ustawy, również w zakresie przewidzianym tą skargą z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 – 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz skargi I. i G. Ł. w sprawie niezgodności art. 88 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 83 ust. 6, art. 85 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 89 ust. 1 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym, czyli ustawy o ochronie przyrody, w tym zakresie, w jakim skarżący to określają, z art. 31, art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, a także skargą A. C. o stwierdzenie niezgodności art. 88 ust. 1 pkt 2 i 3 – 5… ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 – 5, oraz art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w związku z § 2 rozporządzenia ministra środowiska w sprawie opłat dla poszczególnych gatunków drzew oraz rozporządzeniem… obwieszczeniem ministra środowiska z dnia 16 października w sprawie stawek opłat za usunięcie drzew i krzewów oraz kar za zniszczenie zieleni z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 86 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; kolejna skarga to skarga K. i W. P. o stwierdzenie niezgodności art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym z art. 2 i art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz skarga E. P. o stwierdzenie niezgodności art. 88 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 86 ust. 6, art. 85 ust. 1 i 2 oraz art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w zakresie przewidzianym tą skargą z art. 2, art. 31 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, prokurator generalny uważa, że art. 88 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne stosowanie wobec osoby, która dokonała usunięcia z nieruchomości pozostającej w posiadaniu tej osoby lub stanowiącej jej własności obumarłego bądź nierokującego szans na przeżycie drzewa lub krzewu administracyjnej kary pieniężnej wymierzanej przez wójta, burmistrza lub prezydenta miasta za usuwanie drzew lub krzewów bez wymaganego zezwolenia ustalonej wysokości trzykrotnej opłaty za usunięcie drzew lub krzewów na podstawie stawek, o których mowa w art. 85 ust. 4 – 6 tej ustawy bez uwzględnienia usprawiedliwionych i niezależnych od posiadacza  nieruchomości uwarunkowań usunięcia owego drzewa lub krzewu jest niezgodny z zasadami sprawiedliwości społecznej i proporcjonalności ingerencji ustawodawczej wyrażonego w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a także art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jest zaś zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostałym zakresie postępowanie powinno być umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym ze względu na niedopuszczalność orzekania. W związku z tym, że — jak to zresztą zauważył jeden z pełnomocników skarżących — prokurator generalny w bardzo szerokim zakresie omówił swoje stanowisko, przyczyny, dla których takie stanowisko a nie inne zawarł w petitum tego pisma procesowego, w związku z tym ograniczę się również do skrótowego przedstawienia tych kwestii. Także i dlatego, iż w tej sprawie, w bardzo podobnym zakresie i w bardzo podobny sposób wyrazili swoje stanowisko niektórzy ze skarżących i ich pełnomocnicy tutaj, na rozprawie, a także dlatego, iż w przedstawionym piśmie rzecznika praw obywatelskich, który zgłasza udział w tym postępowaniu również te okoliczności zostały w bardzo podobny sposób omówione. Bezsporne jest oczywiście, że kary administracyjne ustalone w postępowaniach, których tłem są skargi konstytucyjne, będące tłem skarg konstytucyjnych w niniejszej sprawie są wymierzone zostały w oparciu o przepisy ustanowione […] i zgodnie z tymi przepisami. Zresztą, w świetle przedstawionych poglądów sądów administracyjnych wyrażonych we wszystkich tych skargach, ponieważ wszyscy skarżący przeszli tutaj procedurę zarówno administracyjną, jak i sądowoadministracyjną, i uzyskali ostateczne rozstrzygnięcia w tych sprawach, w wyrokach zapadłych, zwłaszcza w orzeczeniach sądów administracyjnych nie ma żadnej wątpliwości, że sama dopuszczalność sankcjonowania w formule represji administracyjnej polegającej na nakładaniu takich, a nie innych kar pieniężnych i w takiej wysokości jest, po prostu, niesporna. Ta kwestia pozostaje niesporna. Prokurator generalny również uważa, iż sama kwestia stosowania kar administracyjnych jest… wprowadzenia takiej instytucji kar administracyjnych do ustawy o ochronie przyrody jest prawem ustawodawcy, który przyjął taką, a nie inną formę odpowiedzi [sic!] administracyjnej, taką […] odpowiedzialności, można powiedzieć, represyjnej, nie ustalając na przykład innego reżimu odpowiedzialności, który byłby w tym wypadku być może łagodniejszy dla sprawców, co zresztą przedstawili także pełnomocnicy. Ale prawda jest taka, iż prokurator generalny nie kwestionuje samej instytucji kar administracyjnych, natomiast uważa, że te kary administracyjne są nieproporcjonalne do stopnia zawinienia i do wartości tego dobra, które ma być chronione przez stosowanie takich kar. W istocie kary te są karami tylko i wyłącznie za niepodporządkowanie się procedurze administracyjnej, czyli za nieuzyskanie zezwolenia. Zresztą wielokrotnie wszyscy podkreślali tutaj, w tej sprawie, że gdyby to zezwolenie zostało uzyskane, to oczywiście… gdyby złożyli wniosek o takie zezwolenie i uzyskali takie zezwolenie, nawet nie ponosiliby opłaty za jego uzyskanie. Ale też jest rzeczą, którą należy w tej sprawie uwypuklić, mianowicie uzyskiwanie zezwoleń przez osoby zwłaszcza w środowisku wiejskim, gdzie ktoś, tak jak w przypadku pierwszego ze skarżących, pana G. B., którego ojciec posadził topolę mającą pięćdziesiąt lat i na jego działce ona rosła, i po uderzeniu pioruna stała się już właściwie tylko zagrożeniem dla nawet życia i zdrowia mieszkańców tej posesji, jak i na pewno przeszkadzała w dalszym funkcjonowaniu tego siedliska, jest rzeczą oczywistą, że ma prawo on do wycięcia tej topoli. To jest takie przeświadczenie. Oczywiście, pewnie pan B., po takim doświadczeniu, jakim jest ta kara, już następny raz wystąpi z wnioskiem o zezwolenie, jeżeli będzie chciał cokolwiek wyciąć z drzewostanu, który podlega oczywiście takiemu zezwoleniu. Ale kara orzeczona w takim przypadku za drzewo, zresztą, o tym wspominamy w stanowisku prokuratora generalnego, zwane było dotychczas chwastem drzewnym, topole akurat w swoim czasie były nasadzane, w latach 50-tych, jako pewien sposób na meliorację gruntów, ponieważ jako szybkorosnące drzewa wysysały trochę wody z gruntu, więc organy administracji wówczas, terenowej, propagowały takie nasadzenia. Kara w wysokości 101 tys. zł dla rolnika właściwie rujnuje go całkowicie. I tu jest właśnie, w tej, konkretnej sprawie wyraźnie widoczna ta istota wydrążenia go z prawa majątkowego, jakie ma do tego gruntu i do tego drzewa, które jest częścią składową tego gruntu, o czym świadczą przytoczone w stanowisku prokuratora generalnego przepisy kodeksu cywilnego. W związku z tym uważamy, że wprowadzenie przez ustawodawcę… w istocie chodzi o to, że ta norma prawna, skonstruowana w istocie z dwóch przepisów, art. 88 ust. 1 i art. 89 ust. 1. W wypadku akurat konkretnie tutaj chodziło o wycięcie drzew, więc w ust. 1 art. 88 chodzi o pkt 2. Ta norma jest z tego powodu niekonstytucyjna, naszym zdaniem, że nie zawiera w sobie możliwości, bo widać w stosowaniu tego przepisu organy administracji terenowej, jak i publicznej administracji samorządowej, w tym wypadku samorządowe kolegia odwoławcze, a także sądy administracyjne, nie budzi wątpliwości, ponieważ sądy administracyjne badają tylko legalność tego zastosowania tej sankcji. Nie budzi wątpliwości, oczywiście, to, że powinna być zastosowana, ale czy proporcjonalność tej kary, jej wysokość, jaka wynika także ze stawek opłat, bo to jest też istota problemu, gdyby te opłaty były dużo niższe, to pewnie ci rolnicy, ci użytkownicy działek, właściciele działek występowaliby łatwiej o tę zgodę, a tak starają się tego uniknąć. Zresztą o tym wspominamy w stanowisku prokuratora generalnego, a muszę powiedzieć, że w toku przygotowania tego stanowiska także zasięgaliśmy, można powiedzieć, jak to się mówiło kolokwialnie, języka u organów administracji samorządowej. Osobiście rozmawiałem z dwoma przedstawicielami inspektoratu ochrony środowiska w dwóch urzędach gminy, przez telefon, i mówili mi, że to jest przepis, który jest — ich zdaniem, chociaż stosują go i chętnie go stosują, ponieważ dochód z tych kar stanowi dochód gminy, ale z drugiej strony ten dochód jest iluzoryczny, bo to są tak wysokie kary, że są nieściągalne, że w istocie, w wielu przypadkach ta osoba będzie do końca swojego życia płaciła tę karę. Bo cóż z tego, że na trzy raty mu rozłoży w decyzji później burmistrz czy wójt, jeżeli ta rata w przypadku pana B. będzie wynosiła 35 tys. zł. Więc nie ulega wątpliwości, że kara, która nie przewiduje… zwłaszcza… [nie mówimy], że za każdy przypadek usunięcia drzewa, bo na działce jakiegoś obywatela może rosnąć kolejny dąb Bartek albo inny pomnik przyrody i oczywiście należy go chronić i należy za to stosować bardzo wysoką karę, proporcjonalnie do wartości nie tylko użytkowej tego drzewa jako drewna, ale także do pewnej wartości społecznej. Natomiast w przypadku, gdy dotyczy to drzewa pozbawionego cech żywotności, jak to się określa, drzewa obumarłego albo obumierającego, które także i zagraża bezpieczeństwu, na przykład zagraża bezpieczeństwu posesji, zagraża bezpieczeństwu obywateli, to w tej sytuacji czy nie należałoby zastosować i wprowadzić do ustawy pewnych… bo nie da się wyinterpretować tego z przepisów, tak w toku ich stosowania, żeby można było wprowadzić, zresztą o tym wyraźnie Naczelny Sąd Administracyjny w wielu swoich orzeczeniach się wypowiedział, żeby można było stopniować to zawinienie. Jest przykład, który podajemy w jednej z ustaw, niedotyczący, co prawda, takiego dobra, jakim jest ochrona środowiska, też chroniona konstytucyjnie, ale dotycząca istotnego dobra, jakim jest bezpieczeństwo ruchu drogowego. W ustawie o transporcie drogowym są takie przepisy, które wskazaliśmy w swoim stanowisku, w którym jest możliwość niestosowania kary w konkretnych przypadkach. Czyli wdraża się postępowanie, ale w toku postępowania, po stwierdzeniu pewnych faktów, tym bardziej, że tutaj przepisy dotyczące tego postępowania wyraźnie nakazują, przepisy tych aktów wykonawczych wyraźnie nakazują, że należy w toku postępowania dotyczącego nielegalnej wycinki tego drzewa czy krzewu przeprowadzić ustalenia w zakresie stanu tego drzewa. Ustalenia, które później nie mają i tak żadnego znaczenia [dla] stosowania kary. Więc po co się to wprowadza? Po to się to wprowadza, żeby później to miało wpływ na karę. Ale nie ma. Bo nie ma chociaż jednego zdania w tych przepisach, jednego elementu, który by wskazywał na to, że można by czy ekskulpować tego sprawcę w ogóle, czy też ograniczyć tę karę do innej wartości. Oczywiście, także ma to znaczenie. Sama wysokość. Ustawodawca powinien zastanowić się, być może, nad wysokością opłaty. Bo ta trzykrotność jeszcze liczona od grubości drzewa, bo na pewno ta topola będzie dużo grubsza niż jakieś tam bardziej rzadkie drzewo, które tutaj było wycięte, na przykład klon czy buk, będzie po iluś tam latach znacznie większa i obwód jej będzie taki, że wychodzi za tę topolę więcej niż za tego buka, który jest na pewno cenniejszym drzewem, daje cenniejsze drewno chociażby. A jak widać z tych kar, za wycięcie buka była kara znacznie mniejsza niż za topolę. W związku z tym, jako że pozostałe wszystkie analizy prawne w tym zakresie i przedstawione orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego dotyczące kar administracyjnych, które z jednej strony przesądza o tym, że kara administracyjna jest pewnym środkiem administrowania, jest niezbędna w administracji i oczywiście z tym prokurator generalny się zgadza, bo przepis, który nakłada jakiś obowiązek na obywatela, niesankcjonowany, staje się przepisem martwym, co jest oczywiste. Ale należałoby w tej sprawie… A jednocześnie trybunał także zwraca uwagę, że w niektórych wypadkach nieproporcjonalność czy też kary, czy przyjętego reżimu odpowiedzialności, bo jak pamiętam wyrok Trybunału Konstytucyjnego w sprawie fotoradarów, to trybunał zwrócił uwagę na to, że przyjęcie — wówczas w trybie kontroli prewencyjnej, więc jeszcze nie zostało to wprowadzone do porządku prawnego, ale — wprowadzanie przez ustawodawcę do porządku prawnego takiego przepis, który by za to przekroczenie prędkości była kara administracyjna, uznał trybunał, że jednak reżim odpowiedzialności dotychczasowy, czyli za wykroczenia jest zdecydowanie mniejszy […] reżimu odpowiedzialności niż… tak można to w skrócie określić, niż reżim wprowadzany i także z tego powodu uznał ten przepis za niekonstytucyjny. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Do skargi konstytucyjnej pani E. P. przystąpił rzecznik praw obywatelskich. Proszę panią dyrektor o zwięzłe zrekapitulowanie stanowiska rzecznika praw obywatelskich.

Pani Katarzyna Łakoma:

Wysoki Trybunale, w imieniu rzecznika praw obywatelskich popieram w całości stanowisko przedstawione w piśmie procesowym z dnia 10 maja 2013 roku w sprawie skargi pani E. P., w którym rzecznik praw obywatelskich podziela pogląd tutaj wcześniej prezentowany, iż zaskarżone przepisy art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy w związku z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne wymierzenie administracyjnej kar pieniężnej przez wójta, burmistrza, prezydenta miasta za usunięcia drzewa lub krzewu z nieruchomości, bez wymaganego zezwolenia, osobie będącej jej właścicielem lub posiadaczem, w wysokości trzykrotnej opłaty za usunięcie tego drzewa bez uwzględnienia usprawiedliwionych okoliczności niezależnych od właściciela czy posiadacza nieruchomości uzasadniających owo usunięcie jest niezgodne z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wysoki Trybunale, w ocenie rzecznika praw obywatelskich, kwestia tutaj to, co powiedział mój przedmówca, przedstawiciel prokuratora generalnego, instytucja sankcji administracyjnych nie jest kwestionowana przez rzecznika praw obywatelskich, dlatego że w wielu sytuacjach te sankcje spełniały swoją rolę. Natomiast, Wysoki Trybunale, w biurze rzecznika w ostatnim czasie obserwujemy napływ skarg dotyczących różnych obszarów życia, gdzie kary pieniężne, różnie nazywane, są wymierzane. Więc obserwujemy diametralny, można powiedzieć, rozrost kar administracyjnych na poziomie różnych ustaw. Te regulacje są różne. W niektórych sytuacjach tutaj na skutek działań rzecznika udało się nam uzyskać, bym powiedziała, orzeczenia albo pewne uchwały sądu, na przykład naczelnego, gdzie ta możliwość miarkowani kar zachodzi. Natomiast w przypadku tej tutaj konkretnej sprawy skargi konstytucyjnej pani E. P. i przepisów ustawy o ochronie przyrody, gdzie się mówi, że bez wymaganego zezwolenia, jeżeli drzewo zostanie usunięte, to wtedy się nakłada karę pieniężną, bez wartościowania czy badania w ogóle okoliczności sprawy, w jakich sytuacjach to nastąpiło, w ocenie rzecznika jest jawną niesprawiedliwością i wymaga zbadania tego przez Trybunał Konstytucyjny.

Skarga pani E. P. jest o tyle — w ocenie rzecznika — takim dobitnym przykładem splotu różnych okoliczności, bo mamy w tej sytuacji mówimy o jakby tak: działaniu sił przyrody, które powodują uszkodzenie czy zniszczenie drzewa, które obumarło, mamy kwestię niezależną od skarżącej, czyli to — co podawała w stanie faktycznym, że to było tuż przed długim weekendem i miała trudności, żeby rozpocząć tę procedurę administracyjną i trzecią kwestią było to, że wpływały skargi od innych osób, które po prostu bały się tego uszkodzonego drzewa. W związku z powyższym ta skarga pokazuje, że tutaj mamy splot różnych okoliczności, zupełnie niezależnych od skarżącej i mimo tego, że próbowała działać, można powiedzieć, w interesie i w ochronie interesu, zdrowia, życia innych osób, które mogły być zagrożone tym uszkodzonym drzewem, te wszystkie okoliczności nie zostały przez organ administracji publicznej wzięte pod uwagę w toku postępowania i została ukarana bezwzględną karą, bez uwzględnienia tych okoliczności sprawy. Wysoki Trybunale, rzecznik praw obywatelskich prezentuje pogląd, powołując się też na orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, że jeżeli kara administracyjna jest nakładana na obywatela, to powinien mieć on jednak możliwość obrony i wykazania, że nie dopełnił pewnego obowiązku administracyjnego z powodów od siebie niezależnych. W tej sprawie, zaskarżonych przepisów, takiej możliwości nie ma, na co też wskazuje jednolite orzecznictwo sądowe w tych sprawach i w tej sytuacji, rzecznik praw obywatelskich, Wysoki Trybunale, uważa, że te przepisy powinny zostać zbadane pod kątem wzorca konstytucyjnego, a więc nieproporcjonalna ingerencja w prawo własności, a także naruszenie zasad wynikających z art. 2, jak zasada sprawiedliwości społecznej, zasada proporcjonalności. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. W kolejnej fazie postępowania uczestnicy postępowania mogą odnieść się do zaprezentowanych stanowisk. Panie mecenasie, zwracam się do pełnomocnika, pana Bartosza Zacharka, czy pan chce zabrać głos?

Pan Bartosz Zacharek:

Wysoki Trybunale, tylko krótko, odnośnie do stanowiska Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Dziwi mnie stwierdzenie przedstawiciela Sejmu, iż zastosowane sankcje pieniężne, administracyjne, kary pieniężne, administracyjne nie spełniały funkcji represyjnej. Padło stwierdzenie, że nie są represją. Wydaje mi się, że wręcz przeciwnie. Są jak najbardziej dolegliwą represją, w przypadku jednego z moich klientów sięgająca 153 tys. zł.; że realizują cele prewencyjne przede wszystkim. Właśnie próbowałem krótko się odnosić do tego. Wydaje mi się, że te cele prewencyjne, zwłaszcza z uwagi na to, że o prewencji ogólnej chyba trudno mówić, bo przecież społeczeństwo nie jest powszechnie informowane, komu, jaką karę z tego tytułu wymierzono, ale także prewencja indywidualna wydaje mi się izo… izo… przepraszam, gdyż mamy do czynienia najczęściej, a zwłaszcza w sprawach, które tutaj rozpatrujemy, z sytuacjami jednostkowymi, z incydentami, z sytuacją, która właśnie przez zbieg pewnych okoliczności powstała i skarżący zareagowali w taki, a nie inny sposób. Chyba nie trzeba ich… Od tego, co zrobili już ich odstraszyć nie można, bo to się stało i tego się nie odwróci. A przyszłe tego typu sytuacje są objęte daleko idącą hipotezą i prawdopodobieństwem. Więc uważam, że akurat te dwa cele chyba jednak nie są realizowane.

I jeszcze jedna rzecz. Przedstawiciel Sejmu wskazał, że w zasadzie, w tych wszystkich okolicznościach faktycznych, to gdyby skarżący się zwrócili, to zapewne uzyskaliby zgody. No i właśnie tu jest paradoks tej całej sytuacji, że mamy do czynienia z okolicznościami, które uzasadniałyby uzyskanie zezwolenia i uzasadniałyby nienakładanie żadnych opłat za wycięcie drzewa. Więc chyba jednak ten cel, który jest realizowany, to nie ochrona przyrody, nie ochrona tego jednego drzewa, tylko nałożenie na obywatela tego bardzo restrykcyjnego obowiązku, że ma uzyskać zezwolenie, a jak nie uzyska, to będzie tak dolegliwie ukarany. To wszystko, dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Pełnomocnik skarżących, państwa P.

Pan Andrzej Szypuła:

Chciałbym w krótkich słowach odnieść się tylko do wystąpienia pani poseł. Proszę Trybunału Konstytucyjnego, zaprezentowane przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko jakoby istnienie w obecnym brzmieniu zakwestionowanych czy badanych przez trybunał sprawy niniejszych przepisów miało istotne uzasadnienie w przepisach konstytucyjnych dotyczących ochrony środowiska, ochrony przyrody i zachowania jej dla przyszłych pokoleń — myślę, że — nie znajduje żadnego uzasadnienia. Przyroda, co wynika z akt, z przypadków każdej tutaj badanej sprawy, została potraktowana z należytą troską — czy w odpowiedzialności — o inne dobra wyższego rzędu, jakim są zdrowie, życie czy mienie obywateli: właścicieli i obywateli — sąsiadów, mieszkańców. Wobec tego nie można twierdzić, że przepis, który automatycznie nakłada na każdego, kto wykonuje określone czynności właśnie nie w zamiarze niszczenia przyrody bezmyślnego, tylko w zamiarze racjonalnego działania i tak, racjonalnie działa — przyrodzie nie stała się szkoda, co wyraźnie widać z tego, że drzewo na działce państwa P. w dalszym ciągu rośnie, twierdzić, że właśnie nakładanie automatycznie takich kar jest istotne, ono ma znaczenie. Ono ma znaczenie tylko i wyłącznie dla gmin, które mają z tego dochody. Ale ani obywatele, ani państwo nie ma z tego żadnego pożytku. Szkody powodowane przez istnienie tego przepisu właśnie w świadomości prawnej obywateli są ogromne. I myślę, że właśnie nad takimi konsekwencjami przepisów Sejm powinien się zastanowić. Zresztą, pozwolę sobie tu przypomnieć orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego dotyczące kar wynikających z ustawy o rybołówstwie. Tam również nakładane były przez ustawę drakońskie kary, rzędu kilku milionów złotych, praktycznie rzecz biorąc bez żadnej możliwości obrony i Trybunał Konstytucyjny uznał, że przepisy te są niekonstytucyjne.

Wreszcie chciałem wrócić jeszcze do jednej kwestii. Kara dotyczy tylko i wyłącznie właściciela. Wobec tego prawo nie może różnicować kary w zależności od stosunku obywatela do przedmiotu czynu. Albo wszyscy są karani jednakowo, albo coś jest tu nie w porządku. I tu właśnie jest ta niezgodność — naruszenie Konstytucji. Karany jest tylko właściciel. I z tego powodu właśnie karanie właściciela, w ocenie Sejmu, miałoby mieć istotne znaczenie dla ochrony przyrody. Myślę, że nie ma w Polsce obywatela, który zrozumiałby takie racje. Dziękuję.

Przewodniczący:

Pani poseł, udzielam głosu, jeśli pani teraz pragnie się wypowiedzieć.

Pani Renata Butryn:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze?

Pan Andrzej Niewielski:

Nie, dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Pani dyrektor?

Pani Katarzyna Łakoma:

Wysoki Trybunale, jeżeli można tylko jeszcze jedno słowo też tutaj. Jeżeli chodzi o przedstawienie stanowiska przez Sejm, to też rzecznik praw obywatelskich chciałby zwrócić uwagę — tutaj przedstawiciel Sejmu mówił o pewnej kolizji wartości i dóbr, że ochrona przyrody uzasadnia tutaj właśnie takie przepisy, w takim kształcie i brzmieniu. Natomiast na gruncie Konstytucji też mówimy o tym, że pewne przepisy realizują dobra prawnie chronione i mogą gwarantować… zmierzać do jej ochrony, i zawsze będziemy mieć do czynienia z kolizją dóbr. Natomiast w tej sytuacji, jak dzisiejsza sprawa, gdzie w zasadzie mówimy też o zagrożeniu, jakie rodzą takie zniszczone drzewa, mamy kolizję dóbr: ochrona przyrody a życie, zdrowie innych osób. W związku z powyższym, Wysoki Trybunale, ten aspekt rzecznik praw obywatelskich też chciałby wypunktować, że w przypadku takiej kolizji dóbr ustawodawca jednak powinien przewidzieć pewne mechanizmy kontroli albo weryfikacji takich okoliczności sprawy. Tutaj tylko już na marginesie wspomnę, Wysoki Trybunale, że Polska nie tak dawno została niechlubnie, można by powiedzieć, skazana przez Europejski Trybunał Praw Człowieka za naruszenie art. 2, który co prawda dotyczył właśnie ustawy o ochronie przyrody i wycinania drzew, z tym, że drzew, które rosły na gruncie publicznym. Tam niedopełnienie tego obowiązku, kiedy drzewa były w złej kondycji, obumarłe, kiedy gminy nie podjęły w stosownym czasie działań i doszło do wypadków śmiertelnych, trybunał praw człowieka nie miał wątpliwości — tutaj wyrok Ciechońska przeciwko Polsce — że jest to naruszenie, niedopełnienie pozytywnych obowiązków przez państwo i naruszenie prawa do życia. W związku z powyższym, proszę państwa, to jakby przełożyć na grunt tej sprawy — tutaj nie możemy mieć bezpośredniego przełożenia, jednakże odpowiada tutaj wtedy też ten właściciel prywatny, na którego posesji rośnie takie drzewo. Dziękuję.

Przewodniczący:

Teraz, w tej fazie postępowania skład orzekający będzie kierował pytania do uczestników postępowania, a także do przedstawicieli ministra środowiska. Pytania zadaje najpierw sędzia sprawozdawca, pani sędzia Teresa Liszcz.
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