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SKARGA KONSTYTUCYJdNA

CkreSlenie przedmiotu skargi konstytucyjnej

Dzialajgc na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mi przez Panéw :

A E IR O (ktorych uwierzytelnione petnomocnicliwo
zalgczam — zalacznik nr 1),
na zasadzie art. 79 ust. 1, art. 188 pkt 51 art. 191 ust. 1 pkt 6 Konstytucji
Rzecry pospolite) Polskie) z dnia 2 kwietma 1997 r. (Dz.U. Ny 78, poz. 483 2
pozn. zm.) oraz art. 56 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2072);



skladam skarge konstytucyjna i wnosze o orzeczenie przez
Trybunal Konstytucyjny o niezgodnosci przepiséw:

art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe
Prawo upadlosciowe (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z pdzn. zm.), w zakresic w
jakim w/w przepis przewiduje jedynie mozliwo$é wystuchania dluznika,

art. 27 wust. 1 ustawy w zakresic w jakim w/w przepis przewiduje jako
zasade rozpoznawanie spraw o ogloszenic upadlodcl na posiedzeniu
niejawnym,

art. 51 ust. 2 ustawy Prawo upadioSciowe, w zakresic w jakim w/w przepis
przewiduje skuteczno$c i natychmiastowa wykonalnos¢ postanowienia o
ogloszeniu upadtosci,

art. 33 ust. 2 i 3 ustawy Prawo upadlodciowe, w zakresic w jakim w/w
przepisy  wyltaczaja  mozliwos¢  wniesienia nadzwyczajnych  Srodkow
zaskarzenia (kasacja 1 skarga o stwierdzenie niczgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia),

» art. 21 Koonstytucjl Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1697 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483}, przez naruszenie zasady ochrony wlasnosci,

z art. 22 Koustytucji R.P. przez ograniczenie wolnosci gospodarczej,
poprezez  wykluczenie — co do zasady - mozliwoscl pelnego udziatu w
postepowaniu upadiosciowym stron tego postepowania, a w szczegdlnosci
dhaznika,

w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji R.P. , poprzez rniaruszenic prawa
do wiasnosct 1 warunkoéw do rownego traktowania podmiotdw, ktorym prawo
Lo preystuguje,

w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji R.P. , poprzez naruszenic przez
ustawodawce, a w konsekwencji takze przez sady stosujsce mniezgodny =z
Konstytugja przepis, zasady rownosci wobec prawa Skarzgcej Spotki, jej prawa
do réwnego traktowania przez wladze publiczne i zakazu dyskryminacy «
jakigikolwiek przyczyny, polegajace na ograniczeniu jej pozycll prawnej i
bezzasadnym uprzywilejowaniu podmiotow kierujacych wriiosek o ogloszenie
upadtosci,

z art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P., poprzez naruszenie prawa do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpoznania sprawy 1 przez dopuszczenie w
zaskarzonyrm  przepisie, w  sposob  sprzeczny z  powolanymi regulami
konstytucyjnymi, ograniczenia korzystania przez Skarzaca Spolke z
konstvtucvine] ochrony prawa do sadu - [fundamentalne] gwarancii
praworzadnosci.



z art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji R.P., poprzez bezpodstawne zamknigcie
drogi do wynagrodzenia ewentualnej szkody jaka zostata mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy publiczne;j.

z art. 78 Konstytucji R.P., poprzez wprowadzenie zasady natychmiastowe]
wykonalno$ci pierwszo-instancyjnego orzeczenia o ogloszeniu upadlosci w
sytuacji, gdy powolany wyzej przepis zapewnia prawo do zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwszej instancji,

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny zwiazany z roszczeniami Skarzacej Spolki

Skarzaca spotka F Sp. z o0.0. - obecnie w likwidacji z/s w
K prowadzita dziatalnosé¢ gospodarcza.
stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w L z/s W

Wydziat Gospodarczy dla spraw upadiosciowych i
restrukturyzacyjnych wydal na posiedzeniu niejawnym postanowienie o
ogloszeniu upadlosci. Nastapito to bez uprzedniego wystuchania cztonkow

zarzadu Skarzacej. (zalacznik nr 2 — kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego
L z/s w IX Wydziat Gospodarczy KRS z maja 2018 r. -

). W dniu maja 2018 r. Sad Okregowy w L w IX Wydziale
Gospodarczym w sprawie oddalil zazalenie Skarzacej.
(zalgcznik nr 3 — Kserokopia postanowienia Sadu Okregowego w L IX Wydzial
Gospodarczy maja 2018 r. - }.

Orzeczenie to zostalo doreczone pelnomocnikowi Skarzacej w dniu 25
maja 2018 r. (zalacznik nr #%- kserokopia ksiazki odbiorczej pelnomocnika Skarzacej).

2. Zastosowanie w postepowaniu sadowym sprzecznych z Konstytucja
regulacji prawnych naruszajacych konstytucyjne prawa Skarzacej.

W $wietle przytoczonych wczesniej orzeczen sadowych, zapadlych w
sprawie Skarzacej Spoéiki nie budzi watpliwosci, ze Sad Rejonowy
w L z siedziba w w IX Wydziale Gospodarczym dla
spraw  upadlo$ciowych 1 restrukturyzacyjnych w  przedmiotowym
postepowaniu upadtoSciowym (poprzedzajacym wniesienie niniejszej skargi)
zastosowal kwestionowane w tej skardze uregulowania ustawowe, a to art.
30 ust. 11art. 27 ust. 1 ustawy Prawo upadio§ciowe.

Po pierwsze nie wystuchatl dtuznika, pomimo ze pierwotnie taki zamiar
wprost wyrazil wyznaczajac termin rozprawy na dzien stycznia 2018 r. 1






Niemniej jednak to nie normy regulujace procedure, ale norma
regulujaca dopuszczalnosé zainicjowania tej procedury stanowila podstawe
normatywng rozstrzygniecia o konstytucyjnych prawach 1 wolnoSciach
Skarzacej - art. 33 ust 2 1 3 ustawy Prawo restrukturyzacyjne. Wylgczenie
mozliwoscl wniesienia nadzwyczajnych &rodkéw zaskarzenia (kasacja 1
skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocncgo orzeczenia) jest
rownoznaczne z odmowa przyznania ochrony sadowe] roszczeniu
skierowanemu w zwigzku z orzeczeliien.

3. Uzasadaienie zarzutu niezgodnosci przepiséw okre§lonych artykulow
z ilonsiytucjyg R.P.

A. Uwagl ogolne.

Wskazane przepisy Konstytucji naruszone przez kwestionowane
przepisy ustawy Prawo upadlosciowe stanowia wzorce  kontroli
konstytucyjne;j.

Trybunal Konstytucyjriy uznaje bowiem, ze status czlowieka 1
obvwatela w RP ~ a takze podmiotéw ,pochodnych” - wyznaczony jest w
pierwsze] kolejnosci przez normy rozdzialu 1T Komstytucji, czyli przez
wolnesci 1 prawa, ktorych podstawa i zrodlem jest przvrodzona i niczbywalna
godnoss cztowieka.

Chociaz przepisy art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji ze
wzgledu na tres¢ normatywna, odnoszong do konkretnych sytuacii
prawnyceh, nie moglyby stanowié sarnodzielnej podstawy skonkretyzowanych
praw podmiotowych, a tym samym - skargi konstytucyjnej — nie oznacza to,
ze Lrese powolanych wzorcow kontroli jest dla niniejszey sprawy obojetna.
Artykuly te nie pozostajg bowiem bez znaczenia dla interpretacji art. 77 ust.
2 1 art, 78 Konstytucji w konteks$cie okreslenia warunkow ochrony prawa
jednostki do dochodzenia naruszonych praw lub wolnosci.

B. Uwuagl szczegolowe.

Zdaniem Skarzace] Spotki przepisy art. 27, 30 ust. 1 wrt. 383 ust. 2131
art. 51 ust. 2 ustawy Prawo upadiosciowe, w zakresic w jakim w/w przepis
przewidujg jako zasade : - rozpoznawanie spraw o ogloszcenie upadio$ci na
posicdzeniu nicjawnym, - jedynie mozliwosé wyshuchania diuznika 1 -



natychmiastowsg wykonalno§é postanowienia o ogloszeniu upadtosci sg
niezgodne z Konstytucja z nastepujacych wzgledow:

a).

Art. 30 ust 1 1art 27 UST. 1 ustawy Prawo upadlosciowe sa niezgodne
zart. 21, 22, art. 64 ust. 1 12 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P.

W odniesieniu do Skarzacej charakter naruszenia konstytucyjnych
praw 1 wolnoSci przez ten przepis jest indywidualny, aktualny (nie
potencjalny) oraz bezposredni.

Takl stan normatywny :

- lamie zasade ochrony witasnosci,

- ogranicza wolnosc¢ dzialalnosci gospodarcze;,

- zakloca prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenlia sprawy przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad,

Jak wspomniano powyzej naruszenie przepisow poste¢powania, ktore —
zdaniem Skarzacej mialo wplyw na tresé¢ wydanego orzeczenia tj. art. 30 ust.
1 1 art. 27 ust. 1 Prawa upadioSciowego oraz polegalo na wydaniu
postanowienia o ogloszeniu upadiosci F sp. z 0.0. na posiedzeniu
niejawnym, mimo wczesniejszego wyznaczenia rozprawy na dzien stycznia
2017 r. 1 wezwania do osobistego stawiennictwa czlonkow zarzadu diuznika,
czym Sad upadlosciowy naruszyt prawo dluznika do sprawiedliwego procesu,
poniewaz uniemozliwil przedstawienie przed Sademn [ instancji zarzadowl
Skarzacej wlasnego stanowiska w sprawie, jej aktualnej syluacji finansowej
1 planéw rozwoju dzialalnoéci. Czlonkowie zarzadu Skarzace] mieli wiec
prawo przypuszczac (wrecz mie¢ pewnosd), ze sad umozliwi im czynny udzial
w postepowaniu. W doktrynie akcentuje sie, ze wystuchanic ma nastgpi¢ "w
razie potrzeby”. Dotychczasowe dodwiadczenie uczy, ze takich spraw nie jest
wicle, wyshuchanie zatem, o ktérym mowa, nie bedzie zapewne w dalszym
ciggu regula. (Prawo upadiosciowe Gurgul 2018, wyd. 11/Gurgul, tezy do
art. 30, LEGALIS). Powyzsze jednoznacznie wskazuje na nickonstytucyjnosc
art. 30 ust. 1 i art. 27 Prawa upadtosciowego. Takie uksztaltowanie w/w
przepiséw nie tylko podwaza mozliwosé podejmowania i prowadzenia
efektywnego postepowania sadowego przez Skarzaca, ale zarazem zaprzecza
mozliwosci  odczytywania treSci omawianego przepisu w $wietle jego
gwarancyjnej funkcji, jako srodka ochrony wolnosci i praw oraz zasady
demokratycznego panstwa prawa. réznicuje sytuacje prawna 1 faktyczng
stron postgpowania upadiosciowego. Nadto wierzyciel takiego postepowania
skladajac wniosek moze liczyé na jego rozpoznanie z ograniczeniem do



analizy przez sgd ztozonych dokumentéw. Natomiast diuznik jest — co do
zasady - pozbawiony nawet prawa bezposredniego 1 aktywnego w nim
udziatu.

b).

Art. 51 ust. 2 ustawy Prawo upadiosciowe jest niezgodny z art. 78
Konstytucji R.P. Z uwagl na szczegdlny charakter 1 skutki orzeczenia o
upadlosci wprowadzenie zasady natychmiastowe] wykonalnosci tamie zasade
dwuinstancyjnosci postepowania. Upadly jeszcze przed uprawornocnienicin
sig postanowienia o upadiosci traci prawo zarzadu oraz mozliwosc
korzystania z mienia wchodzacego do masy upadiosci i rozporzadzania nim.
Nastepuja daleko idace skutki wynikajace z przepiséw zawartych w Tytule 111
w Dziale II ustawy Prawo upadlosciowe. Nawet wigc w przypadku
korzystnych dla wierzycieli upadiego dzialan jaki moglby podjac diuznik -
zostaje to natychmiastowo wylgaczone. Caly jego majatek przechodzi pod
kontrole syndyka lub nadzorcy sadowego, w zwigzku z czym osoby te
(podobnie jak sedzia-komisarz) maja prawo wymaga¢ od upadiego
okreslonego zachowania oraz nakladac¢ mna niego okreslone ograniczenia.
Jezeli ogloszono upadlosé z likwidacja majatku, upadly jest zobowigzany do
tego, zcby wskazacé 1 wydaé syndykowi caly swédj majglek oraz wszystkie
dokumenty dotyczace jego dziatalnosci, majatku i rozliczen. Diuznik moze
jedynie ztozy¢ wniosek o wstrzymanie likwidacji masy upadlosci przez
sedziego komisarza do czasu uprawomocnienia sie¢ postanowienia w
przedmiocie ogloszenia upadlosci.

cj.

Art. 33 ust 2 1 3 ustawy Prawo upadtosciowe jest niezgodny z art. 32
ust. 112, art. 45 1art. 77 ust. 2 Konstytucji R.P.

Skarzaca Spédtka podkresla, 1z podnoszac zarzut naruszenia arf. 32
Konstytucji — nie wskazuje tego przepisu jako samoistne] podstawy skargi
konstytucyjnej, ale w tacznej kwalifikacji niekonstytucyjnosci.

Skarzaca respektuje przy tym poglad Trybunal Konstytucyjnego, w
swietle ktdrego prawo do réwnego traktowania winno byve ujmowane w
zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub dzialaniami organow wiadzy
publicznej, a nie ,samoistnie”, w oderwaniu od mnich. O ile bowiem
kwestionowane normy nie 1mialyby odniesienia do  konkretnych,
konstvtucyjnych wolnosci i praw jednostki, badz podmiotu prawnego - prawo



do réwnego traktowania nie mogloby by¢ skutecznie chronione za pomoca
skargi konstytucyjnej (wyrok TK z 6 paZdziernika 2004 r. sygn. SK 23/02).

Jednakze w niniejszej sprawie Skarzaca nie powoluje si¢ na zasade
rownoéci in abstracto, lecz m.in. w kontekscie art. 77 ust. 2 Konstytucii, tj.
na podmiotowe prawo réwnego dla wszystkich dostepu do drogi sadowej] w
przypadku dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Zdaniem Skarzace] Spoéiki, ustawodawca stanowiac art. 33 ust. 21 3
ustawy Prawo upadltosciowe i zezwalajac nastepnie na jego stosowanie w
obrocie prawnym, takze przez sady, naruszyt wyrazong w art. 32 ust. 112
Konstytucji RP zasade réwnoéci wobec prawa Skarzacej oraz jej prawa do
rownego traktowania przez wiladze publiczne 1 zakaz dyskryminacji z
jakiejkolwiek przyczyny.

Rozumienie zasady rdéwnosci jest przedmiotem ugruntowanego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, a calosciowe podsumowanie tych
pogladéw zawiera m.in. wyrok z 8 maja 2001 r. sygn. P 15/00.

Z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich
obywateli  (pomiotow) w  obrebie  okreslonej  kategorii.  Podmioty
charakteryzujace sie w rownym stopniu danag cechg istotng, winny byc
traktowane  bez zrdznicowan, zardéwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujacych (wyrok z 5 listopada 1997 r., sygn.K 22/97).

Odnoszac powyzsze ustalenia do realiow niniejsze) sprawy, nalezy
uznaé, ze nieréwnos$é pozycji prawnej oraz faktycznej Spoitki wprowadzone
przez art. 33 ust. 2 1 3 Prawa upadlosciowego - nie jest oparte na
jakiejkolwiek wartosci, czy normie konstytucyjnej- przeciwnic: pozostaje w
sprzecznosel z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, gdyz narusza wymogli legislacji,
jednoznacznie dyskryminujac Skarzaca Spoétke przez odmowienie jej ochrony
prawnej dochodzenia naruszonych praw 1 wolnosci.

Art. 33 ust 2 1 3 ustawy Prawo upadloSciowe jest niezgodny takze z art.
45 wust. 1 Konstytucji RP, gdyz wustawa zamykajgca posrednio lub
bezposrednio droge dochodzenia naruszonych praw i wolnosci, uniemozliwia
zarazem rozpoznanie "sprawy” przez sad.

Art. 45 ust. | Konstytucji wyraza jedno z podstawowych praw jednostki,
stanowlgc zarazem fundamentalng gwarancje praworzadnosci (por. wyrok z
10 maja 2000 r., sygn. K 21/99). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
Trybunatu pogladem na konstytucyjne prawo do sadu sklada sie w



szezegolnoscl: prawo dostepu do sadu, prawo do odpowiednio uksztaltowane]j
procedury sadowej, prawo do wyroku sgdowego, prawo do odpowiednicgo
uksztaltowania ustroju i pozycji organow rozpoznajacych sprawy.

Stwierdzenie niezgodnosci poddanej kontroli regulacji z art. 77 ust. 2
Konstytucji co do zasady oznacza, Zze regulacja ta narusza réwniez art. 45
ust. 1 Konstytucji przez to, ze pozbawia podmiot, ktérego prawa i wolnosci
zostaly naruszone, mozliwosci zwrdcenia sie do sadu z zadaniem udzielenia
ochrony prawnej w konkretnej sprawie.

Biorac pod uwage fakt najwyzszej mocy Konstytucji oraz ustrojows
zasade ochrony praw i1 wolnosci, konstytucyjnemu prawu do domagania si¢
odszkodowania nalezy zapewni¢ efektywnosc. Realizacja na poziomic
ustawowym prawa wynikajacego z art. 77 ust. 1 Konstytucji powinna
zapewnlac realng odpowiedzialnosé wladzy publicznej.

Zwazywszy na fakt, ze w demokratycznym panstwie prawa zasada jest
dostep obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw oraz
uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia nalezy uznad, iz zaskarzony przepis
zamyka droge sacdowa osobom poszkodowanym bezprawiem judykacyjnymn.

Ponadto przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji nie tylko uzupelnia tresc
prawa do sadu, ale takze cksponuje jego wartos¢. Postgpowanie przed
wymiarem sprawiedliwosci jest zagwarantowane zarOwilo przez przepisy
konstytucvine, jak 1 jawi sie jako jedyna adekwatna droga do dochodzenia
naruszonych praw 1 wolnodci. Wlasciwym jest wiec fakt, 1z Ustawa
Zasadnicza zabrania ustawodawcy takiego unormowania, kiore wylgczaloby
mozliwosé realizacji w trybie postepowania sgdowego wszelkich roszezen
jednostki.

Mimo réznego zakresu przedmiotowego obu przepisow- art. 45 ust. |
gwarantuje prawe do sadu, a art. 77 ust. 2 okresla granice ingerencji w sferg
prawa do dochodzenia praw i1 wolnosci, to dopiero ich taczne rozpatrywanie
w swietle zasady demokratycznego panstwa prawnego przedstawia w pelni
znaczenie idei prawa do sadu.

Majac na wzgledzie wszystkie wyze] wymienione argumenty niniejsza
skarga  konstytucyjna zastuguje na uwzglednicnie przez  Trybunal
Konstytucyjny, o co - w imieniu Skarzacej - wnosze.




Zalgczam:

10

1. uwierzytelniona kserokopia pelnomocnictwa,
2. dokumenty wymienione w tresci skargi (zatgczniki nr 2 - 4);
3. 4 odpisy skargi konstytucyjnej z zatacznikami.

Adum Kaznowsk:

- Adwokat



