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Na podstawie art. 82 ust. 2 w zwigzku z art. 56 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293), w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich z 14 pazZdziernika 2015 r. (sygn. akt K 28/15), jednoczes$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 6 § 2 zdanie 2 w zwigzku z art. 6 § 3 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze
zm.) jest zgodny z art. 32 oraz art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.



Uzasadnienie

l. Uwagi formalnoprawne

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze przedmiotem analizy
w niniejszym stanowisku moze byé¢ tylko ta czeS¢ wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej; RPO Ilub wnioskodawca), ktoéra dotyczy ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.; dalej:
k.k.w. lub kodeks karny wykonawczy). W stanowisku muszg natomiast zostaé
pominiete kwestie zwigzane z uczynieniem przez RPO przedmiotem kontroli takze
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobéw zatatwiania wnioskéw, skarg i préosb oséb osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach $ledczych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 647). Sejm nie jest bowiem
organem, ktory wydat ten ostatni akt prawny — zob. art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 293).

Il. Przedmiot kontroli

1. Whnioskodawca przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynit art. 6 § 2
zdanie 2 oraz art. 6 § 3 pkt 2i 3 k.k.w.

Artykut 6 § 2 zdanie 2 k.k.w. stanowi: ,Skazany, sktadajgc wniosek, skarge lub
prosbe, jest obowigzany do uzasadnienia zawartych w niej zadan w stopniu
umozliwiajacym jej rozpoznanie, w szczegdlnosci do dotaczenia odpowiednich
dokumentow”.

Z kolei art. 6 § 3 pkt 2 i 3 kk.w. brzmi: ,Jezeli wniosek, skarga lub prosba |[...]
2) zawierajg wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe
albo gware przestepcow, 3) nie zawierajg uzasadnienia zawartych w nich zadan
w stopniu umozliwiajgcym ich rozpoznanie — wlasciwy organ moze pozostawié¢

wniosek, skarge lub prosbe bez rozpoznania”.



2. W petitum wniosku RPO kwestionowane przepisy nie zostaly ujete w relac;ji
zwigzkowej. Jednakze uzasadnienie tego wniosku nie pozostawia watpliwosci, ze
w istocie w niniejszej sprawie chodzi wiashie o taka relacje. Wszak konstytucyjne
zastrzezenia RPO dotycza, o czym bedzie jeszcze szerzej mowa, nadmiernego
sformalizowania procedury inicjowanej wnioskiem, skarga lub prosba skazanego,
majacego wynikaé z art. 6 § 2 zdanie 2 k.k.w., potgczonego z rygoryzmem majacym
polegaé na pozostawieniu wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania, o czym
mowa w art. 6 § 3 pkt 2 i 3 k.k.w. W zwigzku z tym Sejm przyjmuje, ze przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie jest art. 6 § 2 zdanie 2 w zwigzku z art. 6 § 3 pkt 2
i 3 k.kw.

lll. Zarzuty wnioskodawcy

Whnioskodawca zarzuca, ze art. 6 § 2 zdanie 2 oraz art. 6 § 3 pkt 2i 3 k.k.w. sg
niezgodne z art. 32 i art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugcji.

Stawiajac taki zarzut, RPO wychodzi z zatozenia, ze kwestionowane przepisy
sg przepisami szczegolnymi w stosunku do przepisbw zawartych w dziale
VIl (,Skargi i wnioski”) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23; dalej: k.p.a. lub kodeks postepowania
administracyjnego). Podkresla przy tym, ze przepisy dziatu VIl k.p.a., zgodnie
zart. 221 § 1 k.p.a., stuzg realizacji, zagwarantowanego kazdemu w Konstytuc;ji,
prawa do skfadania skarg i wnioskéw do organéw panstwowych, organéw jednostek
samorzgdu terytorialnego, organéw samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz
do organizaciji i instytucji spotecznych.

U podstaw zastrzezen konstytucyjnych wnioskodawcy lezy jego przekonanie
o nadmiernym formalizmie, jakim dotkniete sg kwestionowane regulacje. Krytycznie
odnosi sie on zwtaszcza do ,sformutowanego przez ustawodawce w art. 6 § 2 k.k.w.
warunku, aby skazany uzasadnit zawarte w skardze (prosbie, wniosku) zadanie
w stopniu  umozliwiajacym jej rozpoznanie, w szczegélnosci, aby dotaczyt
odpowiednie dokumenty”. W ocenie RPO, wymaganie ,uzasadnienia skargi (prosby,
wniosku)” i ,dotgczenia odpowiednich dokumentow” nazbyt  formalizuje
postepowanie skargowe”, zwtaszcza ze — z mocy art. 6 § 3 pkt 3 k.k.w. — ,uchybienie
tym rygorom formalnym powoduije [...], ze skarga (wniosek, prosba) pozostanie bez

rozpoznania”. Tymczasem, w opinii wnioskodawcy, ,skarga w polskim systemie
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prawnym stanowi odformalizowany $rodek ochrony intereséw jednostki’, czego
potwierdzeniem ma by¢ tre$¢ art. 227 k.p.a., ktéry ,nie wprowadza jakichkolwiek
rygoréw formalnych, jakim powinna odpowiada¢ skarga”. Whnioskodawca stwierdza
przy tym, ze: ,Wolg ustawodawcy byto bowiem zapewnienie szerokiej dostepnosci
skargi wtasnie poprzez zminimalizowanie wymagan odnosnie jej formy”.

Ponadto RPO krytycznie odnosi sie do art. 6 § 3 pkt 2 k.k.w. przez to, ze ,bez
rozpoznania pozostanie skarga (wniosek, prosba), ktéra co prawda w sposéb nie
budzacy zadnych watpliwosci okresla przedmiot zadania, lecz zawiera réwnoczes$nie
wyrazy lub zwroty powszechnie uznane za obelzywe [ub wulgarne lub gware
przestepcow”.

Powyzsze wiedzie RPO do wniosku, ze art. 6 § 2 zdanie 2 oraz art. 6 § 3 pkt 2
i 3 kkw. ,w istotny sposob ograniczajg prawa osdb skazanych do ziozenia
i rozpoznania skargi (wniosku, prosby) w stosunku do powszechnego prawa w tym
zakresie”. Whnioskodawca uwaza jednocze$nie, ze takie ograniczenia prawa
wynikajgcego z art. 63 Konstytucji nie spetniaja kryterium koniecznosci
w demokratycznym panstwie prawnym ze wzgledu na potrzebe ochrony warto$ci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”.

Scisle juz w odniesieniu do zarzutu naruszenia przez kwestionowane przepisy
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa RPO podnosi, ze wynikajgce z art. 63
ustawy zasadniczej konstytucyjne prawo do skargi ma charakter niesformalizowany,
co — W jego ocenie — jest respektowane przez ustawodawce, ,0 czym $Swiadczg
ogblne zasady dotyczgce rozpoznawania skarg i wnioskdédw okreslone w k.p.a.”.
Tymczasem, jak wywodzi dalej wnioskodawca, ,w stosunku do okreslonej kategorii
podmiotow, tj. oséb skazanych w ich relacjach z organami wykonujgcymi orzeczenie,
ustawodawca wprowadzit dodatkowe warunki korzystania ze skargi (wniosku)
w postaci uzasadnienia zgdan oraz uzywania poprawnego jezyka”. W takim stanie
rzeczy, w ocenie RPO, ,w tym [...] zakresie doszio do odstepstwa od zasady
rownego traktowania”, ktére to odstepstwo ,nie posiada [...] dostatecznego
uzasadnienia’. Zastrzezenia wnioskodawcy budzi zwlaszcza to, ze ,skarga
kierowana w imieniu skazanego przez inng osobe do organu wykonujgcego
orzeczenie nie jest objeta rygorami wynikajacymi z kwestionowanych przepisow”,
a takze, Ze rygory te nie majg zastosowania do skargi skazanego kierowanej do

.innych organéw wiadzy publicznej niz organy wykonujace orzeczenie”.



Powyzsze okolicznoéci, jak podnosi RPO, czynig art. 6 § 2 zdanie 2 oraz art. 6
§ 3 pkt 2 i 3 k.k.w. niezgodnymi z art. 32 Konstytucji.

IV. Wzorce kontroli

1. W art. 32 Konstytucji unormowano zasade réwnosci. Nastgpito to przez
okreslenie w ust. 1 ogélnego pojecia i zakresu tej zasady (,VWszyscy sg wobec prawa
rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”) oraz
sformutowanie w ust. 2 zakazu dyskryminacji (,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”).
Zob. L. Garlicki [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 5 i n.; wyroki TK
z: 23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze istotg zasady
rownosci jest ,rowne traktowanie wszystkich podmiotow charakteryzujacych sie
w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantna)”. Zatem: ,[...] wszystkie podmioty
charakteryzujace sie dang cechg istotng w réwnym stopniu, majg byé traktowane
rowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zré6znicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych [...]. Oznacza to jednoczesnie dopuszczalno$é zréznicowania
sytuacji prawnej r6znych podmiotdw [...]. Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatéw, ktorzy odznaczajg sie okreslong cechg wspdlna, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady rowno$ci [...] takie odstepstwo nie musi jednak
oznaczaé naruszenia art. 32 konstytucji. Niezbedna jest wowczas ocena przyjetego
kryterium zréznicowania [...]" (wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00;
zob. tez np. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz wyroki TK
z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98;
28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada
2008 r., sygn. akt P 47/07).

Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze: ,Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe roznicowania podmiotéw
prawa, charakteryzujgcych sie wspdlng cechg istotna, nalezy rozstrzygnaé: 1) czy
kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacii; 2) czy
waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporc;ji

do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego

-5-



réznicowania; 3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98; zob. tez np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca
2007 r., sygn. akt K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r.,
sygn. akt P 47/07).

2. Zgodnie z art. 63 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski
i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgodg do organéw
wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku
z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej.
Tryb rozpatrywania petycji, wnioskdw i skarg okresla ustawa”.

W przytoczonym przepisie unormowano prawo podmiotowe do wystepowania
do organéw wtadzy publicznej (ustawodawczej, wykonawczej lub sgdowniczej), jak
rébwniez do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej, z petycjami, wnioskami
i skargami, co moze mieé¢ miejsce zaréwno w interesie publicznym, jak i w interesie
indywidualnym wystepujacego lub innej osoby, ale za jej zgoda. Uzycie w art. 63
Konstytucji stowa ,kazdy” nie pozostawia watpliwosci, ze unormowane w tym
przepisie prawo podmiotowe przystuguje kazdemu cziowiekowi. Nie ma tu znaczenia
m.in. jego obywatelstwo, wiek, jak réwniez — co szczegodlnie istotne w niniejszej
sprawie — skazanie za popetnienie czynu zabronionego i odbywanie kary.

Uzyte w art. 63 Konstytucji pojecia petycji, wniosku i skargi odnoszg sie do
wystapien o roznym charakterze, chociaz ich precyzyjne rozgraniczenie nie wydaje
sie by¢ w petni mozliwe. Najogdlniej rzecz ujmujac mozna wskazaé, choé nie jest to
stanowisko bezsporne, ze petycja, w odréznieniu od wniosku i skargi, ma charakter
zbiorowy i skfadana jest w imieniu grupy podmiotow. Z kolei réznicy miedzy
wnioskiem a skarga, jako wystagpieniami o charakterze indywidualnym, mozna
dopatrywac sie w tym, ze skarga jest wskazaniem na wystepujgca nieprawidiowosc,
za$ wniosek skierowany jest w przyszto$¢ i zawiera propozycje podjecia okreslonych
dziatan (zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, komentarz do art. 63, s. 4-5; a takze

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
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komentarz do art. 63, nb. 2, 4-6; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 86). Do
zasygnalizowanych réznic zachodzacych miedzy petycja, wnioskiem i skargg nie
nalezy jednak przywigzywac nadmiernego znaczenia, wszak w art. 63 Konstytuciji nie
chodzi o prawo podmiotowe do wystepowania ze scisle okreSlonym i zdefiniowanym
$rodkiem prawnym. Wrecz przeciwnie przez pojecia petycji, wniosku i skargi nalezy
rozumieé ,wszelkie wystapienia, niezaleznie od ich przedmiotu i celu” (W. Sokolewicz
[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 63, s. 3-4). Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze
—wocenie Trybunatu Konstytucyjnego — ujete w art. 63 Konstytucji tzw. prawo
petycji ,nie obejmuje [...] mozliwosci inicjowania postepowan sadowych” (wyrok TK
z 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03).

Artykut 63 Konstytucji w zdaniu 2 wyraznie stanowi, ze: ,Tryb rozpatrywania
petycji, wnioskow i skarg okresla ustawa”. Oznacza to, po pierwsze, natozenie na
ustawodawce zwykiego obowigzku uregulowania na poziomie ustawowym trybu
rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg. Po drugie za$, takie uregulowanie ustawowe
powinno by¢ ograniczone do okreslenia trybu rozpatrywania petyciji, wnioskéw i skarg
(w tym m.in. okresSlenia wymaganej formy takich wystgpien), a zatem jego
przedmiotem nie powinno byé w szczegdélnosci zawezenie podmiotowego
i przedmiotowego zakresu konstytucyjnego prawa z art. 63 Konstytucji. Nie oznacza
to jednak, ze owo konstytucyjne prawo nie moze by¢ limitowane na zasadach art. 31
ust. 3 Konstytucji (zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 63,
s. 10-11; J. Michalska, Petycja jako instrument kontroli spofecznej [w:] Teoretyczne
i praktyczne aspekty realizacji prawa petycji, red. R. Balicki, M. Jabtoriski, Wroctaw
2015, s. 56; M. Masternak-Kubiak, P. Kuczma, Prawo pelycji jako publiczne prawo
podmiotowe (aspekt podmiotowy i przedmiotowy) [w:] Teoretyczne i praktyczne
aspekty realizacji prawa petycji, red. R. Balicki, M. Jabtoniski, Wroctaw 2015, s. 275
-276; A. Preisner, P. Kuczma, Zakres przedmiotowy prawa petycji i jego ograniczenia
[w:] Teorelyczne i prakltyczne aspekty realizacji prawa petycji, red. R. Balicki,
M. Jabtonski, Wroctaw 2015, s. 418).

3. Jak juz zasygnalizowano wyzej, prawo okreslone w art. 63 Konstytucji nie
jest prawem absolutnym i podlega ograniczaniu na zasadach art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktory formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci

ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa
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forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $&rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw
innych 0so6b); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok
TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. rowniez L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalno$ci

w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

V. Analiza zgodnosci

1. Artykut 6 k.k.w. normuje dwie kategorie inicjatyw skazanego. Pierwsza
znich, ujeta w art. 6 § 1 k.kw., polega na skiadaniu wnioskéw o wszczecie
postepowania przed sadem, co potaczone jest z przyznaniem skazanemu prawa do
brania udziatu w tym postepowaniu w charakterze strony oraz prawa do wnoszenia,
w wypadkach przewidzianych w ustawie, zazalenia na postanowienia wydane
w postepowaniu wykonawczym. Z kolei druga, ujeta w art. 6 § 2 k.k.w., polega na
sktadaniu wnioskéw, skarg i préosb do organdéw wykonujacych orzeczenie, co
powigzane jest z wymogiem uzasadnienia zawartych tam zgdan w stopniu
umozliwiajacym ich rozpoznanie, a w szczeg6lnosci dotgczenia odpowiednich
dokumentoéw.

Zestawienie art. 6 § 1 kkw., w ktorym mowa o sktadaniu wnioskow
o wszczecie postepowania przed sadem, z art. 6 § 2 k.k.w., gdzie stanowi sie
o sktadaniu wnioskow, skarg i prosb do organow wykonujgcych orzeczenie, wiedzie
do konkluzji, ze drugi z tych przepisow nie dotyczy wnioskéw o wszczecie
postepowania przed sgdem. Tym samym w art. 6 § 2 k.k.w. chodzi o réznego rodzaju
wnioski, skargi i prosby, ktére skazany moze sktadaC do organdéw wykonujgcych
orzeczenie, za wyjatkiem wnioskow o wszczecie postepowania przed sadem.
Ujmujgc rzecz szczegodtowiej nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 § 2 k.k.w. odnosi sie do
skarg i prosb kierowanych przez skazanego do jakichkolwiek organéw wykonujacych
orzeczenie, a wiec — zgodnie z art. 2 k.k.w., ktéry zawiera otwarty katalog organéw
postepowania wykonawczego — zwtaszcza do: sgdu pierwszej instancji lub innego

sadu réwnorzednego; sadu penitencjarnego; prezesa sgdu lub upowaznionego
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sedziego; sedziego penitencjarnego; dyrektora zaktadu karnego, aresztu $ledczego,
a takze dyrektora okregowego i Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej albo
osoby kierujgcej innym zakifadem przewidzianym w przepisach prawa karnego
wykonawczego oraz komisji penitencjarnej, sadowego kuratora zawodowego oraz
kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sadowej; sadowego lub administracyjnego
organu egzekucyjnego; urzedu skarbowego; odpowiedniego terenowego organu
administracji rzgdowej lub samorzadu terytorialnego. Ponadto za$ art. 6 § 2 kkw.
odnosi sie do wnioskéw kierowanych przez skazanego do wskazanych wyzej
organdéw wykonujacych orzeczenie, o ile nie sg to wnioski o wszczecie postepowania
przed sgdem (zob. T. Kalisz, Skarga skazanego w kodeksie karnym
wykonawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 5, s. 94-95; J. Lachowski [w:] Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2015, komentarz do
art. 6, nb. 19).

Majac jednoczesnie na uwadze ptynnos$¢ réznic miedzy wnioskiem, skargg
i prosba, mozna stwierdzi¢, ze w art. 6 § 2 k.k.w. chodzi o wszystkie te inicjatywy
skazanego, ktére nie stuzg wszczeciu postepowania, w tym incydentalnego, przed
sadem. Postepowanie przed sgdem wszczynane jest za$ przy m.in. odroczeniu
i odwotaniu odroczenia wykonania kary, udzieleniu przerwy i odwofaniu przerwy
w wykonywaniu kary, warunkowym zwolnieniu z wykonywania kary i odwotaniu tego
warunkowego zwolnienia, roztozeniu grzywny na raty i odwotaniu roztozenia grzywny
na raty, umorzeniu grzywny, rozstrzyganiu watpliwosci co do wykonania orzeczenia
lub obliczania kary, zamianie grzywny na prace spotecznie uzyteczng, zarzadzeniu
wykonania kary zastepczej, umorzeniu lub zawieszeniu postepowania
wykonawczego, zmianie okreslonego w wyroku rodzaju i typu zakiadu karnego.
Wydaje sie zatem uzasadnione stwierdzenie, ze na gruncie art. 6 § 2 k.k.w. bedzie
chodzito o sprawy mniejszej wagi, niedotykajace istoty postepowania wykonawczego
i niewymagajgce wydania orzeczenia sadowego. W praktyce beda to gtéwnie
roznego rodzaju wystgpienia skazanego do innych niz sad organéw wykonujacych
orzeczenie (por. J. Lachowski [w:] Kodeks..., komentarz do art. 6, nb. 19, ktéry
uwaza, ze: ,Przepis art. 6 § 2 k.k.w. odnosi sie do wnioskéw sktadanych do innych
organéw postepowania niz sad”; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2015, komentarz do art. 6, teza 2, zdaniem ktérego art. 6 § 2
k.k.w. odnosi sie do pozycji skazanego w postepowaniu przed innymi organami niz

sad), w szczegoblnosci za$ wystapienia do organdw bezposrednio wykonujgcych
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orzeczenie w przedmiocie biezgcych probleméw zwigzanych z przebiegiem
wykonania ka-ry (zob. K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2015, komentarz do art. 6, teza 10 oraz przywotana tam literatura).
Przyktadowo moze to by¢ kierowana do dyrektora zaktadu karnego skarga na
postepowanie funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, czy tez prosba dotyczaca positkéw

podawanych osadzonym.

2. Artykut 6 § 2 k.kw. w zdaniu 1, ktére brzmi: ,Skazany moze sktadacé
wnioski, skargi i prosby do organdw wykonujacych orzeczenie”, potwierdza na
poziomie ustawowym konstytucyjne prawo do sktadania petycji, wnioskéw i skarg,
ojakim mowa w art. 63 ustawy zasadniczej (w doktrynie prawa karnego
wykonawczego prezentowane jest stanowisko, iz art. 6 § 2 k.k.w. stanowi rozwiniecie
uregulowania z art. 63 Konstytucji — zob. J. Lachowski [w:] Kodeks..., komentarz do
art. 6, nb. 8). Przy czym potwierdzenie to, z uwagi na specyfike materii regulowane;j
w kodeksie karnym wykonawczym, odnosi sie wytacznie do skazanego i to w jego
relacji z organami wykonujgcymi orzeczenie.

Wymaga przy tym podkre$lenia, ze ograniczenie sie w art. 6 § 2 zdanie
1 k.k.w. do wystgpien skazanego do organéw wykonujgcych orzeczenie nie moze
by¢ traktowane jako limitacja szerzej ujetego prawa konstytucyjnego z art. 63
Konstytucji, ktére dotyczy wystagpien do organéw wiadzy publicznej oraz do
organizaciji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej. Nalezy wszak mie¢ na uwadze, ze
skazany w zakresie wystgpien nieobjetych normowaniem art. 6 § 2 zdanie 1 k.k.w.,
a wiec wystgpien do innych podmiotédw niz organy wykonujgce orzeczenie, moze
korzysta¢ z ogdinego prawa do sktadania skarg i wnioskéw, zagwarantowanego
przepisami kodeksu postepowania administracyjnego (art. 221 i nast.) — zob. np.
T. Kalisz, Skarga..., s. 91-92, ktéry w tym kontekscie zasadnie zauwaza, ze ,przepisy
procedury administracyjnej znajduja zastosowanie, o ile dane kwestie nie zostaly
rozstrzygniete przepisami k.k.w. oraz aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie
K.kw.”

3. Artykut 6 k.k.w., potwierdzajac na poziomie ustawowym konstytucyjne
prawo do skfadania petycji, wnioskéw i skarg (art. 63 ustawy zasadniczej),

jednoczesnie okresla elementy proceduralne, ktore dotyczg trybu rozpatrywania tych
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wystgpien. Tymczasem, jak juz byta o tym mowa, art. 63 Konstytucji w zdaniu
2 wyraznie stanowi, ze: ,Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg okresla
ustawa”.

Rzeczone elementy proceduralne, ktére staly sie w niniejszej sprawie
przedmiotem zastrzezen konstytucyjnych wnioskodawcy, maja nastepujacg postac.

Po pierwsze, natozonego na skazanego, sktadajacego wniosek, skarge lub
prosbe, obowiazku uzasadnienia zawartych w tych wystgpieniach zagdan w stopniu
umozliwiajgcym ich rozpoznanie, co ma w szczegélnosci polegaé na dotaczeniu
odpowiednich dokumentéw (art. 6 § 2 zdanie 2 k.k.w.). Przy czym uchybienie temu
obowigzkowi i wystapienie z wnioskiem, skargg lub prosba, ktére nie zawierajg
uzasadnienia zawartych w nich zadan w stopniu umozliwiajgcym ich rozpoznanie,
daje organowi podstawe o charakterze fakultatywnym do pozostawienia wniosku,
skargi lub prosby bez rozpoznania (art. 6 § 3 pkt 3 k.k.w.).

Po drugie, natozonego na skazanego obowiazku nieuzywania w skfadanym
wniosku, skardze lub prosbie wyrazéw lub zwrotdw powszechnie uznawanych za
wulgarne Ilub obelzywe albo gwary przestepcow, pod rygorem mozliwosci
pozostawienia przez organ takiego wystapienia bez rozpoznania (art. 6 § 3 pkt 2
k.k.w.). Artykut 6 § 3 pkt 2 k.k.w. nalezy widzie¢ w zwiazku z treScig art. 116a pkt 2
k.k.w., ktéry stanowi, ze osadzonemu w zaktadzie karnym ,skazanemu nie wolno [...]
postugiwac sie wyrazami lub zwrotami powszechnie uznawanymi za wulgarne lub

obelzywe albo gwarg przestepcdw’.

4. Zaprezentowane powyzej rozwigzania stanowig, jak juz wskazano, rygory
proceduralne, ktére dotyczg trybu rozpatrywania wnioskéw, skarg i prosb skazanych
ijako takie sa realizacjg art. 63 zdanie 2 Konstytuciji, przewidujgcego ze: ,Tryb
rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg okresla ustawa” (analogicznie, jak sie zdaje,
T. Kalisz, Skarga..., s. 93, ktéry traktuje art. 6 § 2 i 3 k.k.w. jako ustawowy opis ,trybu
skargowego”). Rygory te odnoszg sie wylgcznie do zawartoSci sktadanych przez
skazanych wnioskéw, skarg i présb (uzasadnienie zgdan w stopniu umozliwiajgcym
ich rozpoznanie, nieuzywanie wyrazéw lub zwrotéw powszechnie uznawanych za
wulgarne lub obelzywe albo gwary przestepcéw). Taki ich ksztatt nie pozwala uznaé,
ze mamy tu do czynienia z zawezeniem podmiotowego lub przedmiotowego zakresu
konstytucyjnego prawa z art. 63 ustawy zasadniczej. Nie ma tu przeciez miejsca

ograniczenie prawa do zfozenia wniosku, skargi lub prosby tylko do okreslonych
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kategorii skazanych, a ponadto kazdy skazany, ktdéry zdecyduje sie na wystapienie
z wnioskiem, skarga lub pro$ba, obowigzany jest spetni¢ kwestionowane przez RPO
rygory proceduralne. Nie nastepuje tu rowniez Zzadne zawezenie przedmiotowe, gdyz
rzeczone rygory proceduralne nie limitujg spraw, czy tez zagadnien, ktérych moze
dotyczyé wniosek, skarga lub prosba skazanego (stanowisko to znajduje
potwierdzenie w doktrynie prawa karnego wykonawczego, gdzie stwierdza sie, ze
kodeks karny wykonawczy w ogdle nie konkretyzuje przedmiotu wniosku, skargi lub
prosby, co sktadnia do odwolywania sie w tym zakresie do kodeksu postepowania
administracyjnego, a zwlaszcza jego art. 227, ktoéry na zasadzie egzemplifikaciji
wskazuje, ze przedmiotem skargi moze by¢é w szczegélnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte Iub

biurokratyczne zatatwianie spraw ~ zob. T. Kalisz, Skarga..., s. 93).

5. Rozwigzania przyjete w kwestionowanych przez RPO przepisach moga by¢
oczywiscie uznane za pewne utrudnienia dla skazanych, ktorzy chca wystgpié do
organdw wykonujacych orzeczenie z wnioskiem, skargg lub prosba. Nie sposéb

jednak przyjaé, ze sa to utrudnienia niezasadne lub nadmierne.

6. Gdy idzie o ratio legis rozwigzah przyjetych w art. 6 § 2 zdanie 2 oraz art. 6
§ 3 pkt 2 i 3 k.k.w., ktoérych akfualne brzmienie zostato uksztattowane ustawg z dnia
16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca), to jest
ono wyrazne i przekonywajgce.

Natozony na skazanego obowigzek uzasadnienia, w tym przez dotgczenie
odpowiednich dokumentéw, zadan zawartych we wniosku, skardze lub prosbie
w stopniu umozliwiajgcym ich rozpoznanie, stuzy usprawnieniu postepowania
wykonawczego i ograniczeniu liczby wnioskow, skarg i proésb skfadanych bez
nalezytego uzasadnienia lub udokumentowania (zob. uzasadnienie projektu ustawy
nowelizujgcej, druk sejmowy nr 3961/VI kad., s. 4; a takze K. Postulski, Kodeks...,
komentarz do art. 6, teza 6). Nalezy sie bowiem liczy¢é z tym, ze umozliwienie
skazanym sktadania wnioskéw, skarg i proésb pozbawionych jakiegokolwiek
uzasadnienia lub udokumentowania, rodzi powazne niebezpieczenstwo naduzywania

tych wystapien. To za$§ moze przetozy¢ sie nie tylko na nadmierny naptyw
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nieuzasadnionych wnioskéw, skarg i présb, ale réowniez na znaczne wydtuzenie,
a nawet przewlektos§¢ w ich rozpoznawaniu. Na to drugie bedzie miata wplyw nie
tylko liczba naplywajacych wnioskéw, skarg i prosb, ale réwniez konieczno$é
procedowania w przedmiocie zawartych w nich twierdzen i zadan, ktére nie zostaty
w zaden sposob wykazane lub uprawdopodobnione. Takie procedowanie wymusza
podejmowanie licznych czynnosci z urzedu i polega de facto na wyreczaniu inicjatora
wystapienia, jakim jest skazany. Natomiast wydaje sie by¢ oczywistym oczekiwanie,
ze ten kto wystepuje z wnioskiem, skarga lub prosba, powinien uzasadni¢, chocby
w podstawowym stopniu, zawarte w nich zgdania.

Z kolei uzasadnienia dla rozwigzania z art. 6 § 3 pkt 2 k.k.w., zgodnie z ktérym
mozliwe jest pozostawienie wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania, gdy takie
wystapienia zawierajg wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub
obelzywe albo gware przestepcéw, nalezy doszukiwac sie w szeroko rozumianej
resocjalizacji, czy tez spotecznej readaptacji skazanego. Na tym polu szczegéing role
odgrywaja organy wykonujgce orzeczenie, ktore powinny mie¢ mozliwosé
odpowiedniego wptywania na zachowujgcego si¢ w niestosowny sposéb skazanego,
co w omawianym wypadku ma posta¢ uzywania w sytuacji oficjalnej, jakg jest
wystepowanie do organu z wnioskiem, skargg lub prosba, wulgaryzmoéw, stéw
obelzywych, czy tez gwary przestepczej. Zwlaszcza to ostatnie jawi sie jako
wyjatkowo niepokojace w Kkontekscie resocjalizacji skazanego, bowiem moze
ujawnia¢ jego daleko idaca identyfikacje z podkulturg przestepczg (zob. T. Kalisz,
Skarga..., s. 99-100, ktéry wskazuje na edukacyjno-wychowawczy walor
pozostawienia wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania na podstawie art. 6 § 3
pkt 2 k.k.w., co wigze z uczeniem skazanego, jakimi zwrotami nie powinien sie
postugiwaé). Rozwigzanie z art. 6 § 3 pkt 2 kkw. jest takze uzasadnione
koniecznoécig zabezpieczenia nalezytej powagi w odniesieniu do kontaktow
skazanego z organami wykonujgcymi zapadte wobec niego orzeczenie.
O zachowaniu takiej powagi nie sposéb wszak méwié, gdy skazany zwraca sie do
owych organéw za pomoc3a stow wulgarnych lub obelzywych albo z wykorzystaniem

gwary przestepcow.

7. Kwestionowane przez RPO rozwigzania normatywne, wbrew jego
twierdzeniom, nie wydajg sie by¢ nadmiernie rygorystyczne lub nazbyt utrudniajace

skazanym wystepowanie z wnioskami, skargami lub prosbami. Swiadczy o tym juz
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samo uksztattowanie w art. 6 § 2 zdanie 2 k.k.w. obowiazku uzasadnienia owych
wystapien. Z przepisu tego wynika wszak, ze uzasadnienie wniosku, skargi lub
prosby nie musi by¢ ani kompletne, ani tez szczegdtowe. Wystarczajgce jest, aby
zadania wniosku, skargi lub prosby byly uzasadnione — jak stanowi expressis verbis
art. 6 § 2 zdanie 2 k.k.w. — ,w stopniu umozliwiajacym jej rozpoznanie”, co nie wydaje
sie by¢ wymogiem trudnym do spetnienia.

Ponadto, wbrew temu co zdaje sie sugerowa¢ RPO, dotgczenie do wniosku,
skargi lub prosby dokumentéw uzasadniajgcych zawarte w nich zgdania, nie jest
warunkiem koniecznym dopuszczalnosci takich wystgpien. Warunkiem takim
w Swietle brzmienia art. 6 § 2 zdanie 2 k.k.w. jest jedynie uzasadnienie zawartych we
wniosku, skardze lub prosbie zgdan, zas dotagczenie odpowiednich dokumentoéw jest
jedynie przykladowo wskazanym sposobem takiego uzasadnienia, o czym
jednoznacznie przesgdza zwrot ,w szczegodlnosci”. Taka interpretacja
obowigzujgcego stanu prawnego znajduje potwierdzenie réwniez w art. 6 § 3 pkt 3
k.k.w. Przepis ten umozliwia wszak organowi pozostawienie wniosku, skargi lub
prosby bez rozpoznania jedynie woéwczas, gdy ,nie zawierajg uzasadnienia
zawartych w nich zgdan w stopniu umozliwiajacym ich rozpoznanie”, nie zas, gdy nie
zawierajg zatacznikbw w postaci odpowiednich dokumentéw. Tym samym art. 6 § 2
zdanie 2 kk.w. w zadnym wypadku nie moze by¢ traktowany jako podstawa do
zgdania od skazanego, aby dotgczyt on do wniosku, skargi lub prosby okreslone
dokumenty. Skazany moze wszak uzasadnia¢ zawarte w tych wystgpieniach zgdania
takze w inny sposéb.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze art. 6 § 2 zdanie 2 k.k.w. nie moze by¢
inie jest traktowany jako podstawa prawna do egzekwowania od skazanego
obowigzku niemozliwego do zrealizowania. Innymi stowy, w sytuacji, gdy skazany nie
ma mozliwosci przedstawi¢ wystarczajgcego uzasadnienia zgdan wniosku, skargi lub
prosby, w tym przedtozy¢ stosownych dokumentdéw, organ nie moze ograniczy¢ sie
do pozostawienia tych wystapien bez rozpoznania i musi podjg¢ okreslone czynnosci
z urzedu. W doktrynie, w slad za uzasadnieniem projektu ustawy nowelizujgcej (druk
sejmowy nr 3961/VI kad., s. 4), wskazuje sie na sytuacje, w ktorych charakter
wniosku uniemozliwia jego udokumentowanie przez samego skazanego, gdyz
konieczne jest np. przedstawienie wywiadu kuratora, opinii dyrektora zaktadu
karnego, Swiadectwa lekarskiego lub opinii biegtych. | w takich tez sytuacjach

.konieczne bedzie podjecie z urzedu dziatan przez organy postepowania

-14 -



wykonawczego” (K. Postulski, Kodeks..., komentarz do art. 6, teza 26; analogicznie,
tyle Zze bez odwotania sie do uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej,
K. Szczechowicz i B. Orlowska-Zielinska, Wykonalno$¢ postanowien, udziat stron
i inne wybrane aspekty nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego, ,Prokuratura
i Prawo” 2013, nr 3, s. 114). Zasadnie wiec wskazuje sie, iz pozostawienie wniosku,
skargi lub prosby bez rozpoznania ,jest mozliwe tylko wowczas, gdy sktadajacy
z wilasnej winy nie udokumentowat i nie uzasadnit wniosku. Nie mozna stosowacd
tego rygoru woéwczas, gdy nastapito to z przyczyn niezaleznych od skazanego”
(J. Lachowski [w:] Kodeks..., komentarz do art. 6, nb. 34).

Wymaga roéwniez wyeksponowania, ze — wbrew temu, co zdaje sie
wybrzmiewa¢ w niektérych fragmentach uzasadnienia wniosku RPO - skazany
z mocy kwestionowanych przepiséw nie jest obowigzany do zachowania we wniosku,
skardze lub prosbie petnej poprawnosci jezykowej. Wszak art. 6 § 3 pkt 2 k.k.w.
umozliwia pozostawienie wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania jedynie
wowczas, gdy wystgpienia te zawierajg wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za
wulgarne lub obelzywe albo gware przestepcow. Pozostawienie wniosku, skargi lub
pro$by skazanego bez rozpoznania nie jest zatem mozliwe, co oczywiste, z powodu
btedéw ortograficznych, stylistycznych, czy tez jakichkolwiek innych nieporadnosci
jezykowych.

W koncu nalezy tez podkresli¢, ze pozostawienie wniosku, skargi lub prosby
bez rozpoznania ma charakter fakultatywny (art. 6 § 3 k.k.w. in fine stanowi wszak
.wiasciwy organ moze pozostawi¢ wniosek, skarge lub prosbe bez rozpoznania”).
Tym samym organ, do ktérego wplyneto wystgpienie skazanego, moze - po
uwzglednieniu catoksztattu okoliczno$ci sprawy — uznac, ze jej waga, pilnosé, czy tez
uwarunkowania uchybien wymogom formalnym, przemawiajg za merytorycznym
rozpoznaniem wniosku, skargi lub prosby, mimo ziszczenia sie podstaw do

pozostawienia ich bez rozpoznania.

8. Nalezy rownoczesnie mie¢ na uwadze, ze pozostawienie wniosku, skargi
lub prosby bez rozpoznania jest opatrzone stosownymi gwarancjami proceduralnymi,
ktére w wystarczajgcy sposédb zabezpieczajg interesy skazanego. Przede wszystkim
kazde pozostawienie wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania musi by¢
poprzedzone wezwaniem skazanego, na zasadach ogoinych wynikajacych z art. 120

§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
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poz. 555 ze zm.) w zwigzku z art. 1 § 2 k.k.w., do uzupetnienia braku formainego
przez przedstawienie stosownego uzasadnienia (w terminie 7 dni) z pouczeniem, ze
brak takiego uzupetnienia bedzie skutkowat pozostawieniem wniosku, skargi lub
prosby bez rozpoznania (zob. T. Kalisz, Skarga..., s. 100; J. Lachowski
[w:] Kodeks..., komentarz do art. 6, nb. 28, 32). Wydaje sie, ze taki sam tryb
powinien znalez¢ odpowiednie zastosowanie takze w wypadku zamieszczenia przez
skazanego we wniosku, skardze lub prosbie wyrazéw lub zwrotéw powszechnie
uznawanych za wulgarne lub obelzywe albo gwary przestepcow.

Wezwanie do uzupetnienia brakow formainych, w ktérym organ wyraznie
wskazuje na czym polega usterka wniosku, skargi lub prosby oraz poucza
o prawnych konsekwencjach jej nieusuniecia, umozliwia skazanemu zorientowanie
sie w niezrealizowanych wymogach odnoszgcych sie do jego wystgpienia i daje
~ mozliwos¢ sanowania nieprawidtowosci.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze decyzja organu o pozostawieniu wniosku,
skargi lub prosby bez rozpoznania wraz z podaniem jej powodéw jest komunikowana
skazanemu (w tym zakresie, wobec braku stosownych regulacji kodeksu karnego
wykonawczego, znajdujg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, a zwtaszcza art. 237 § 3 iart. 238 § 1 — zob. T. Kalisz, Skarga...,
s. 96-97, 99-100; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2014, komentarz do art. 6, nb. 10). Ma to nie tylko walor informacyjny, ale réwniez
umozliwia skazanemu identyfikacje wadliwo$ci swojego wystapienia i pozwala — przy
ponownym jego sktadaniu — uniknaé ich powielenia.

Jest kwestig sporng, czy decyzja organu o pozostawieniu wniosku, skargi lub
prosby bez rozpoznania podlega zaskarzeniu i czy ewentualna zaskarzalno$¢ odnosi
sie do wszystkich tego rodzaju decyzji, bez wzgledu na wydajgcy je organ
(zob. K. Dagbkiewicz, Kodeks..., komentarz do art. 6, teza 22; J. Lachowski
[w:] Kodeks..., komentarz do art. 6, nb. 38, 40-41; K. Postulski, Kodeks..., komentarz
do art. 6, tezy 28-32; K. Szczechowicz i B. Ortowska-Zielinska, Wykonalnos¢...,
s. 114-115; uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej, druk sejmowy nr 3961/VI
kad., s. 4-5). Jednakze, nawet gdyby przyja¢ catkowita niezaskarzaino$é decyzji
o pozostawieniu wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania, to nie sposéb tego
uznaé za wiekszy problem, gdy idzie o gwarancje procesowe przyznane skazanemu.
Wynika to z dwoch okoliczno$ci, ktére czynig ewentualny brak zaskarzalnosci w tym

zakresie praktycznie nieistotnym. Po pierwsze, skazany moze w trybie art. 6 § 2
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k.k.w. ziozy¢é skarge na decyzje o pozostawieniu wniosku, skargi lub prosby bez
rozpoznania, a wiec na sposéb zatatwienia jego sprawy (zob. T. Kalisz, Skarga...,
s. 97, 100). Po drugie, skazany — o0 czym bedzie jeszcze mowa — po pozostawieniu
jego wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania, w sposéb nieograniczony ilosciowo
i czasowo moze ponawiaé takie wystgpienia, co daje mu w zasadzie nieograniczone

mozliwosci domagania sie realizacji swoich zadan.

9. Uchybienie kwestionowanym przez RPO rygorom proceduralnym, a wiec
zaniechanie uzasadnienia zawartych we wniosku, skardze Iub prosbie Zzadan
w stopniu umozliwiajgcym ich rozpoznanie, a takze zawarcie w tych wystgpieniach
wyrazow lub zwrotéw powszechnie uznawanych za wulgarne lub obelzywe albo
gwary przestepcéw, opatrzone jest swoistg sankcjg. Polega ona, jak juz byta o tym
mowa, na mozliwosci pozostawienia przez organ wniosku, skargi lub prosby bez
rozpoznania. Sankcja ta nie wydaje sie jednak by¢ szczegélnie dolegliwa, czy tez
ucigzliwa dla skazanego.

Przede wszystkim trzeba podkreslié, ze natozone na skazanych obowigzki
uzasadnienia zawartych we wniosku, skardze Ilub prosbie zadan w stopniu
umozliwiajgcym ich rozpoznanie oraz nieuzywania w tych wystapieniach wyrazéw lub
zwrotbw powszechnie uznawanych za wulgarne Iub obelzywe albo gwary
przestepcdw, muszg byé zabezpieczone jaka$ sankcja. W innym bowiem wypadku
nalezatoby sie liczyé z tym, ze obowigzki te bylyby powszechnie ignorowane, a ich
regulacja ustawowa stataby sie dysfunkcjonaina. Warto w tym miejscu odwota¢ sie
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 listopada 2004 r. (sygn. akt SK 31/04),
gdzie wywiedziono: ,Tam, gdzie przepisy naktadajg na osoby fizyczne lub prawne
obowigzki, winien sie réwniez znalezé przepis okre$lajgcy konsekwencje
niespetnienia obowigzku. Brak stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje sie
martwy, a niespetnianie obowigzku nagminne. [...] Art. 83 Konstytucji naktada na
kazdego obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem
przyja¢, ze w granicach zakreslonych przez Konstytucje ustawodawcy przystuguje
swoboda okre$lenia sankcji zwigzanych z niedopetnieniem obowigzku”.

Ponadto, co niemniej wazne, swoista sankcja w postaci mozliwosci
pozostawienia przez organ wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania ma jedynie
skutek dyscyplinujacy i w zaden sposob nie wptywa na samo prawo skazanego do
wystepowania z wnioskiem, skargg lub prosba. Najlepszym na to dowodem jest fakt,
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ze skazany, po pozostawieniu jego wniosku, skargi lub prosby bez rozpoznania,
w sposob nieograniczony ilosciowo i czasowo moze ponawia¢ takie wystapienia, co
daje mu w zasadzie nieograniczone mozliwosci domagania sie realizacji swoich
zadan. Skazany ma przy tym za kazdym razem mozliwo$¢é uzupetnienia wniosku,
skargi lub prosby o stosowne uzasadnienie lub nadania mu odpowiedniej, a wiec
m.in. wolnej od wulgaryzméw i gwary przestepcéw, szaty stownej. Za w petni trafne
nalezy zatem uznaé zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej
stwierdzenia, iz: ,Przyjecie zaproponowanego uregulowania (art. 6 § 2 zdanie
2 k.k.w. — uwaga witasna) nie ograniczy [...] praw skazanych mogacych wystepowac
z wnioskami w kazdym czasie, a jedynie wplynie na ich zdyscyplinowanie”, a decyzja
organu postepowania wykonawczego o pozostawieniu wniosku, skargi lub prosby
bez rozpoznania ,nie bedzie [...] stanowi¢ przeszkody do ponownego ztozenia
odpowiedhiego wniosku przez skazanego, spetniajgcego wszakze wymogi art. 6 § 2
k.k.w.” (druk sejmowy nr 3961/VI kad., s. 4, 5). Zob. réwniez K. Postulski, Kodeks...,
komentarz do art. 6, teza 6 i 30; K. Szczechowicz i B. Orlowska-Zielinska,

Wykonalnoéc..., s. 115.

10. W koncu warto tez zwrdci¢ uwage, ze kwestionowane przez RPO
regulacje nie sg czym$ nadzwyczajnym w polskim systemie prawnym. Dowodem na
to jest treS¢ art. 41a § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.), ktory stanowi: ,Skargi lub
wnioski zawierajace tresci zniewazajgce lub stowa powszechnie uznawane za
obelzywe pozostawia sie bez rozpatrzenia, zawiadamiajgc o tym skarzgcego lub
wnioskodawce, z podaniem przyczyny pozostawienia skargi lub wniosku bez
rozpatrzenia”, i art. 185 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
(Dz. U. poz. 177) w brzmieniu: ,Jezeli skarga lub wniosek zawiera tresci
zniewazajace lub stowa powszechnie uznawane za obelzywe, pozostawia sie skarge
lub wniosek bez rozpoznania, zawiadamiajgc wnoszacego o przyczynie
pozostawienia skargi lub wniosku bez rozpoznania, chyba Zze skarga lub wniosek
dotyczy czynnosci prokuratora podlegajgcej zaskarzeniu™. Przy czym regulacje te,
z uwagi na swa obligatoryjno$¢é (,pozostawia si¢ bez rozpatrzenia”, ,pozostawia sie
[...] bez rozpoznania”), jawig sie jako bardziej rygorystyczne niz regulacje objete

zaskarzeniem w niniejszej sprawie.
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11. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane
przez RPO przepisy okreslaja elementy proceduraine, ktére dotycza trybu
rozpatrywania wnioskéw, skarg i prosb skazanych, co stanowi realizacje art. 63
zdanie 2 Konstytucji, gdzie wskazuje sie, ze: ,Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow
i skarg okresla ustawa”. Przy czym regulacje te nie zawezajg podmiotowego lub
przedmiotowego zakresu konstytucyjnego prawa z art. 63 ustawy zasadniczej,
aczkolwiek mozna je uzna¢ za pewne utrudnienia dla skazanych, ktérzy chcg
wystgpié do organoéw wykonujacych orzeczenie z wnioskiem, skargg lub prosba.
Utrudnienia te nie mogg by¢ wszakze uznane za niezasadne lub nadmierne, takze
w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Uzasadnieniem dla kwestionowanych regulacji jest zapewnienie sprawnosci
i przeciwdziatanie przewiekiosci postepowania wykonawczego, a takze szeroko
rozumiana resocjalizacja, czy tez spoteczna readaptacja skazanego oraz
zabezpieczenie nalezytej powagi w odniesieniu do kontaktow skazanego z organami
wykonujacymi zapadte wobec niego orzeczenie. Wszystko to nalezy postrzegac¢ jako
konieczne przejawy realizacji wskazanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji warto$ci, jaka
jest porzadek publiczny. Jednocze$nie kwestionowanych przez RPO rozwigzan
normatywnych nie mozna uzna¢ za nadmiernie rygorystyczne Ilub nazbyt
utrudniajgce skazanym wystepowanie z wnioskami, skargami lub prosbami.
W szczegdbinosci w zaden sposéb nie dotykajg one istoty prawa wyrazonego
w art. 63 Konstytucji, bowiem nie stojg na przeszkodzie nieograniczonemu ilosciowo
i czasowo wystepowaniu z wnioskami, skargami lub prosbami, w tym ich ponawianiu.

To, ze kwestionowane przez RPO rozwigzania normatywne nie s3g ani
nadmiernie rygorystyczne, ani tez nazbyt utrudniajgce skazanym wystepowanie
z wnioskami, skargami lub prosbami, potwierdza praktyka. Mianowicie, jak wynika
z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, w 2013 r. z powodu braku uzasadnienia
zadan pozostawiono bez rozpoznania zaledwie 0,19% z og6iu zatatwionych skarg,
za$ z powodu uzycia wyrazoéw lub zwrotow powszechnie uznawanych za wulgarne
lub obelzywe albo gwary przestepcéw — tylko 0,34% z ogdiu zatatwionych skarg
(Informacja o sposobie przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow skierowanych do
resortu sprawiedliwo$ci w 2013 roku, dostepna na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci, s. 32). Podobnie miata sie rzecz w 2014 r., w ktérym z powodu
braku uzasadnienia zgdan pozostawiono bez rozpoznania 0,27% z ogo6tu

zatatwionych skarg, za§ z powodu uzycia wyrazéw lub zwrotéw powszechnie
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uznawanych za wuligarne lub obelzywe albo gwary przestepcow — 0,38% z ogétu
zatatwionych skarg (Informacja o sposobie przyjmowania i zafatwiania skarg
i wnioskow skierowanych do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i organéw Stfuzby
Wieziennej w 2014 roku, dostepna na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci, s. 41).

Zatem art. 6 § 2 zdanie 2 w zwigzku z art. 6 § 3 pkt 2 i 3 kk.w. jest zgodny
z art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

12. Przechodzac do zarzucanej przez RPO niezgodnosci kwestionowanych
przepiséw z art. 32 Konstytucji i wyrazong tam zasada rownos$ci, juz na wstepie
nalezy skonstatowac, ze zarzut ten jawi sie jako oczywiécie nietrafny. Za takg oceng

przemawiajg przedstawione ponizej argumenty.

13. Po pierwsze, nie sposéb nie zauwazyé, Zze kierowane wobec
kwestionowanych przepisbw  konstytucyjne  zastrzezenia wnioskodawcy
w przewazajgcej czesci oparte sa na porédwnywaniu tych przepisébw z regulacjami
dziatu VIl k.p.a., dotyczacymi skarg i wnioskow w postepowaniu administracyjnym.
Przy czym RPO traktuje unormowania kodeksu postepowania administracyjnego jako
wzorcowe i stanowigce niejako przedtuzenie standardu konstytucyjnego. Zdaje sie
jednoczesnie uwazaé, ze ustawodawca nie jest uprawniony do przyjmowania na
gruncie innych aktéw prawnych takich rozwigzan, ktore stawiatyby autorowi skargi
lub wniosku wyZzsze wymagania formalne od przewidzianych w kodeksie
postepowania administracyjnego.

Takiej argumentacji RPO nie sposdb zaakceptowaé i uznaé za
przekonywajaca, gdyz de facto zmierza ona w kierunku tzw. kontroli poziomej, gdzie
wzorcem dla kwestionowanych przepisow ustawowych majg byé inne przepisy
ustawowe, tyle ze zamieszczone w kodeksie postepowania administracyjnego. Taka
kontrola jest zas w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
niedopuszczalna. Do jego kompetencji nalezy bowiem badanie wzajemnych relacji
miedzy normami o réznej randze prawnej (kontrola pionowa), nie jest zas wiasciwy
do badania zgodnosci miedzy normami prawnymi tej samej rangi (kontrola pozioma).
Zob. np. postanowienie TK z 17 listopada 2010 r., sygn. akt Ts 334/08 i przywotane
tam orzeczenia TK z: 18 pazdziernika 1994 r., sygn. akt K 2/94; 12 stycznia 1995 r.,
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sygn. akt K 12/94; 24 stycznia 1995 r., sygn.. akt K 5/94; 4 pazdziernika 1995 r.,
sygn. akt K 8/95; 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95.

14. Po drugie, nie moze przekonywaé roéwniez podnoszony przez RPO
argument, iz powodem niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw jest to, ze
od skazanego wystepujagcego z wnioskiem, skargg Ilub prosbg do organu
wykonujacego orzeczenie wymaga sie wiecej niz od innych oséb wystepujacych ze
skarga lub wnioskiem, w tym tez takich, ktére wystepuja do organu wykonujgcego
orzeczenie w imieniu skazanego.

Odnoszac sie do takiego twierdzenia RPO w pierwsze] kolejnosci nalezy
przypomnie¢, ze Kkonstytucyjna zasada réwnosci wymaga réwnego traktowania
podmiotéw charakteryzujgcych sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym
stopniu, a tym samym dopuszcza réznicowanie sytuacji prawnej roznych podmiotéw.
Tymczasem nie sposéb twierdzi¢, ze skazany w zakresie swych relacji skargowych
lub wnioskowych z organem wykonujacym orzeczenie jest takim samym podmiotem,
jak osoba, ktéra nie jest skazana i ktéra wystepuje ze skargg lub wnioskiem do
jakiegokolwiek organu wiadzy publicznej. Dos¢ wskazaé, ze traktowanie skazanego
podporzadkowane jest osiagnieciu celow kary, w tym przede wszystkim jego
resocjalizacji, a szczegdlne obowigzki w tym zakresie obciazajg organy wykonujgce
orzeczenie (szerzej na ten temat — zob. np. S. Pawela, Prawo karne wykonawcze.
Zarys wykfadu, Krakéw 2003, s. 22-25). | juz chociazby z tego powodu relacja
skazanego z organem wykonujacym orzeczenie jest nieporédwnywalna z relacja
osoby nieskazanej z jakimkolwiek organem wiadzy publicznej. Nie zmienia tego
okolicznoéé¢, iz osoba taka wystepuje z wnioskiem lub skargg w imieniu skazanego
i do organu wykonujgcego orzeczenie. Wystapienie takie nie czyni z niej bowiem
skazanego i nie implikuje specjalnego, wiasciwego skazanym, traktowania. Nie
spos6b réwniez utozsamiaé, czy tez zrbwnywac relacji skargowej lub wnioskowej
skazanego z organem wykonujagcym orzeczenie oraz relacji skargowej lub
wnioskowe] skazanego z innym organem. Wszak organy inne niz wykonujgce
orzeczenie nie sg obcigzone obowigzkami w zakresie realizacji celéw kary wobec

skazanego, w tym jego resocjalizaciji.

15. Nalezy w koncu zaznaczyl, ze okreslone rygory odnoszace sie do

wystepowania ze skargami lub wnioskami nie dotyczg wytgcznie skazanych w ich
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relacji z organami wykonujacymi orzeczenie i nie sg ograniczone tylko do
kwestionowanych przez RPO regulacji. Jak juz bowiem wskazywano, w polskim
systemie prawnym istniejg przepisy, ktére przewidujg pozostawienie bez rozpatrzenia
(rozpoznania) czyjejkolwiek skargi lub wniosku, jesli zawieraja tresSci zniewazajgce

lub stowa powszechnie uznawane za obelzywe.
16. Powyzsze upowaznia do konstatacji, ze art. 6 § 2 zdanie 2 w zwigzku

zart. 6 § 3 pkt 2 3 k.k.w. jest zgodny z art. 32 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

varek Kuchcinski
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