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Skarga konstytucyjna.

W imieniu skarzacego, ktérego pelnomocnictwo zataczam, wnosze :

o uznanie Art. 46 ust. 4 pkt 4 Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.

o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi
(Dz.U. 2008 Nr 23 poz. 1570 )

za niezgodny :

- z Art. 57 Konstytucji w zwigzku z Art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji
- z Art. 57 Konstytucji w zwigzku z Art. 233 ust. 3 Konstytucji

- Art. 233 ust. 3 Konstytucji

o uznanie § 14 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 2 maja 2020 r. ( Dz. U. 2020 poz. 792)

za niezgodny :

- z Art. 57 Konstytucji w zwigzku z Art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji
- z Art. 57 Konstytucji w zwigzku z Art. 233 ust. 3 Konstytucji

- Art. 233 ust. 3 Konstytucji

oraz o zasadzenie na rzecz skarzacych kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa prawnego oraz kosztow wstawiennictwa na rozprawie wg. klucza 350 km x 2 x
0,8358zt/km co stanowi -zt za kazda rozprawe.



Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia  kwietnia 2020 r. skarzagcy zlozyt do organu zawiadomienie w
trybie Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach podajac, ze ma zamiar w dniu ~ maja
2020 r. przeprowadzi¢ demonstracje .

Pismem z dnia  kwietnia 2020 r ( nieopublikowanym w trybie Art. 15 ust. 1 ustawy
Prawo o zgromadzeniach ) doreczonym za posrednictwem poczty elektronicznej
poinformowano skarzgcego o zakazie przeprowadzenia demonstracji ktory to zakaz wyrazony
gramatycznie i faktycznie w piSmie uzasadniono istnieniem zakazem przeprowadzenia
zgromadzen wynikajgcym z § 14 ust. 1 Rozporzadzenia rady Ministréw z dnia 19 kwietnia
2020 .

Na podstawie Art. 16 ust. 1 Ustawy Prawo o zgromadzeniach strona wniosta odwolanie
od decyzji organu o zakazie zgromadzenia wyrazonej pismem z dnia ~ kwietnia 2020 r. , ktore
to postanowieniem z dnia  kwietnia 2020 r; odrzucit Sad Okregowy w W pod Sygn.
Akt powotujgc sie w uzasadnieniu orzeczenia na okoliczno$¢ iz zaskarzone pismo
nie stanowi decyzji administracyjnej, a jest jedynie informacjg.

Postanowienie przedmiotowe zostato uchylone Postanowieniem z dnia maja 2020 r.
przez Sad Apelacyjny w W pod Sygn. Akt ktéory w motywach
rozstrzygniecia wskazat , ze pismo informacyjne z dnia  kwietnia 2020 r. stanowi forme
decyzji administracyjnej o ktérej mowa w Art. 14 i 15 Ustawy Prawo o zgromadzeniach.

W tak okreslonym stanie faktycznym w dniu  maja 2020 r. Sad Okregowy w
W postanowieniem wydanym pod Sygn. Akt oddalit odwotanie od zakazu
demonstracji z dnia kwietnia 2020 r. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
wywiedziono iz organ na rozprawie w dniu  maja 2020 r. wni6st jedynie o odrzucenie
odwolania wskazujagc na powszechny zakaz zgromadzen wynikajacy z rozporzadzenia Rady
Ministréw.

Przy tak skonstruowanym zarzucie wobec zgloszenia demonstracji Sgd Okrggowy w
W wskazal iz wriesienie odwolania od decyzji organu obliguje Sad do merytorycznej
oceny podstaw zastosowania zakazu zgromadzenia. Przy czym jak wskazat Sad w dalszej czesci
rozwazan sqgdowa kontrola ograniczenia prawa do zgromadzen zostala wprowadzona w celu
ochrony wolnosci zgromadzen. W niniejszej sprawie organ w rzeczywistosci nie dokonat oceny
zgloszenia w kontekscie przestanek Art. 14 ustawy.

Sad Okregowy w ramach sagdowej ochrony wolnosci zgromadzen dokonat samodzielnie
zbadania przestanek z Art. 14 ustawy Prawo o zgromadzeniach zastepujac niejako organ w jego
roli procesowej. Postanowieniem z dnia maja 2020 r. wydanym pod Sygn. Akt

Sad Okregowy w W oddalit odwolanie od zakazu zgromadzenia.

W uzasadnieniu postanowienia wskazal Sad Okregowy ze Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowenia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku wystgpieniem stanu epidemii wydane zostato na podstawie
Art. 46a i 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaZnych. Rozporzadzenie to oparte o tres¢ Art. 46 ustawy generalnie zakazuje
zgromadzen publicznych i w ocenie Sadu Okrggowego dotyczy takze zgromadzen
okreslonych w ustawie odrebnej - Prawo o zgromadzeniach, pomimo iz ustawa ta w Art.
14 Prawo o zgromadzeniach nie wskazuje na mozliwo$é ograniczenia prawa do
pokojowych demonstracji na podstawie innych ustaw.

Jak wskazal w dalszej czgsci rozwazan Sad Okregowy wprowadzenie stanu epidemii
(...) zwiqzane jest z zapobieganiem i zwalczaniem zakazer i chordb zakaznych ( Art. I ustawy)



a zatem z 0gélng ochrong zycia i zdrowia ludzi — co w ocenie Sadu Okregowego jest
obligatoryjng przestankg niejako automatycznego wydania zakazu zgromadzenia. Nast¢pnie
wskazal w dalszej czgsci rozwazan Sad Okregowy iz z definicji w tym stanie rzeczy nalezy
przyjgé, iz w wypadku planowanego przez M J zgromadzenia i braku mozliwosci
zastosowania Srodkow ostroznosci zaistniata przeszkodzq do organizacji zgromadzenia
albowiem do poruszania si¢ w przestrzeni publicznej konieczne jest stosowanie $rodkéw
ochrony osobistej oraz zachowanie stosownej odleglosci od 0sob trzecich, a w ocenie Sgdu
Okregowego nie jest to mozliwe na obszarze wskazanym jako obszar poruszania si¢
demonstracji.
Z tych wzgledéw Postanowieniem z dnia maja 2020 r. Sgd Okregowy w W

uznal za nieuzasadnione odwotanie od zakazu zgromadzenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt skarzacy zarzucajac w $rodku zaskarzenia
iz doszto do :

a ) Art. 6 KC poprzez bledng kwalifikowang wykladnie ci¢zaru dowodu a to
poprzez uznanie iz organ nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodu na
okolicznos¢ istnienia realnego, faktycznego zagrozenia okreslonego w Art. 14 ust.
2 ustawy Prawo o zgromadzeniach a nadto poprzez uznanie iz doniesienia medialne
mogg stanowi¢ dowdd okolicznosci faktycznych

b) Art. 14 ust. 2 Ustawy Prawo o zgromadzeniach poprzez bledng kwalifikacje
pojgcie ,,moze zagrazac zyciu i zdrowiu ludzi ( ... ) w znacznych rozmiarach” a to
poprzez przyjecie iz stosunkowo mato prawdopodobna okolicznos¢ mozliwa do
wyeliminowania zwyklymi, powszechnie dostepnymi i powszechnie znanymi
Srodkami ostroznosci moze stanowi¢ przestanke do zakazania pokojowej
demonstracji a ponadto poprzez uznanie iz przestanka taka moze by¢ hipotetyczna

c ) Art. 46 ust. 4 pkt 4 oraz Art. 46a i 46b Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych poprzez wadliwe
zastosowanie a to poprzez uznanie iz ,,zgromadzenie ludno$ci” okreslone w
ustawie moze ustanowi¢ delegacje dla Rozporzadzenia do usuniecia uprawnien
wynikajacych z innych ustaw - podczas gdy prawidlowa wyktadnia gradacji
aktow prawnych nakazuje uznanie iz niedopuszczalne jest uchylenie uprawnien
ustawowych aktem nizszego rzedu jakim jest rozporzadzenie

d ) Art. 57 Konstytucji poprzez bledng wyktadnie a to poprzez przyjgcie iz
»ustawy” mogg ogranicza¢ prawo do pokojowego zgromadzania si¢ podczas
gdy w tresci aktu prawnego wynika iz uprawnienia do ograniczenia prawa do
pokojowego zgromadzania si¢ musza wynikac z (jednej) ustawy.

e ) Art. 233 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z Art. 7 Konstytucji oraz w zwigzku z
Art. 7 ust. 1 1 2 Konstytucji poprzez pomigcie a to poprzez uznanie iz mozliwe
jest zastosowanie przepisu rangi Rozporzadzenia wydanego bez delegacji
ustawowej w sposéb sprzeczny z delegacja konstytucyjng a to w ten sposob iz
za zgodne za prawem uznaje wydanie zakazu zgromadzen wskazanych w Art.
57 konstytucji pomimo, ze Konstytucja w sposob precyzyjny definiuje , iz w
przypadku stanu kleski Zzywiotowej mozliwe jest ograniczenie praw
chronionych Konstytucja, ale nie wymienia ws$rdéd tych prawa do pokojowego



zgromadzenia sie nawet pomimo ogloszenie stanu kleski zywiotowej, co
oznacza Konstytucja nie przewiduje uprawnienia Rady Ministrow do
ustanowienia zakazu co do prawa okreslonego w Art. 57 Konstytucji.

oraz naruszenie prawa procesowego :

b) Art. 228 § 1 KPC poprzez bledne zastosowanie a to poprzez ustalenie stanu
zagrozenia bez przeprowadzenia dowoddw na przedmiotowg okolicznosé

a) Art. 379 § 5 KPC tj. niewaznos$¢ postepowania poprzez uniemozliwienie stronie
udziatu w postepowaniu w skutek doreczenia wezwania na rozprawe w terminie
uniemozliwiajgcym stawiennictwo na rozprawe

W uzasadnieniu zazalenia m.in. wskazano iz przy tak skonstruowanych zarzutach wobec
zgloszenia demonstracji Sad Okregowy w W w niniejszej sprawie organ w
rzeczywistosci nie dokonat oceny zgtoszenia w kontekscie przestanek Art. 14 ustawy.

Nadto wywodzono iz wybierajgc miejsce zgromadzenia strona kierowala si¢ takze
bezpieczenistwem i wzgledami praktycznymi ( ... ) jak wynika z mapy geodezyjnej ma on ksztalt
nieregularny ale zblizony do prostokgta ( z wypustkami po bokach ) o wymiarach 500 x 550
metrow. Przyjmujqc, ze na te powierzchni ustawiona zostanie znaczna liczba 0s6b w odleglosci
2 metry od siebie uzyskujemy pojemnos¢ powierzchni placu odpowiednio

500/ 2 daje 250 0sob w rzedzie
550/ 2 daje 275 rzedow

w sumie 68.000 0s6b . Pojemnos¢ ta nie uwzglednia zgloszonej trasy przechodu ...

Ponad powyzsze opierajac wywdd zazalenia o powszechne dostepne dane rzadowe o
wielko$ci zagrozenia i przeprowadzajgc dowod z wypowiedzi krajowych konsultantow
medycznych wywiedziono :

Przyjmujgc iz osoby na kwarantannie sq takze chore to liczba chorych wynosi niecate
100.000 0s6b na 38.300.000 obywateli Polski ( nie obejmuje to cudzoziemcéw na stale
zamieszkatych w Polsce ). W konsekwencji pozwala to na przyjecie, ze zarazonych jest w
populacji 0,002 % ( 2,6 promila !!! ). JeSli na miejscu zgromadzenia stawi sig grupa 0s6b
zabezpieczonych maseczkq i zachowujgcych odstgp od siebie 2 metrow to w tych
okolicznosciach trudno mowié o jakimkolwiek realnym zagroZeniu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z definicji na zgromadzenia takie nie przybywajg osoby
chore, objete kwarantanng , czy z grup podwyzszonego ryzyka. Uczestnictwo w zgromadzeniu
nie jest obowigzkowe, a mozliwos¢ transmisji wirusa przy odleglosci 2 metrow jest znikome. Z
tej wlasnie przyczyny ( zwyklych skutkow statystyki ) od 4 maja dozwolone bedzie otwarcie
galerii handlowych, aktualnie mozna porusza¢ sig¢ po ulicy a nawet pracowac wiele godzin w
zakladach pracy w duzych zgrupowaniach 0séb ( od 5 maja ,,ruszajg” fabryki samochodéw w
Polsce takich koncernow jak FIAT, VW czy Toyota ).

Z realnego puntu widzenia zagrozenie utraty zdrowia w skutek udziatu w zgromadzeniu
Jjest statystycznie nizsze nii zagrozenie wypadkiem samochodowym podczas dojazdu na to
zgromadzenie.



Na powyzszq okolicznos¢ nakiada sig fakt, ze wsrod osob zarazonych tzw. smiertelnosé
w skutek choroby wynosi zaledwie 2 %. Oznacza to iz z hipotetycznych 100.000 oséb
zarazonych w Polsce z zagrozeniem Zycia choruje w skali kraju zaledwie 2000 0s6b. Z tego
powodu pojemnos¢ wszystkich szpitali jednoimiennych w kraju wynosi zaledwie 3500 miejsc i
W ocenie rzqdu jest to ilos¢ wystarczajgca. Wg doniesiers medialnych tzw. szpitale jednoimienne
w Polsce nie sq przepetnione.

(... ) Z tych wzgledow strona podnosi iz nieuprawnione jest twierdzenie Sgdu
Okregowego, ze z definicji w tym stanie rzeczy nalezy przyjgé, iz w wypadku planowanego przez
Marka Jarockiego zgromadzenia i braku mozliwosci zastosowania Srodkow ostroznosci oraz iz
zaistniata przeszkodzg do organizacji zgromadzenia. Jak bowiem wskazuje si¢ w ugruntowanej
Judykaturze zagroZenie w rozumieniu Art. 14 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach musi
miec realny i rzeczywisty charakter, a nie moze by¢é oparte na hipotezach i dywagacjach albo
domystach. Poglgd ten nalezy podeprzeé dorobkiem judykatury ( ... )

Postanowieniem z dnia maja 2020 r. Sad Apelacyjny w W pod Sygn. Akt
oddalit zazalenie skarzacego wskazujac na zakaz wynikajacy z Rozporzadzenia
zaskarzonego niniejszg skarga.

Ostateczne orzeczenie w sprawie w rozumieniu Art. 79 ust 1 Konstytucji w postaci
Wyroku wydanego w dniu  maja 2020 r. pod Sygn. Akt przez Sad Apelacyjny
w W dorgczono stronie niezwlocznie po wydaniu droga elektroniczng na podstawie
Art. 16 ustawy Prawo o zgromadzeniach.

Oznacza to iz zgodnie z Art.77 ust. 2 Ustawy o postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat swoj bieg w dniu 3 maja
2020 r.

Ponad powyzsze skarzacy podaje, ze w tej sytuacji strona w dniu  maja 2020 r. ztozyla
nowy wniosek z powolaniem si¢ na § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia 20 marca
2020 r.

W dniu maja2020r. o godzinie 13.42 organ przystat na rzecz strony pismo stanowigce
decyzje administracyjng ( patrz Postanowieniem z dnia maja 2020 r. przez Sad Apelacyjny
w W pod Sygn. Akt ) informujace o odmowie zarejestrowania
zgromadzenia w dniu 10 maja 2020 r. ktére ma si¢ odby¢ o godzinie 12.00 .

W tak okreslony stanie faktycznym Sad Okregowy w W postanowieniem z dnia
~ maja 2020 r. wydanym pod Sygn. Akt oddalit odwotlanie od decyzji organu
wskazujgc w motywach rozstrzygniecia, ze uchylono powolany przez skarzacego przepis w
postaci normy § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia 20 marca 2020 r. a w konsekwencji
jedynym przepisem normujacy stan prawny jest norma § 14 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. ( Dz. U. 2020 poz. 792 ) wydanego na podstawie delegacji Art.



46 ust. 4 pkt 4 Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u Iudzi. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okrggowego decyzja organu
jest prawidlowa izgodna z prawem.

Pismem z dnia maja 2020 r. skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie Sadu

Okregowego w W z dnia maja 2020 r. Sygn. Akt , ktore zostato
oddalone postanowieniem z dnia maja 2020 r. wydanym przez Sad Apelacyjny w W

pod Sygn. Akt doreczonym pozwanemu po terminie zgromadzenia w dniu 14
maja 2020 r.

Ostateczne orzeczenie w sprawie w rozumieniu Art. 79 ust 1 Konstytucji w postaci
Postanowienia wydanego w dniu  maja 2020 r. pod Sygn. Akt Sadu
Apelacyjnego w W do doreczono stronie listem poleconym nr
odebranym 14 maja 2020 r. co potwierdza trackingu pocztowy :

Dane przesylki:
Numer przesytki
Data nadania: 2020-05-11
Rodzaj przesyiki: Przesylka firmowa polecona zamiejscowa
Kraj nadania: Polska
Kraj przeznaczenia: Polska
Urzad nadania: uP
Gabaryt: A

EPOR - Elektroniczne potwierdzenie odbioru -
rozszerzone
Potwierdzenie odbioru

Ustugi
komplementarne/dodatkowe:

Masa:

Status przesylki:
Nazwa zdarzenia Data i czas Jednostka pocztowa
Nadanie 2020-05-11 16:49 UP

Przesylka w transporcie 2020-05-11 18:00

Przygotowano do dorgczenia 2020-05-14 08:39 UP
Przekazano do doreczenia  2020-05-14 09:03 UP
Doregczono 2020-05-14 09:29 UP



Oznacza to iz zgodnie z Art.77 ust. 2 Ustawy o postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczat swoj bieg w dniu 17
kwietnia 2020 r.

List przedmiotowy zostat dorgczony skarzacemu w {trybie tzw. EPO czyli
elektronicznego potwierdzenia odbioru. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu dorgczenia pism
sgdowych w postepowania cywilnym wskazuje iz :

§ 13a. 1. Jezeli warunki techniczne sqdu wysylajgcego oraz operatora na to pozwalajg,
Jormularz potwierdzenia odbioru, o ktorym mowa w § 2 ust. 2, ma postaé elektroniczng i jest
przekazywany za pomocq systemu teleinformatycznego stuzgcego do obstugi elektronicznego
Jormularza potwierdzenia odbioru sqdu wysylajgcego

Skarzacy podnosi co nastepuje :

Majac powyzsze na wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze okreslone w Art. 57 Konstytucji
prawo do pokojowego zgromadzenia si¢ jest jednym z podstawowych praw obywatelskich,
ktdrego ograniczenie jest mozliwe ustawg w scisle okreslonych przypadkach.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustrojodawca uzyt w Art. 57 konstytucji zwrotu w
liczbie pojedynczej ,,ustawa” a nie uzyt zwrotu w liczbie mnogiej ,,ustawami”. Oznacza to
iz ze wzgledu na wage prawa do pokojowego zgromadzania si¢ - mozliwosé ograniczenia
tego prawa moze wynika¢ codo zasady tylko z jednej ustawy , a samo prawo nie moze
zostaé ograniczone w sposéb naruszajgcy jego istotg.

Okoliczno$¢ ta zostata dostrzezona w Rozporzgdzeniu z dnia 20 marca 2020 r. (
Dz.U. z 2020 r. poz. 491 ) w ktérym co prawda ograniczono mozliwo$é zgromadzania si¢
w § 9 Rozporzadzenia, ale nie wyeliminowano go calkowicie.

Majac powyzsze na wzgledzie podnies¢ nalezy, ze Ustawa Prawo o zgromadzeniach
w sposOb enumeratywny wylicza przypadki gdy prawo do zgromadzenia si¢ moze zostaé
ograniczone i wskazuje w Art. 14 ustawy, ze jest to mozliwe jesli :

1) jego cel narusza wolnos$é pokojowego zgromadzania si¢, jego odbycie narusza art. 4 lub zasady
organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszajg przepisy karne;



2) jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w

tym gdy zagrozenia tego nie udalo si¢ usungé w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 lub art.
13;

3) zgromadzenie ma si¢ odby¢ w miejscu i czasie, w ktorych odbywaja si¢ zgromadzenia
organizowane cyklicznie, o ktérych mowa w art. 26a.

Przy czym, jak wykazano w zazaleniu na podstawie licznych orzeczen - przestanki
wskazane w w/w dyspozycjach musza mie¢ realny , rzeczywisty charakter ktore
niewatpliwie nastapia, co ustala si¢ w postepowaniu okreslonym w Art. 12 i1 13 ustawy
Prawo o zgromadzeniach. Nie moga by¢ to hipotezy czy zalozenia, ale realnie ustalone
okoliczno$ci faktyczne . Tymczasem w zaskarzonych aktach prawnych ,,a priori” zakazuje
si¢ korzystania z konstytucyjnie chronionych wolnosci lub praw cho¢ jednoczesnie
publicznie oglasza si¢ iz zagrozenie ma jedynie niezweryfikowany faktycznie charakter i
statystycznie jest pozorne.

Z tresci komunikatow rzgdowych wynika iz bezposrednio przed planowanym dwie
zgromadzenia liczba oséb chorych wynosita poniZzej 2 promili ogdtu spoleczenstwa, a na
dzien sporzgdzenia niniejszej skargi tzw. Smiertelno$¢ tej choroby wynosita zaledwie 2 %
chorych — czyli osiggneta poziom $miertelnosci z powodu powiktan po grypie. Tymczasem,
jak stusznie zauwazono w zazaleniu, nikt nie zakazuje powszechnie demonstracji z powodu
epidemii grypy.

Zachowanie si¢ zaréwno ustawodawcy , jak i organéw wiadzy publicznej (przy
calym szacunku dla ich ostroznosci ) wskazuje na naduzycie zdarzenia faktycznego
(epidemii) do bezpodstawnego ograniczenia podstawowych wolnosci i praw chronionych
ustawg zasadnicza. Skarzacy podkresla, ze prawo do udziatu w publicznym zgromadzeniu
jest prawem a nie obowigzkiem i nikt nie jest zmuszany do udzialu w nim. Do wyrazania
pogladéw w powyzszy sposdb moze przystapi¢ kazdy po osobistych rozwazeniu granic i
poziomu ryzyka. Natomiast Konstytucja nie przewiduje mozliwosci ,,zastgpienia” tego
procesu decyzyjnego obywateli przez decyzje wtadz publicznych.

Ustrojodawca uprawniajgc og6l obywateli do swobodnego i pokojowego
demonstrowania zastrzegl jednak w sposéb precyzyjny okolicznosci gdy zakaz zgromadzen
moze zosta¢ ustanowiony i to nawet w akcie prawnym nizszego rz¢du niz ustawa.

Art. 228 ust. 1 i 2 Konstytucji definiuje, ze mozliwe jest wprowadzenie na obszarze
kraju trzech nadzwyczajnych standw a to stanu wojennego, stanu wyjatkowego 1 stanu
kleski zywiotowej. W przypadku wystgpienia jednego z tych stanéw wprowadza si¢ go
aktem prawnym nizszego rzedu czyli rozporzadzeniem.

Dla dalszych rozwazan konieczna jest przy tym dostrzezenie, ze Art. 231
Konstytucji deleguje prawo do wprowadzenia stanu wojennego i stanu wyjatkowego na
rzecz Prezydenta RP, natomiast Art. 232 pozostawia do dyspozycji rady Ministrow
prawo do ogloszenia stanu kleski Zywiolowe;j.

Koniecznym jest takze dostrzezenie, ze Art. 233 ust. 3 Konstytucji w sposob
precyzyjny definiuje , ze w przypadku stanu kleski zywiolowej mozliwe jest ograniczenie
praw chronionych Konstytucja, ale nie wymienia w§réd tych prawa do pokojowego
zgromadzenia sie. Oznacza to iz nawet ogtoszenie stanu kleski zywiolowej nie uprawnia
Rady Ministréw do ustanowienia zakazu co do prawa okre§lonego w Art. 37
Konstytucji.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie podnies¢ nalezy, ze Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowenia okreslonych ograniczen,



nakazéw i zakazow w zwigzku wystapieniem stanu epidemii wydane zostato na podstawie
Art. 46a i 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choroéb zakaznych. Jak wskazuje nazwa tego aktu prawnego nie jest to ustawa wymieniona
w Art. 228 ust. 1 Konstytucji albowiem nie obejmuje ona w swej formalnej i faktycznej
tresci stanow kleski zywiolowej, ale zjawiska powszechne jak zakazenia i choroby.
Ustawa ta nie uprawnia wiec Rady Ministréw do naruszenia prawa i wolnosci
chronionych konstytucyjnie. Gdyby nawet przyjaé, ze ustawa ta stanowi forme ustawy o
ktérej mowa w Art. 228 ust. 1 Konstytucji, to delegacja Art. 233 ust. 3 Konstytucji nie
przewiduje dla tej ustawy prawa do ograniczenia praw do pokojowego zgromadzania
si¢. To rozwiagzanie ma na celu wlasnie zapobiezenie wykorzystywaniu stanéw kleski
zywiolowej przez wladze publiczne do pacyfikowania lub uniemozliwiania
pokojowego wyrazania przez obywateli dezaprobaty dla dzialania wladzy publicznej.

Z tych wzgledéw niniejsza skarga jest konieczna i uzasadniona.
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