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Sygn. akt  Kpt 1/20 – transkrypcja

Transkrypcja rozprawy z dnia 21 kwietnia 2020 r.
w sprawie o sygn. Kpt 1/20
Rozprawie przewodniczy Prezes TK Julia Przyłębska
Przewodnicząca:

Wznawiam rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w pełnym składzie Trybunału, w sprawie z wniosku Marszałka Sejmu o:
1)
rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego pomiędzy Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej 
a Sądem Najwyższym dotyczącego tego, czy Sąd Najwyższy jest uprawniony – w tym w drodze uchwały, o której mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 
o Sądzie Najwyższym podejmowanej w związku z orzeczeniem sądu międzynarodowego – do dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju 
i organizacji wymiaru sprawiedliwości, czy też, zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji, tego rodzaju uprawnienia pozostają w wyłącznej kompetencji ustawodawcy;

2)
rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego pomiędzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sądem Najwyższym dotyczącego tego:

a)
czy kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, o której mowa w art. 179 
w związku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, może być rozumiana w ten sposób, 
że dozwolone jest przyznanie Sądowi Najwyższemu lub innemu sądowi nieprzewidzianych Konstytucją kompetencji do oceny skuteczności powołania sędziego, a w szczególności kompetencji do oceny skuteczności nadania sędziemu, którego dotyczy akt powołania, prawa do wykonywania władzy sądowniczej;

b)
czy Sąd Najwyższy może dokonywać wiążącej interpretacji przepisów Konstytucji 
w związku z wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej prerogatywy, o której mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji, 
a w szczególności, czy sąd ten może określać, jakie są warunki skuteczności powołania sędziego.

Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy Marszałka Sejmu – pan poseł Marek Ast, w imieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej – pani Anna Surówka-Pasek Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz pan 
prof. Dariusz Dudek, w imieniu Sejmu – pan poseł Przemysław Czarnek. W imieniu Sądu Najwyższego nie stawił się nikt. Sąd Najwyższy został prawidłowo powiadomiony. 
W imieniu Prokuratora Generalnego – pan Robert Hernand Zastępca Prokuratora Generalnego oraz z upoważnienia Prokuratora Generalnego pan Andrzej Reczka prokurator Prokuratury Krajowej. Udział w postępowaniu zgłosił Rzecznik Praw Obywatelskich, w imieniu którego nie stawił się nikt – to już taka tradycja, że Rzecznik Praw Obywatelskich nie stawia się – został prawidłowo powiadomiony. Pełnomocnictwa wszystkich państwa znajdują się w aktach. 
Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto Trybunał informuje, że rozprawa jest też transmitowana w internecie i w ten sposób zachowana została zasada pełnej jawności. Ze względu na obecnie panującą pandemię wydałam, jako przewodnicząca składu, zarządzenie o rozpoznaniu sprawy w trybie jawnym, ale bez udziału publiczności. Wszystkie środki ostrożności, zgodnie z obowiązującymi zaleceniami, zostały wypełnione. 

Trybunał Konstytucyjny przypomina, że rozprawa w dniu 12 marca została odroczona na etapie pytań składu orzekającego, czyli zakończyliśmy stawianie pytań 
do przedstawicieli uczestników postępowania. Mam pytanie: czy przed rozpoczęciem kolejnego punktu w dniu dzisiejszym ktoś z uczestników chce zgłosić jakiś wniosek formalny?

[Wniosków formalnych nie zgłoszono.]
Dziękuję bardzo. Możemy w związku z tym przejść do ostatniego punktu rozprawy, mianowicie uczestnicy postępowania będą formułowali końcowe wnioski. Będziemy udzielali głosu kolejno, zaczniemy od przedstawiciela Marszałka Sejmu.
Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, w imieniu Marszałek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej wnoszę tak jak w petitum wniosku. Dziękuję bardzo. 

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Proszę przedstawicieli Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Pani Anna Surówka-Pasek:

Wysoki Trybunale, pragnę się odnieść do kilku kwestii, które były tutaj przedmiotem rozważań Wysokiego Trybunału. Po pierwsze to, co jest de facto istotą dzisiejszego postępowania, to znaczy, czy rzeczywiście istniał spór kompetencyjny. Można powiedzieć, że ze stanowiska Sądu Najwyższego jasno wynika, że ten spór nie zaistniał 
w styczniu tego roku, ale istniał już dużo wcześniej. Na to sam wskazał Sąd Najwyższy 
w swoim stanowisku, powołując się na przekazanie przez skład trzech sędziów Izby Dyscyplinarnej do rozpoznania składowi siedmiu sędziów pytania prawnego dotyczącego możliwości wyłączenia sędziego, powołując się na jego nieprawidłowe powołanie 
ze względu na przedstawienie wniosku o jego nominację przez Krajową Radę Sądownictwa powołaną na podstawie zmienionych przepisów tejże ustawy. W związku 
z tym już samo stanowisko Sądu Najwyższego dobitnie świadczy o tym, że ten spór istniał o wiele wcześniej. Natomiast sformułowanie przez Marszałek Sejmu wniosku o jego rozstrzygnięcie było jedynie pewną konsekwencją działań podejmowanych systematycznie, od ponad roku, przez Sąd Najwyższy. Druga rzecz, która w kontekście urzędu Prezydenta budzi tutaj bardzo wielkie emocje, to jest to, czy prerogatywa prezydencka, jej wykonywanie może podlegać kontroli. Sąd Najwyższy w swoim stanowisku próbował sformułować tezę, że dopiero od 2015 r. pojawiło się stanowisko, 
iż prerogatywa i jej wykonywanie nie podlega kognicji sądów. Tymczasem tego typu stanowisko było już od wielu lat, od ponad 20 lat reprezentowane w orzecznictwie sądów, zwłaszcza sądów administracyjnych, przed którymi próbowano kwestionować akty prerogatywne Prezydenta. Pierwsze takie doniosłe orzeczenia zapadły już w 1998 r., czyli de facto tuż po wejściu w życie obecnie obowiązującej Konstytucji. Naczelny Sąd Administracyjny oraz wojewódzkie sądy administracyjne konsekwentnie stały 
na stanowisku, że wykonywanie prerogatyw to jest korzystanie z pewnych dyskrecjonalnych uprawnień przez Prezydenta i nie podlega ono kontroli sądów, 
w szczególności sądów administracyjnych albowiem nie jest wykonywaniem administracji publicznej. Także Wysoki Trybunał w swoim orzecznictwie konsekwentnie stał 
na stanowisku, że wykonywanie prerogatyw przez Prezydenta, jako akt prawa ustrojowego, nie podlega kognicji Wysokiego Trybunału. Po raz pierwszy tego typu teza została sformułowana przez Trybunał Konstytucyjny w sprawie Kpt 1/08, ale była także systematycznie powtarzana, między innymi, w bardzo dobitny sposób zostało 
to wyartykułowane w orzeczeniu Wysokiego Trybunału, które dotyczyło badania zgodności z Konstytucją przepisów dotyczących wyboru kandydatów na Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego oraz regulaminu wewnętrznego Sądu Najwyższego dotyczącego przedstawienia kandydatów na Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego. 
W tym orzeczeniu, wydanym do sygn. K 3/17, Trybunał Konstytucyjny powtórzył swoje dotychczasowe stanowisko, wskazując, że jest to akt prerogatywny, akt prawa ustrojowego nie podlegający kognicji Wysokiego Trybunału, ale także innych organów władzy sądowniczej. Dlatego też próba wkroczenia przez Sąd Najwyższy w tę sferę, która do tej pory konsekwentnie była uznawana za niepodlegającą kognicji sądów, niewątpliwie stanowi naruszenie kompetencji Prezydenta, a w ślad za tym pociąga za sobą powstanie sporu kompetencyjnego dotyczącego tego, kto jest prawidłowo powołanym sędzią. Sądy również konsekwentnie uznawały, że to właśnie akt nominacyjny Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nadaje jurysdykcję, władzę sądzenia sędziom, którzy są przez Prezydenta powołani. Natomiast próba zakwestionowania tej tezy, który była wielokrotnie powtarzana w orzecznictwie sądów i Wysokiego Trybunału, znów, stanowi próbę podważenia uprawnień prezydenckich, stanowi próbę wejścia w kompetencje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego też, Wysoki Trybunale, tak jak w wcześniej zaprezentowanym przez pana Prezydenta stanowisku, w dalszym ciągu podtrzymujemy, 
iż rzeczywiście pomiędzy Sądem Najwyższym a Prezydentem doszło do sporu kompetencyjnego, sporu o ocenę tego, kiedy następuje ostateczne wykreowanie sędziego jako osoby uprawnionej do wydawania orzeczeń w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego też wnoszę tak jak w stanowisku o rozstrzygnięcie tego sporu przez Wysoki Trybunał. Dziękuję bardzo. 
Przewodnicząca:

Dziękuję. 

Proszę bardzo.

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, podobnie jak pani minister, podtrzymuję w pełni stanowisko uczestnika postępowania, pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz prezentowane na rozprawie przed Wysokim Trybunałem, a także w pismach procesowych, które jako pełnomocnik głowy państwa miałem zaszczyt złożyć. W przekonaniu tego uczestnika niewątpliwie Sąd Najwyższy uchwałą, która jest przedmiotem rozstrzygnięcia Trybunału w niniejszym postępowaniu, przyznał sobie, sprzecznie z Konstytucją, kompetencje w sferze prawodawczej należącej do parlamentu polskiego oraz kreacyjnej dotyczącej powołania sędziów przez Prezydenta, a polega to, mówiąc w wielkim skrócie, na twierdzeniu Sądu Najwyższego, iż on, ten sąd oraz inne sądy mogą ex post podważać istotę i skutki prawne postanowienia Prezydenta o powołaniu sędziów na wniosek KRS ukształtowanej w trybie ustawy wiadomej. Proszę Wysokiego Trybunału, uzupełniając wystąpienie pani minister chciałbym powiedzieć, iż to stanowisko znajduje dwojakie potwierdzenie w orzecznictwie Wysokiego Trybunału. Po pierwsze, w wyroku z 25 marca ubiegłego roku w sprawie o sygn. K 12/18, gdzie Trybunał dokonał wiążącej oceny, wyrokiem, zgodności art. 9a ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa. Po drugie, 
we wczorajszym orzeczeniu w sprawie o sygn. U 2/20, gdzie Trybunał dokonał oceny konstytucyjności, ale także na płaszczyźnie prawnomiędzynarodowej, uchwały Sądu Najwyższego w składzie niepełnym trzech izb, mianowicie jako niezgodnej z wieloma przepisami, z wieloma wzorcami konstytucyjnymi, w tym między innymi z artykułem będącym podstawą kompetencji Prezydenta, art. 179 oraz z art. 144, czy wreszcie z takimi fundamentalnymi przepisami jak prawo do sądu w art. 45, zasada legalizmu, czy – tak cofając się do początku Konstytucji – art. 2, zasada państwa prawa. Proszę Wysokiego Trybunału, nie powielając tych argumentów, które już padły, szanując czas Trybunału 
i uczestników, chciałbym jednak pewną nową okoliczność podnieść. Nie tyle nową 
w sensie historycznym, ile argumentacyjnym. Mianowicie mam zaszczyt prosić, 
aby Trybunał w swojej argumentacji uwzględnił też fakt, że nader kontrowersyjna uchwała Sądu Najwyższego jest taką właśnie kontrowersyjną nie tylko w ramach sporu zainicjowanego przez Marszałka Sejmu i w ramach tutaj prezentacji stanowisk uczestników, ale nawet na forum samego Sądu Najwyższego. Godzi się zatem przypomnieć, że sześciu sędziów Sądu Najwyższego, w tym składzie ograniczonym, 
o jakim wiemy, złożyło zdania odrębne, które z pewnym opóźnieniem w stosunku do daty zapadnięcia uchwały, jak i daty jej pisemnego uzasadnienia, ujawnienia w domenie publicznej, zostały te zdania najpierw zgłoszone, a później szczegółowo uzasadnione. One są dostępne, dlatego nie wymagają może szczegółowego przytaczania, ale – jeśli mogę użyć takiej metafory – należy się szacunek dla sześciu sprawiedliwych, którzy wykazali odwagę przeciwstawienia się uchwale, która jest czymś zupełnie nowym, bezprecedensowym, a kontynuacja stanowiska Sądu Najwyższego poprzez osobę pierwszego prezesa, prezentowana w postępowaniu przed Trybunałem, potwierdza tylko ten charakter bezprecedensowy. Najkrócej mówiąc, istota zdań odrębnych jest następująca.
Sędzia Piotr Mirek w zwięzłym uzasadnieniu wskazuje brak podstaw przyjętego różnicowania sytuacji sędziów Sądu Najwyższego i innych sądów, co ewidentnie wynika 
z przedmiotowej uchwały. Stwierdza, że badanie przesłanek wyłączenia, zachowania bezstronności, niezawisłości jest możliwe, ale tylko w indywidualnym postępowaniu 
i identycznie wobec wszystkich sędziów, nie wyłączając sędziów Sądu Najwyższego. Spointować można tak to zdanie odrębne, iż akceptuje uchwałę jako taką, ale nie 
w odniesieniu do sędziów, nowo powołanych sędziów Sądu Najwyższego. 

Znacznie dalej idące jest stanowisko sędziego Dariusza Kali, mianowicie podnosi elementy sprawiedliwości proceduralnej jako elementy prawa do sądu, akcentuje potrzebę zapewnienia stabilności orzecznictwa sądowego i bezpieczeństwa obrotu prawnego, potrzebę ważenia wartości, w tym wolności jednostki. Można by powiedzieć, że Sąd Najwyższy wykazał swoisty paternalizm wobec tych, którzy są w rzeczywistości beneficjentami prawa do sądu. A tu trzeba też dodać, że te wszystkie wysokie atrybuty prawa do sądu nie służą zapewnieniu komfortu – to już dodam od siebie – zawodowego pleno titulo sędziom Rzeczypospolitej, ile są zastrzeżone w Konstytucji w interesie stron postępowań sądowych. Dalej, powiada, iż uchwała Sądu Najwyższego podważa istotę, ukształtowaną przez kilkadziesiąt lat w Polsce, koncepcji tzw. względnych 
i bezwzględnych środków odwoławczych, konstruuje de facto nową przyczynę odwoławczą. W ten sposób sędzia Kala zauważa pewien kreatywny, właściwie prawotwórczy charakter uchwały, wobec której zgłosił zdanie odrębne. Kwestionuje błędną kwalifikację nienależytej obsady sądu, która to podstawa jest bardzo dobrze rozpoznana w doktrynie i w dotychczasowej judykaturze i nigdy nie rozciągano jej 
na przymiot konkretnej osoby w składzie sądu – temu służy pkt 1 § 1 art. 439 k.p.k. 
Z najważniejszych rzeczy, powiada też pan sędzia separatysta, iż punkt 1 uchwały Sądu Najwyższego posiada te same wady co punkt 2, ale plus inne, jak niespójność z pytaniem Pierwszej Prezes Sądu Najwyższego, albowiem nie odnosi się do tego fragmentu pytania, gdzie podnosi się zagadnienie, czy udział takiej osoby w składzie orzekającym jest też niezgodny z Konstytucją, konwencją i Kartą Praw Podstawowych. Powiada też sędzia, 
iż jeżeli jest jakaś sytuacja niekształtowana do końca prawnie, lege non distinguente, 
jak mówimy, nie jest naszą sprawą dokonywanie takich rozróżnień, nec nostrum 
est distinguere. Zadaje też pytanie retoryczne, które pojawia się w stanowiskach uczestników postępowania, cóż to za sędzia Sądu Najwyższego, który de facto nie może sprawować wymiaru sprawiedliwości, skoro każde orzeczenie z jego udziałem dotknięte będzie bezwzględną przyczyną odwoławczą lub nieważnością postępowania, a przy tym ma pobierać wynagrodzenie, co jest społecznie niezrozumiałe i nieakceptowalne. 
W konsekwencji braku akceptacji punktu 1 i 2 uchwały zanegował też sędzia autor zdania odrębnego punkt 3 i 4. Można podsumować tak to stanowisko, że jest to zupełna negacja uchwały Sądu Najwyższego z argumentacją procesową i ustrojową. 
Inny charakter ma zdanie trzecie odrębne – w kolejności, jak były publikowane – sędziego Krzysztofa Staryka. Otóż kontrowersje dotyczą trzech punktów uchwały głównie, czwarty ma charakter intertemporalny, więc ma to zagadnienie wtórny walor, ale ten sędzia występuje przede wszystkim w obronie – tak to trzeba powiedzieć – młodych, nowo powołanych sędziów. Mianowicie powiada autor tego zdania odrębnego, iż ci sędziowie, odbywszy edukację prawniczą zarówno w ramach studiów, jak i szkoły, nie mieli innej opcji, jak poddać się postępowaniu konkursowemu w taki sposób ukształtowanemu, 
jak to przewidują dzisiejsze przepisy. Gdyby nawet mieli wątpliwości co do poprawności tej nowelizacji, która zerwała z pewną tradycją, możemy o tym powiedzieć otwarcie, mianowicie wpływu samych środowisk sędziowskich na obsadę piętnastu stanowisk sędziów wybieranych do Krajowej Rady Sądownictwa, to alternatywą byłoby oczekiwanie przez ileś lat na zmianę sytuacji prawnej czy stanu prawnego tak, aby nie budził wątpliwości tych czy innych osób. Powiada też, że nawet jeżeli ci sędziowie młodzi zachowali się w jakim sensie koniunkturalnie, odpowiadając na pytania zadawane w toku spotkania z Krajową Radą Sądownictwa, to to przecież nie eliminuje, nie przekreśla ich postawy niezawisłości, bezstronności, odpowiedzialności, zgodności z prawem, sumieniem w późniejszej działalności orzeczniczej. Podaje przykłady historyczne, filozoficzne – 
nie będę ich przytaczał – kwestionuje to zupełnie metaforę owoców chorego drzewa, jako zupełnie chybioną. Podnosi też, co bardzo istotne, jakkolwiek jest to okoliczność faktyczna, iż Sąd Najwyższy odwołuje się do opinii publicznej, a tymczasem nie posłużył się żadnymi badaniami tejże opinii. Ostatecznie występuje przeciwko stygmatyzowaniu tychże młodych sędziów i zadaje retoryczne pytanie, co mają robić sędziowie, których dotyczy uchwała, a jest około 550, czy mają pozostawać bezczynnie ad Kalendas Graecas. Ten właśnie błąd aksjologiczny dotyczący młodych sędziów zdeterminował wadliwość całej uchwały, powodując bałagan organizacyjny, przedłużanie postępowań, niepewność prawną, odwrócenie ról w tym sensie, że sędziowie inkryminowani stają się podejrzani, 
a uznano ich za niegodnych pełnienia urzędu sędziego – mimo formalnego powołania – bez postępowania, bez zachowania reguły prawa do obrony, czy kontradyktoryjności postępowania. Myślę, że można spointować tak to zdanie odrębne, iż dezaprobuje ono dywersyfikację standardów niezawisłości i bezstronności wobec różnych sędziów, różnych sądów, a limine przekreślając młodych sędziów i kwestionuje też skutki praktyczne uchwały. 

Pana sędziego Wiesława Kozielewicza zdanie odrębne było przytaczane przez pana posła Czarnka. Istota polega na tym, że sędzia ten proponuje czy wskazuje inną propozycję uchwały Sądu Najwyższego, jaką on podawał ze swojej strony. Generalnie sprowadza się do tego – o czym mówiła pani minister – iż nie ma jakiejkolwiek procedury w prawie polskim, która by pozwalała na legalne podważanie skutków aktu powołania na urząd sędziego przez Prezydenta, jednak nie oznacza to, że każdy akt powołania musi być niewadliwy. Dwie tylko przesłanki czy dwa rodzaje wadliwości wskazuje pan sędzia jako potencjalnie możliwe – dodam od siebie, nadzwyczaj mało prawdopodobne – po pierwsze, jeżeli do powołania w toku postępowania przed KRS doszłoby w następstwie czynu zabronionego, przestępstwa, ale to wówczas fakt ten stwierdzony prawomocnym wyrokiem skazującym za przestępstwo pozwalałby podważyć skutki prawne takiego powołania, po drugie, jeśli już w postępowaniu przed samą głową państwa doszłoby 
do popełnienia deliktu konstytucyjnego ustalonego prawomocnym również wyrokiem Trybunału Stanu. Tylko wówczas możliwe byłoby podważanie skutków powołania, 
ale nie wyjaśnia przy tym, w jakim to postępowaniu rozważa sędzia perspektywę odpowiedzialności dyscyplinarnej. Udział tak powołanych sędziów, w wyniku przestępstwa czy deliktu konstytucyjnego, spełniałby kwalifikację nienależytej obsady bądź nieważności postępowania, odpowiednio, w procedurze karnej i cywilnej. Ten sędzia jednakowoż wskazuje na szereg innych ważnych okoliczności, przyjmując stanowisko, 
iż uchwała, mimo tych wad, jest wiążąca, ma status zasady prawnej – a inaczej powiadają inni z tychże sędziów sześciu – wywołuje skutki prawne, chociaż wątpliwości większe 
niż te realne skutki. Wskazuje, iż uchwała grozi kompletnym zdestabilizowaniem 
systemu wymiaru sprawiedliwości w RP. Powtarza argumenty, które i dzisiaj padły, 
iż w rzeczywistości postanowienie Prezydenta pozostaje poza kontrolą – poza tymi dwoma właśnie przypadkami. I końcowa opinia jest taka, iż ex iniuria ius non oritur – to wiąże się z pytaniem Wysokiego Trybunału do jednego z uczestników postępowania, co do tego, 
czy uchwała wywołuje, czy nie i jeśli tak, to jakie realne skutki prawne, uchwała Sądu Najwyższego. Ostatecznie stanowisko przyjmuje ten sędzia Sądu Najwyższego legalistyczne, uchwała Sądu Najwyższego jest wadliwa w wysokim stopniu, ale wiążąca.
Dalej idące zdanie zgłosił pan sędzia Zbigniew Korzeniowski, w bardzo lapidarny sposób wytknął najistotniejsze wady tej uchwały. Po pierwsze, dotyczy to odsunięcia 
od orzekania całej grupy sędziów i dwu izb Sądu Najwyższego, co oznacza zmianę ustroju sądów, a to jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy. To stanowisko, proszę Wysokiego Trybunału, wprost koresponduje z wnioskiem Marszałka Sejmu w niniejszej sprawie, gdzie mowa jest o normatywnej zmianie stanu prawnego. Wskazuje na podstawę konstytucyjną takiej właśnie jedynie legitymowanej formuły dokonywania zmian 
w ustroju, art. 186 ust. 2 Konstytucji. Podkreśla, co jest istotne w perspektywie europejskiej, iż ustrój sądów to domena państw członkowskich, a słynny wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 19 listopada nie ma znaczenia uniwersalnego. W tym przypadku przepisy ustawowe, zdaniem tego sędziego, nie ustępują pierwszeństwa 
prawu europejskiemu. Dalej, uchwała sądu wykreowała nową podstawę nieważności postępowania, co nie może wynikać w cywilizowanych standardach z samego podejrzenia braku bezstronności. Wątpliwości ewentualne co do samej Krajowej Rady Sądownictwa nie pozwalają na domniemywanie zależności sędziów od władzy politycznej, co bardzo akcentuje uchwała Sądu Najwyższego. Chciałbym podkreślić, proszę Trybunału, 
iż właśnie w tym zdaniu odrębnym sędzia Zbigniew Korzeniowski odwołuje się do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 25 marca ubiegłego roku, a zatem staje na gruncie poszanowania dla tego, co wynika wprost z Konstytucji, dla waloru prawnego rozstrzygnięć Trybunału Konstytucyjnego, które mają, tak jak źródła prawa, moc powszechnie obowiązującą i są ostateczne, co jest pewną specyfiką naszego, ale nie tylko naszego, Trybunału Konstytucyjnego. Powołuje także inne judykaty, w tym z 20 czerwca 2017 r. na wsparcie swojego stanowiska. Powiada, że skoro aprioryczne wyłączenie całej grupy sędziów nie jest uprawnione, to uchwałę przedmiotową należało podjąć w pełnym składzie Sądu Najwyższego, podaje przykłady takich działań w 2007 r., w 2014 r., także 
z uwzględnieniem siedmiu sędziów Izby Cywilnej, ale też z uwzględnieniem tego, 
jak w praktyce orzekały te dwie izby, zwłaszcza Izba Dyscyplinarna czy Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw publicznych, bowiem to orzecznictwo, zdaniem tego i innych sędziów, dowodzi, że zachowują nowo powołani sędziowie te elementarne wymogi konstytucyjne zwłaszcza w sferze bezstronności czy niezawisłości. Podsumuję to w ten sposób, zdaniem sędziego Zbigniewa Korzeniowskiego, Sąd Najwyższy jednak uzurpował sobie kompetencje prawodawcze z naruszeniem Konstytucji i kreując specyficzne, nowe stany prawne oraz skutki faktyczne.
Najdalej idące, jak się wydaje, jest zdanie ostatniego, szóstego sędziego, pana Zbigniewa Myszki, liczy 17 stron uzasadnienie tego votum separatum, stwierdza, 
iż uchwała Sądu Najwyższego wywołuje ekstraordynaryjne kontrowersje konstytucyjne, ustrojowe kompetencyjne i cywilizacyjne. Zdanie to jest składane w poszanowaniu Konstytucji oraz w obronie nowo powołanych sędziów, już bez różnicowania, 
czy to pierwsze powołanie czy kolejne, awansowe, którzy to sędziowie zasługują 
na szacunek z powodu podjęcia misji sędziego, a nie na piętnowanie, status podejrzanych, stygmatyzowanych i ograniczanych w jurysdykcji. Podkreśla też sędzia, iż oprócz tych osób, nowo powołanych sędziów, zgłasza zdanie odrębne w interesie beneficjentów prawa do sądu, czyli tysięcy, a powiemy, dziesiątków tysięcy – jeśli nie setek – stron postępowań sądowych. Otóż powiada, iż zarzuty, jakie im postawiono w tej uchwale, mają charakter mobbingowy ze strony starych sędziów. Jest to korporacyjna dyskryminacja, jest 
to medialnie oczekiwana zemsta – to mocne słowa, może nie tyle jurydyczne, co oceny, 
ale takie też się pojawiają, takie są też skutki. Podkreśla – i to też kolejny już separatysta – niewłaściwość składu Sądu Najwyższego przy podejmowaniu przedmiotowej uchwały, 
z wykluczeniem zupełnym sędziów dwu izb i siedmiu sędziów Izby Cywilnej, co miało charakter bezpodstawny i instrumentalny, a wręcz nielegalny, albowiem trzyosobowe składy decydowały o wniosku o wyłączenie tych sędziów, ale w postępowaniu 
o wykładnię abstrakcyjną, gdzie nie ma ani cywilnoprawnej, ani karnoprawnej podstawy, by takiego wyłączenia dokonać. Z najważniejszych, już przechodząc do finału, argumentów tutaj odniesionych, chcę i ten, który dotyczy uczestnika, którego mam zaszczyt reprezentować, to jest argument, iż Sąd Najwyższy swoją uchwałą godzi 
w kompetencje Prezydenta, podważa te kompetencje, ale także – to swoista nowość – narusza niezawisłość i bezstronność nowych sędziów. To, co Sąd Najwyższy krytykuje 
po stronie nowo powołanych sędziów, de facto, zdaniem sędziego Zbigniewa Myszki, uczynił Sąd Najwyższy, podważył ich w ich niezawisłości i bezstronności, a wręcz 
w całym statusie sędziowskim. Okrojony, jak powiada sędzia Myszka, kadłubowy skład Sądu Najwyższego ani nikt inny nie ma prawa do delegitymizowania innych sądów 
i składów orzekających nowo powołanych sędziów. Odnosi się też do czegoś, 
co i ja akcentuję w swoich pismach, mianowicie do pozornego argumentu uczestnika postępowania reprezentowanego przez Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego o tym, 
że nie podważa jakoby uchwała statusu nowo powołanych sędziów, pozostają formalnie powołani. Pan sędzia Korzeniowski powiada, iż łaskawe – cytuję dosłownie – pozostawienie nowym sędziom statusu sędziów niesędziów, czy też sędziów na niby, jest w istocie dyskryminacją niezgodną i z artykułami polskiej Konstytucji i Karty Praw Podstawowych, i europejskiej konwencji. Argumentację uważa, za prawniczo karkołomną, która nie może derogować zasad i przepisów Konstytucji. Sędziowie są nieusuwalni, 
nie można ich w innym trybie, jak przewidzianym w Konstytucji, usunąć, a de facto taki skutek wywiera analizowana uchwała. Sędzia wyraża sprzeciw nie wobec destabilizacji, ale – powiada – wobec demolowania i anarchizowania polskiego wymiaru sprawiedliwości. To najbardziej dosadna ocena skutków faktycznych, a i potencjalnie możliwych, uchwały Sądu Najwyższego. Również ten sędzia – to drugi przypadek taki – odwołuje się i uwzględnia wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 25 marca ubiegłego roku w sprawie o sygn. K 12/18. Podkreśla niemożliwość podważania stosowania prerogatywy przez Prezydenta, w tym zakresie podziela stanowisko pana sędziego Kozielewicza – dwa przypadki, o których przed chwilą mówiłem. Objęcie urzędu zobowiązuje sędziego 
do wymierzania sprawiedliwości w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a nie jak… 
jak dotąd nie w imieniu Unii Europejskiej. Prymat prawa Unii Europejskiej nie dotyczy – podkreśla to, co i Trybunał Konstytucyjny w wielu swoich wypowiedziach – nie dotyczy polskiej Konstytucji. W tym zakresie to Wysoki Trybunał pozostaje sądem ostatniego słowa. Podkreśla też fakt, iż Sąd Najwyższy nie zastosował się do wymogów ustawowych, art. 86 ustawy, w przeciwieństwie do Prezydenta, który z chwilą zawiśnięcia sporu kompetencyjnego w niniejszej sprawie wstrzymał akty nominacyjne, nie dokonał powołania do pełnienia urzędu sędziego żadnej osoby, respektując zasadę legalizmu. Uchwała Sądu Najwyższego narusza zasadę nieusuwalności sędziów. Żadna władza sądowa nie może naruszać Konstytucji, powiada sędzia, a uchwała ta narusza też domenę władzy ustawodawczej, stanowiąc niezgodny z Konstytucją casus belli wobec konstytuanty i władzy ustawodawczej, jawnie zmierzający do zanegowania lub de iure zniesienia dwu izb Sądu Najwyższego – cytat dosłowny. Polemizuje też z koncepcją sędziokratycznej czy trybunałokratycznej władzy Sądu Najwyższego bądź TSUE. 
I na koniec – na koniec, jak się okazuje w finale służby sędziowskiej – podkreśla stanowczo ten sędzia, iż każdy sędzia, bez wyjątku, ma obowiązek bezstronnego, apolitycznego, niezawisłego orzekania pod rygorem adekwatnej odpowiedzialności prawnej za sprzeniewierzenie się tym fundamentalnym wartościom. Jest to, podsumowując, proszę Trybunału, najpełniejsza prawna, aksjologiczna kontestacja uchwały Sądu Najwyższego w aspekcie i jurydycznym, i społecznym, ale także w świetle zasady suwerenności państwa. Uznaje wprost uchwałę za non-existence, a skutki w postaci demolowania wymiaru sprawiedliwości odrzuca jako nieakceptowalne.
Proszę Trybunału Konstytucyjnego, jeszcze jeden punkt chciałbym przedstawić pod rozwagę Wysokiego Trybunału, mianowicie – bardzo krótko, bo o tym też coś już napisałem i nie będę tego powielał – o władzy sądowniczej w polskiej tradycji konstytucyjnej. Rzecz polega na tam, że prawo do sądu nie zostało wykreowane w naszym systemie przez art. 45 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. W czasie, kiedy miałem zaszczyt współpracować z Trybunałem, Trybunał to prawo odkrył jako oczywistą konsekwencję zasady demokratycznego państwa prawa. Ale też przypomnieć wypada, że Polska była wcześniej stroną Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, jeszcze na kilka lat przed uchwaleniem Konstytucji, a art. 6 konwencji wszyscy znamy, jest też przedmiotem, jest pewnym wzorcem dla wyroku – chociażby wczorajszego – Trybunału. Ale to bynajmniej nie wszystko, w naszej tradycji również art. 98 Konstytucji marcowej przewidywał prawo do sądu, nieistniejące w okresie Polski zwanej ludową. Ale to jeszcze nie początek naszych doświadczeń z prawem do sądu, bo również Konstytucja 3 maja 
w art. 8 przewidywała… – pierwsza konstytucja europejska, a druga w świecie, jakże nowoczesna, w odniesieniu do tamtej epoki, będąca fundamentem naszej tradycji prawnej, konstytucyjnej, kultury prawnej, pewnym katechizmem narodowym w okresie niebytu państwowego Polski. Pragnę przytoczyć fragment art. 8, władza sądownicza, oczywiście 
w obrębie przyjętej koncepcji trójpodziału władzy – władza sądownicza nie może być wykonywaną ani przez władzę prawodawczą, ani przez króla, lecz przez magistratury, powinna zaś być tak do miejsc przywiązaną, żeby każdy człowiek bliską dla siebie znalazł sprawiedliwość. Sądy pierwszej instancji – tylko ten fragment – będą zawsze gotowe 
i czuwające na oddanie sprawiedliwości tym, którzy jej potrzebują. Proszę Wysokiego Trybunału, w naszej Konstytucji, w preambule – a jest ona niepozbawiona znaczenia normatywnego, Wysoki Trybunał niejednokrotnie odwoływał się do aksjologii konstytucyjnej, która jest wyrażona w tej właśnie części wstępnej ustawy zasadniczej, ba, Trybunał nie tylko w argumentacji, ale wręcz dokonywał oceny konstytucyjności w świetle wymogów preambuły. W owej preambule jest dość skomplikowane nawiązanie 
do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej. Nie mnie sądzić, co jest najlepszą, co jest gorszą, a co jest złą tradycją, ale Konstytucja 3 maja niewątpliwie należy do tej świetlanej, najlepszej, optymalnej tradycji. Warto zatem pamiętać, że ta konstytucja, w przeciwieństwie do dzisiejszej, znała Europę, była konstytucją państwa europejskiego, na wskroś europejską, pierwszą europejską. W preambule, która zawiera kapitalny wyraz racji stanowienia konstytucji w ogóle – i obyśmy podobnie myśleli o dzisiejszej Konstytucji, czy przyszłej, bo kiedyś pewnie i taka będzie – mowa jest o tym, że: …los nas wszystkich od ugruntowania i wydoskonalenia Konstytucyi narodowej jedynie zawisł – 
a nie od, przepraszam, widzi mi się 53 sędziów, choćby Sądu Najwyższego przewidzianego w Konstytucji i istniejącego w naszej tradycji ponad 100 lat, jeśli sięgniemy do Trybunału Koronnego, bo wtedy znacznie dłużej, 1578 r. – długim doświadczeniem poznawszy zadawnione rządu – czyli ustroju – naszego wady, a chcąc korzystać z pory, w jakiej się Europa znajduje – w Konstytucji RP, dzisiejszej, nie ma słowa Europa, Unia Europejska, Wspólnoty Europejskie, prawo europejskie, akcesja europejska, integracja europejska, choć niewątpliwie ma znaczenie konstytucyjne – 
i [korzystać] z tej dogorywającej chwili, która nas samym sobie wróciła, wolni 
od hańbiących obcej przemocy nakazów, ceniąc drożej nad życie, nad szczęśliwość osobistą, egzystencyję polityczną, niepodległość zewnętrzną i wolność wewnętrzną narodu, którego los w ręce nasze jest powierzony… Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, ja myślę, że nie tylko deklaracja członków Zgromadzenia Narodowego, która znalazła wyraz w treści preambuły, o nawiązaniu do najlepszych tradycji, w tym tej, którą mam zaszczyt przytaczać, ale to jest też oblig, to jest pewna dyrektywa wobec wszystkich stosujących Konstytucję, od władzy ustawodawczej, przez wykonawczą, 
aż po sądowniczą czy czwartą władzę kontrolną, tak ją nazwijmy umownie. Temu wymogowi też podlega i Sąd Najwyższy. Otóż w perspektywie integracji europejskiej pojawiają się fundamentalne problemy o kondycję suwerenności państwa albo o kondycję zasady suwerenności narodu, której emanacją, konsekwencji i najbardziej transparentnym czy ewidentnym przejawem jest funkcja prawodawcza parlamentu polskiego – wybieranego, jak wiemy, w pięcioprzymiotnikowych wyborach Sejmu, a w nieco zmodyfikowanej formule Senatu. Otóż, proszę Trybunału Konstytucyjnego, skoro tak, skoro mamy Konstytucję i skoro w nawiązaniu do najlepszych tradycji…, jaka jest rola tego fenomenu bezprecedensowego, który nazywamy Unią Europejską, w perspektywie chociażby takiej, jak powołanie sędziów, kilkuset sędziów na podstawie zmodyfikowanej, niepozbawionej kontrowersji, nowej formuły obsady Krajowej Rady Sądownictwa? 
Ja nie twierdzę, że jest ona idealna, optymalna, uważam, że możliwe są zmiany, myślę, 
że Trybunał też takie zmiany może zasugerować, ale nie o tym chcę powiedzieć. Otóż właśnie stanowisko uczestnika postępowania, nieobecnego dzisiaj przy tym stoliku, 
a wyrażone przez Pierwszą Prezes Sądu Najwyższego, w sposób i za to – ale tylko za to – chciałbym wyrazić szacunek, za wreszcie, że tak powiem metaforycznie, odkrycie kart, nazwanie rzeczy po imieniu, a to ważna rzecz – „odpowiednie daj rzeczy słowo”. 
Ta zniesławiająca, ta niesłychana, bo mogąca oznaczać wykreowanie bezprecedensowego już nie sporu kompetencyjnego, ale kryzysu we władzy sądowniczej w tych dwóch segmentach, sądy i trybunał, a ściśle Sąd Najwyższy w częściowym składzie i Trybunał Konstytucyjny, to stanowisko, gdzie odmawia się Trybunałowi zdolności do wypełniania funkcji ustrojowej wynikającej z Konstytucji. Tak jak jeden z separatystów mówi 
o sędziach niesędziach, sędziach na niby, tak Sąd Najwyższy w sposób niedwuznaczny twierdzi, iż Trybunał nie może wykonywać funkcji Trybunału. I to dopiero tłumaczy, proszę Wysokiego Trybunału, w moim przekonaniu to, na co ja osobiście nie znajdowałem odpowiedzi: dlaczego, jeśli profesja sędziego w polskiej Konstytucji jest tak znakomicie umocowana i tak znakomicie wyposażona, przy czym jest to jedyna profesja prawnicza, która ma rangę konstytucyjną, żadne usługowe zawody prawnicze, serwisowe, 
jak mówimy, adwokata – byłem nim przez kilkadziesiąt lat – radcy prawnego, notariusza, komornika czy innych, nie ma tak ewidentnych podstaw konstytucyjnych. Jest to jedyna profesja nie tylko prawnicza, jest to jedyna profesja w ogóle, unormowana w Konstytucji. Polemizował z tym kiedyś, ze mną, z tym poglądem były prezes Trybunału, twierdząc, 
że także rolnicy, także przedsiębiorcy, korpus służby cywilnej mają status konstytucyjny. Ale nikt od A do Z, od powołania, poprzez pełnienie urzędu, gwarancje tego, tego atrybuty, aż po kres służby sędziowskiej nie jest unormowany. Dlaczego zatem sprawa relacji służbowej sędziego, a potem szereg innych jeszcze wątpliwości, składy orzekające Sądu Najwyższego wolały przedstawić w formie pytania prejudycjalnego Trybunałowi Sprawiedliwości Unii Europejskiej, a nie Trybunałowi Konstytucyjnemu na podstawie 
art. 193 Konstytucji? Ja zostawiam na boku cały spór o to, czy jest to tylko prawo – każdy sąd może zwrócić się z pytaniem prawnym – czy obowiązek. Uważam, że jest 
to obowiązek, o ile sąd ma poważne wątpliwości konstytucyjne i chodzi o akt o randze ustawowej, a nie podustawowej, gdzie może samodzielnie dokonać oceny legalności. Dlaczego zatem odwołano się do tamtej jurysdykcji? Czyżby podstawa prawna, Karta Praw Podstawowych, która już po Traktacie z Lizbony ma walor prawny, a nie jak wcześniej, coś na wzór, wcześniej mogła funkcjonować, powszechnych deklaracji praw człowieka. Dzisiaj jest to fragment prawa i to prawa pierwotnego – twardego, a nie 
soft law – Unii Europejskiej. Art. 47 Karty Praw Podstawowych mówi o prawie 
do skutecznego środka prawnego i dostępie do bezstronnego sądu. Środkowa część, ust. 2 jest tu kluczowy: „Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony uprzednio 
na mocy ustawy. Każdy ma możliwość uzyskania porady prawnej i skorzystania z pomocy obrońcy i przedstawiciela”. Czy ta formuła, proszę Wysokiego Trybunału, zawiera jakiekolwiek plus, coś więcej wobec art. 45 naszej Konstytucji? Nasza Konstytucja zawiera aż siedem parametrów prawa do sądu: sprawiedliwe, jawne i bez nieuzasadnionej zwłoki rozpatrzenie sprawy – to są elementy, powiedzmy, proceduralne, ale są i cztery ustrojowe – przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. Właściwość 
i niezależność dotyczy sądu jako organu. Bezstronność i niezawisłość sądu jako składu orzekającego, a ściśle sędziego lub sędziów orzekających. Mamy siedem parametrów. 
Jak Trybunał interpretował to prawo, nie będę przytaczał, ale w słynnym orzeczeniu 
w sprawie asesorów sądowych z 24 października 2007 r. Trybunał wydobył coś więcej, 
co doktryna, mówiąc nieskromnie, wcześniej też dostrzegała, mianowicie nie chodzi li tylko o prawo do zainicjowania postępowania, o sprawiedliwość proceduralną, 
do uzyskania finalnego rozstrzygnięcia [czy jego] wykonania, egzekucji. Chodzi o prawo do nie byle jakiego sądu, ale sądu o określonej pozycji ustrojowej, takiej, jak wynika 
z art. 45. Ostatecznie zatem, art. 45 naszej Konstytucji, to nie jest tylko jedno z praw człowieka, osobistych praw człowieka. Jest to – jestem o tym przekonany – najważniejszy środek ochrony wolności i praw człowieka i obywatela. W każdym konflikcie o wolności 
i prawa prędzej czy później będzie możliwe, konieczne albo po prostu sprawa trafi 
na wokandę sądową, dlatego to jest takie ważne. Dlatego że to sądy są, jeśli tak mogę powiedzieć, obrońcami pierwszego kontaktu wolności i praw człowieka i obywatela. I ten element właśnie ustrojowy jest wkomponowany już w rozdziale drugim w to prawo, 
a nie w rozdziale ósmym przy opisie ustrojowych cech sądów i trybunałów. Czy mamy coś więcej w Karcie Praw Podstawowych? Prawo do sądu jest dopełniane przez art. 77 ust. 2 – „ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych wolności 
i praw”. Instancyjność w rozdziale ósmym jest też pewnym środkiem ochrony wskazanym w rozdziale drugim Konstytucji. A zatem sądy nie istnieją same dla siebie. Sądy stanowią nieodzowny segment władzy publicznej. W państwie prawa niemożliwe jest stosowanie innych, znanych historycznie środków samopomocy, samoobrony: lincz, odwet, wróżda krwawa czy jakkolwiek inaczej jeszcze…, znane z historii jakiekolwiek inne środki. Jest 
to jedyna formuła cywilizowanego, legalnego, legalistycznego postępowania, wymierzanie sprawiedliwości. Dlatego tak nieopisane, wręcz można by powiedzieć bez przesady, katastrofalne skutki może wywołać uchwała, która jest przedmiotem niniejszego postępowania i rozstrzygnięcia przez Trybunał Konstytucyjny. Proszę Trybunału Konstytucyjnego, niezależnie od werbalnych zaprzeczeń, niezależnie od swoistej ironii 
czy od brutalnego podważania struktury władz publicznych, władz państwowych 
w naszym państwie, Sąd Najwyższy – może nie do końca świadomie – wykreował ogromny kryzys konstytucyjny. Kryzys jest możliwy do rozwiązania poprzez ocenę istoty tego działania. Po części Trybunał już tego dokonał we wczorajszym rozstrzygnięciu, 
do którego się odwoływałem, o sygn. U 2/20. Dzisiaj natomiast pozostaje rozstrzygnąć, czy to działanie wkroczyło w kompetencje władzy ustawodawczej i władzy wykonawczej, jaka jest powierzona Prezydentowi, niezbyt ściśle, niezbyt konsekwentnie, ale jednak. Proszę Wysokiego Trybunału, z przykrością stwierdzam, że ten spór ma miejsce. Ten spór ma miejsce. Marszałek Sejmu opisywał ten spór jako wysoce prawdopodobny, w swoim wniosku o rozstrzygnięcie sporu, to było w przeddzień podjęcia uchwały. Historia przyznała rację wnioskodawcy. Jak już mówiłem o tym wcześniej, treść uchwały oraz jej kilka tygodni później sformułowane czy opublikowane uzasadnienie ewidentnie dowodzą, iż spór zaistniał. Spór ten wymaga zatem rozstrzygnięcia, przy czym nie wypowiadam się co do konsekwencji uznania, iż uchwała została podjęta z naruszeniem Konstytucji, albowiem jest to sprawa, co do której skutków dzisiejszego rozstrzygnięcia niewątpliwie będzie konieczne ich skonsumowanie w odniesieniu tak w aspekcie personalnym, nowo powołanych kilkuset sędziów, jak i w aspekcie jurydycznym, w zakresie być może koniecznych zmian ustawy, bo jeżeli powiemy, że ustawa przyznaje kompetencje Sądowi Najwyższemu do kreowania przepisów i norm prawnych, wprawdzie prawa wewnętrznie obowiązującego – cytuję wczorajsze orzeczenie – ale jednak podlegającego kontroli 
z punktu widzenia legalności i konstytucyjności, to zachodzi pytanie, czy sama 
ta możliwość prawna tak, na przykład, skonsumowana jak w uchwale z 23 stycznia 
2020 r., nie narusza zasady podziału, równowagi, ale i – dodam za postanowieniem Trybunału w pierwszej sprawie, historycznym postanowieniu z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08 – 
ale i współdziałania władz. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Proszę bardzo, przedstawiciel Sejmu.

Pan Przemysław Czarnek:

Wysoki Trybunale, niewątpliwie zaistniał spór kompetencyjny, realny spór kompetencyjny o charakterze pozytywnym, nie w klasycznym ujęciu, ale jednak 
o charakterze pozytywnym, pomiędzy Sądem Najwyższym, Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej i Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej. Analiza wydarzeń i decyzji podejmowanych przez sędziów, w tym w szczególności przez Sąd Najwyższy w ostatnich latach, jednoznacznie pokazuje, że intencją działania części środowiska sędziowskiego, na czele 
z Pierwszą Prezes Sądu Najwyższego, od wielu lat jest próba zneutralizowania, jeśli nie unieważnienia, reform wymiaru sprawiedliwości podejmowanych przeze kompetentne 
do tego organy, w szczególności przez władzę ustawodawczą. Ostrze tego działania przeciwko reformom wymiaru sprawiedliwości wymierzone jest w szczególności 
w reformę odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów, stąd tak brutalne wręcz niekiedy traktowanie w szczególności sędziów Izby Dyscyplinarnej i to traktowanie odmienne 
od sędziów, na przykład, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, którzy też powoływani byli przez Prezydenta i też na wniosek obecnie funkcjonującej i tak ukształtowanej Krajowej Rady Sądownictwa. Zwieńczeniem tych działań zmierzających właśnie do tej neutralizacji reformy wymiaru sprawiedliwości był wniosek Pierwszej Prezes Sądu Najwyższego z 15 stycznia o rozstrzygnięcie rozbieżności interpretacyjnych 
w orzecznictwie Sądu Najwyższego. W odpowiedzi na ten wniosek Marszałek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pani Elżbieta Witek, można powiedzieć, nie miała innego wyjścia, tylko musiała skierować do Trybunału Konstytucyjnego, do Wysokiego Trybunału wniosek o rozstrzygnięcie realnie istniejącego sporu kompetencyjnego polegającego na wkraczaniu, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, wkraczaniu Sądu Najwyższego w kompetencje zastrzeżone konstytucyjnie dla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, który jako władza ustawodawcza, jako jedyna ma prawo do kształtowania ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwości i w kompetencje, prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, który jako jedyny ma prawo do powoływania sędziów – w tym sędziów Sądu Najwyższego – i to z prawem do orzekania. To, co działo się już później, potwierdza tylko i wyłącznie absolutne istnienie realnego sporu kompetencyjnego 
i wkroczenia w te kompetencje zastrzeżone dla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
i dla Prezydenta. Uchwała Sądu Najwyższego z 23 stycznia, wczoraj zanegowana co do jej konstytucyjności przez Wysoki Trybunał, ale też i wczorajsze zarządzenie Pierwszej Prezes Sądu Najwyższego są właśnie dowodem na to wkraczanie w kompetencje nienależące do władzy sądowniczej. W uchwale Sądu Najwyższego z 23 stycznia 2020 r., podjętej w postępowaniu zawieszonym dzień wcześniej przez Trybunał Konstytucyjny, Sąd Najwyższy podzielił, jak już tu była mowa, sędziów na cztery kategorie, w tym do tej najgorszej kategorii wrzucił sędziów Izby Dyscyplinarnej, bo właśnie w odpowiedzialność dyscyplinarną wymierzone jest ostrze tych bezprawnych działań. Nie analizując już tego, bo miało to już miejsce przed Wysokim Trybunałem, można powiedzieć, że Sąd Najwyższy bez podstawy prawnej odebrał sędziom – powołanym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie ustaw czy w trybie uchwalonym, w procedurze ustanowionej w ustawach uchwalonych przez Sejm – odebrał prawo do orzekania 
i to zarówno bez podstawy prawnej, jak i bez orzeczenia sądowego, bez procesu sądowego. Można zacytować tutaj jedno zdanie z pisma procesowego pełnomocnika Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pana prof. Dariusza Dudka – „Jeśli zatem w ogóle można jeszcze współcześnie wyobrazić sobie proces inkwizycyjny, to chyba właśnie w takiej postaci, jaką wykreował Sąd Najwyższy w odniesieniu do sędziów”. Uchwała ta, pomimo że podjęta w postępowaniu zawieszonym, pomimo że podjęta niezgodnie z prawem, miała bardzo realne oddziaływanie na całość działania wymiaru sprawiedliwości i to wbrew gorliwym twierdzeniom Sądu Najwyższego i Rzecznika Praw Obywatelskich, że przecież ta uchwała obowiązuje i wiąże wyłącznie składy orzekające Sądu Najwyższego – 
ale realnie ona zobowiązała wielu sędziów i wiele organów sądowych w całej Polsce. Komunikatów o odraczaniu rozpraw, komunikatów o zawieszaniu postępowań było mnóstwo. Przytoczę na dowód tego tylko jeden komunikat, sędzi Barbary Du Château rzecznika Sądu Apelacyjnego w Lublinie, która przekazała po tej uchwale z 23 stycznia 2020 r. następujący komunikat: Sprawy w Wydziale Cywilnym, które prowadzone były 
z udziałem tych sędziów, powołanych na wniosek obecnie ukształtowanej Krajowej Rady Sądownictwa, zostały odroczone. Natomiast w Wydziale Karnym tego sądu dwójka nowych sędziów orzeka. Jak wyjaśniła dalej, był złożony wniosek o wyłączenie ze składu orzekającego jednego z tych sędziów, ale nie został uwzględniony, ponieważ zgodnie 
z uchwałą Sądu Najwyższego z 23 stycznia 2020 r. w sprawach karnych, które już 
są w toku, postępowania te mają być dokończone z udziałem obecnych składów sędziowskich. To jednoznacznie pokazuje, że spór kompetencyjny pomiędzy Sądem Najwyższym a Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej i Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej jest absolutnie realny, ma charakter pozytywny i dlatego wymaga rozstrzygnięcia przez Trybunał Konstytucyjny zgodnie z wnioskiem Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i zgodnie ze stanowiskiem Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Poproszę pana prokuratora.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny podtrzymuje stanowisko pisemne 
i wyrażone na rozprawie. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się 
na naradę. Ogłoszenie postanowienia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 13.30.
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