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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej J G z 10 sierpnia 2012 r. (sygn. akt SK 10/13),
jednoczes$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia
1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (t.j. Dz. U.
22009 r. Nr 93, poz. 767 ze zm.), uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19
kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r. poz. 779), w zakresie, w jakim wytgcza prawo lekarza weterynarii,
wobec ktérego sad lekarsko-weterynaryjny orzekt w drugiej instancji kare
upomnienia, do wniesienia odwotania do sadu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1

w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie,

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

Jako przedmiot kontroli w skardze konstytucyjnej z 10 sierpnia 2012 r. (dalej:
skarga), ztozonej przez J G (dalej: skarzacy), wskazano art. 46 ust. 2
ustawy z dnia 21 grudnia 1990 roku o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767 ze zm., dalej: u.i.lw. albo
ustawa o izbach lekarsko-weterynaryjnych) w brzmieniu: ,Lekarz weterynarii, wobec
ktorego sad lekarsko-weterynaryjny orzekt w drugiej instancji kare wymieniong
wust. 1 pkt 3 i 4, ma prawo wniesienia odwotania do wtasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego — sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz

Z uzasadnieniem”.

li. Analiza formalinoprawna

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do zmiany przepisow,
regulujgcych postepowanie w sprawach z zakresu odpowiedzialno$ci zawodowej
lekarzy weterynarii, w kontekscie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
zgodnie z ktérym Trybunat Konstytucyjny umarza na posiedzeniu niejawnym
postepowanie, .jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat’.

W dniu 20 lipca 2013 r. weszla w zycie ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r.
o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 779,
dalej: ustawa nowelizujgca), ktéra zmienita dotychczasowe zasady prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego przez organy izb lekarsko-weterynaryjnych.
Omawiana ustawa uchylita art. 46 ust. 2 i ust. 3 u.i.l.w., w jego miejsce wprowadzajac
art. 46a-46e. Istotny w tej sprawie jest zwlaszcza art. 46b ust. 1 u.i.lw., zgodnie
z ktérym: ,Od prawomocnhego orzeczenia wydanego przez Krajowy Sad Lekarsko-

Weterynaryjny w drugiej instancji, konczacego postepowanie w przedmiocie



odpowiedzialnosci zawodowej: 1) osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktoérej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone dziataniem lub zaniechaniem lekarza
weterynarii i ktéra wniosta skarge do rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej,
2) obwinionemu lekarzowi weterynarii, 3) Krajowemu Rzecznikowi Odpowiedzialnosci
Zawodowej, 4) ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa, 5) Prezesowi Krajowej
Rady Lekarsko-Weterynaryjnej — przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego
w terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia”. WejScie w Zycie tej ustawy
konsumuje zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej J G , gdyz
umozliwia kwestionowanie przed sadem kazdego orzeczenia wymierzajacego
obwinionemu kare dyscyplinarng (niezaleznie od jej rodzaju).

W niniejszej sprawie skarzacy domaga sie kontroli konstytucyjnos$ci przepisu,
ktory formalnie juz nie obowigzuje. Jednakze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Trybunatu Konstytucyjnego, orzekanie o zgodno$ci uchylonych przepiséw
z Konstytucjg jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy zaskarzone przepisy — pomimo ich
uchylenia — mogg nadal by¢ stosowane na podstawie normy intertemporalinej
(zob. m.in. wyroki TK z: 6 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 25/05 oraz 17 lutego 2009 r.,
sygn. akt SK 10/07). W niniejszym postepowaniu za dopuszczeniem sprawy do
merytorycznego rozpoznania przemawia tre$¢ art. 6 ustawy nowelizujgcej, zgodnie
z ktérym: ,Postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy,
lekarzy weterynarii, aptekarzy, pielegniarek i potoznych lub odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej  diagnostéw  laboratoryjnych  wszczete, a  niezakoriczone
prawomocnym orzeczeniem sgdu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, prowadzi sie na podstawie przepisow
dotychczasowych”. Z przepisu tego wynika, Zze wszystkie postepowania
dyscyplinarne lekarzy weterynarii, ktore zostaty wszczete przed wejSciem w zycie tej
nowelizacji, prowadzi sie na podstawie starych przepiséw. Tym samym ustawodawca
wprowadzit zasade, zgodnie z ktérg nowe przepisy dziatajg wytgcznie na przysztos¢,
majac zastosowanie do spraw wszczynanych w nowym stanie prawnym. Jakkolwiek
przywotany przepis intertemporalny nie znajdzie zastosowania wobec skarzacego,
bowiem w jego sprawie Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny wydat postanowienie
z maja 2012 r. (sygn. akt ) 0 odmowie przyjecia odwotania do

sadu apelacyjnego jeszcze przed derogacjg zakwestionowanego przepisu u.i.lw.



(i wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej), to jednak przesadza on o dopuszczalno$ci
rozpoznania skargi co do meritum.

W tej sytuacji, pomimo formalnego uchylenia zaskarzonej regulacji ustawy
o izbach lekarsko-weterynaryjnych ustawg nowelizujaca, nie zostata spetniona
przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem okre$lona w art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK. Kwestionowany przez skarzgcego przepis ustawy o izbach
lekarsko-weterynaryjnych moze by¢ nadal stosowany, co czyni Trybunat wiadnym do
oceny jego konstytucyjnosci.

W zwigzku z powyzszym Sejm przyjmuje, ze z punktu widzenia art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK w niniejszej sprawie nie ma przeszkéd do merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej. Jednak z uwagi na formalne uchylenie art. 46
ust. 2 u.ilw. Sejm postuzyt sie w pefitum formuta doprecyzowujgcg przedmiot

kontroli.

2. Kontrola konstytucyjnosci art. 46 ust. 2 u.ilw. zostata zainicjowana
skargg konstytucyjna. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 47 ust. 1
ustawy o TK, po stronie skarzgcego istnieje szereg obowigzkow, stanowigcych
condiciones sine quibus non merytorycznego rozpoznania wniesionej skargi.
Weryfikacja tych obowigzkéw ma miejsce w ramach wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej, jednak kontrola ta i dokonane w jej wyniku ustalenia nie przesgdzajg
definitywnie o dopuszczalnoSci merytorycznego rozstrzygniecia zarzutdédw
przedstawionych w skardze, albowiem Trybunat Konstytucyjny wtadny jest na
kazdym etapie postepowania bada¢, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek,
skutkujgcych obligatoryjnym jego umorzeniem (por. m.in. postanowienia TK z: 14
listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 21 marca
2000 r., sygn. akt SK 6/99; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK21/01 oraz 19
grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00). W zwigzku z powyzszym, przed przystgpieniem
do merytorycznych rozwazan, niezbedne staje sie odniesienie do wzorcéw kontroli
dopuszczalnych w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng oraz

obowigzku opatrzenia zarzutéw uzasadnieniem.

3. W petitum skargi wniesiono o stwierdzenie niezgodnosci
zakwestionowanego przepisu z art. 2, art. 32, art. 77 ust. 2, art. 87 ust. 1 Konstytuc;ji.
W uzasadnieniu za$ skarzacy odwotat sie dodatkowo do art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Zarzgdzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 10 pazdziernika 2012 r. (sygn.
akt Ts 199/12) wezwano skarzgcego do sprecyzowania zarzutu oraz okreslenia
naruszonych praw i wolnosci konstytucyjnych. W odpowiedzi na wezwanie sedziego
skarzgcy w piSmie procesowym z 18 pazdziernika 2012 r. (dalej: pismo procesowe)
uscislit, ze art. 46 ust. 2 u.il.w. narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasade
demokratycznego panstwa prawnego, zasade réwnosci obywateli wobec prawa oraz
zasade prawa do sadu (pismo procesowe, s. 1). Laczna analiza skargi oraz pisma
procesowego nie pozostawia watpliwosci, ze skarzacy traktuje art. 2 oraz art. 32
ust. 1 ustawy zasadniczej jako samodzielne wzorce kontroli.

Tymczasem, jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, podstawe skargi konstytucyjnej moze stanowié¢ tylko
naruszenie tych przepiséw ustawy zasadniczej, ktére sg zrédtami wolnosci lub praw
podmiotowych jednostki. Z tego wzgledu w judykaturze sgdu konstytucyjnego
przyjeto, iz w sprawach ze skargi konstytucyjnej wtasciwym wzorcem kontroli nie sa
normy ogoéine, okreslajgce zasady ustrojowe, oraz normy adresowane do
ustawodawcy (zob. np. postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02;
18 lipca 2005 r., sygn. akt SK 25/04 oraz 20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 42/06).

W zwigzku z powyzszym ftrzeba podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie wyraza poglad o ograniczonym zakresie, w jakim dopuszczalne jest
powotywanie art. 2 oraz art. 32 Konstytucji, jako samodzielnych podstaw kontroli
w trybie skargi konstytucyjnej. Z dotychczasowego orzecznictwa TK wynika, ze
pierwszy z przywotanych przepisdbw moze by¢ samoistnym wzorcem kontroli tylko
w przypadku wyprowadzenia z niego prawa podmiotowego, ktérego nie zawarto
w innym przepisie Konstytucji (postanowienie peinego sktadu TK z 23 stycznia
2002r., sygn. akt Ts 105/00). Stanowisko to zostato potwierdzone takze
w pOzniejszym orzecznictwie, przyktadowo mozna wskaza¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 50/06), zgodnie z ktérym:
J...] szeroki katalog praw iwolnosci, wymienionych w rozdziale 1l Konstytuciji,
obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie «konstytucyjnych wolnosci lub praw»,
o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepiséw zawartych
wtym rozdziale moga by¢ pomocne kiauzule generalne, takie jak klauzula
demokratycznego panstwa prawnego, ale nie one bedg stanowi¢ samoistng
podstawe skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych

postanowieniach Konstytucji statuujgcych okreSlone prawo lub wolnosé. Art. 2
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Konstytucji oraz inne przepisy wyrazajgce zasady ogdlne mogg natomiast nadal
stanowi¢ podstawe do wywodzenia — niewyrazonych w Konstytucji explicite — zasad
Konstytucyjnych dziatania organéw wiadzy publicznej. Zasady te nie majg jednak
charakteru samoisinych praw Ilub wolnosci konstytucyjnych o charakterze
podmiotowym [...]. Mimo to TK nie wyklucza, ze w pewnych wypadkach art. 2
Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwos¢ te nalezy
traktowaC jako wyjgtkowg i subsydiarng. Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze
wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktdre wyraznie nie zostaty
wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit
funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa [...]. Po drugie, jezeli
skarzacy odwota sie do jedne] z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla
uzupelnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie
funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujgcego w powigzaniu z innym
przepisem konstytucyjnym” (zob. takze wyroki TK z: 6 grudnia 2006 r., sygn. akt
SK 25/05 oraz 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07). Z kolei w odniesieniu do
art. 32 Konstytucji w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie¢ uwage, ze
zasady wywiedzione z tego wzorca kontroli nie sg bezposrednim Zrédtem
konstytucyjnych praw podmiotowych. Oznacza to, ze ,odwotanie sie do nich musi by¢
poprzedzone okresleniem przystugujgcego skarzgcemu prawa lub wolnosci rangi
konstytucyjnej, w zwigzku z ktérymi zasady te zostaty naruszone” (postanowienie TK
z 1 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 29/02; zob. takze podstawowe w tej materii
postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01). W konsekwenc;ji
art. 32 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli tylko w razie wskazania
przez skarzgcego, jaka jego wolno$¢ lub jakie prawo wynikajgce z innych przepiséw
Konstytucji sg uregulowane z naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa
(por. wyrok TK z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; zob. takze
postanowienia TK z: 10 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Ts 8/06; 16 lutego 2009 r.,
sygn. akt Ts 137/07; 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ts 106/09).

Biorgc pod uwage stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, w odniesieniu do
art. 2 Konstytucji trzeba zauwazy¢, ze skarzacy wywodzi z niego rdézne zasady
ustrojowe (w petitum skargi sg to zasady: demokratycznego panstwa prawnego oraz
dobrej legislacji, z kolei w piSmie procesowym: zasada sprawiedliwosci spotecznej

i zasada demokratycznego panstwa prawnego), jednakze nie konkretyzuje praw
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podmiotowych, jakie mialyby z niego wynika¢. Za$ co do drugiego z wymienionych
wzorcow kontroli, skarzacy — pomijajac fakt, ze raz odwotuje sie do art. 32 Konstytugji
in toto (skarga, petitumy), innym razem odnosi sie wytacznie do art. 32 ust. 1 (pismo
procesowe, s. 1) — nie wigze konkretnego konstytucyjnego prawa podmiotowego
z zadnym z ustepdw art. 32 Konstytucji, jak réwniez nie uzasadnia, dlaczego
uregulowanie ustawowe zawarte w kwestionowanym przezen przepisie miafoby
naruszac¢ zasade rownosci.

Konkludujac, postepowanie w czesci, w jakiej dotyczy art. 2 oraz art. 32
Konstytucji jako podstaw kontroli konstytucyjno$ci, powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

4. Obowiazujgce ustawy sg objete domniemaniem zgodnoéci z Konstytucja
(por. orzeczenie TK z 17 lipca 1996 r., sygn. akt K 8/96; wyrok TK z 15 grudnia
1999 r., sygn. akt P 6/99; zob. takze Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 164), co
w praktyce oznacza, ze punktem wyjScia oceny kazdego aktu normatywnego jest
zatozenie konstytucyjnosci danej regulacji, jej racjonalnosci i swobody ustawodawcy
w ksztattowaniu okreslonej materii. Innymi stowy, przystepujgc do badania aktu
normatywnego, sad konstytucyjny traktuje zaskarzone przepisy jako niewadliwe
(zob. tez wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 27 stycznia 2003 r.,
sygn. akt SK 27/02; 9 listopada 2010 r., sygn. akt SK 10/08). Z tego wiasnie wzgledu
to podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem musi wykaza¢ zasadno$é
swojego zgdania poprzez sformutowanie — wymagane przez art. 47 ust. 1 pkt 2i 3
ustawy o TK — zarzutu i odpowiedniego uzasadnienia. W doktrynie i orzecznictwie
jednoznacznie przyjmuje sie bowiem, ze: ,[...] sformutowanie zarzutu naruszenia
wolnosci lub prawa, a takze jego uzasadnienie jest niezbednym warunkiem nadania
skardze dalszego biegu [...]. Ustawowy wymodg wskazania sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolno$ci nie moze sprowadzaé sie do samego tylko
przytoczenia tresci okreSlonego przepisu Konstytucji. Koniecznos¢ wiasciwego
uzasadnienia przez skarzgcego =zarzutu niekonstytucyjno$ci kwestionowanych
przepisow stanowi konsekwencje natozonego przez ustawodawce na skarzgcego
ciezaru dowodu [...]. Argumentacja przedstawiona przez skarzgcego winna

doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania
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konstytucyjnosci i legalnosci przepisow prawa” (L. Jamroz, Skarga konstytucyjna.
Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 190-191; por. takze np. postanowienie TK
z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98). Konieczno$¢ uzasadnienia zarzutu
ma istotne znaczenie, gdyz jego brak uniemozliwia rozpoznanie skargi, czyniac ja
oczywiscie bezzasadna (zob. postanowienia TK z: 6 paZdziernika 1998 r., sygn. akt
Ts 43/98; 30 listopada 1999 r., sygn. akt Ts 126/99; 16 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SK 13/07) i obliguje Trybunat do umorzenia postgpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK (por. np. wyrok TK z 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt
SK 55/08 oraz postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy nie wypeit
cigzagcych na nim obowigzkéw procesowych w zakresie sformufowania
i uzasadnienia zarzutéw naruszenia art. 87 ust. 1 Konstytucji. Powyzszy przepis,
poza wskazaniem go w petitum skargi, tak w uzasadnieniu skargi, jak i w pisémie
procesowym nie zostat w ogole wymieniony. Nadto, autor skargi w zadnej czesci
swojego pisma hie odnosi sie do tego przepisu, a nawet nie przytacza jego tresci.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzacy nie tylko nie uzasadnit zarzutu niezgodnoéci
art. 46 ust. 2 u.i.lw. z ww. przepisem ustawy zasadniczej, lecz nawet nie podjat
proéby sformutowania odpowiednich zarzutéw.

Wobec powyzszego postepowanie w tym zakresie powinno zostaé
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. Przyjeta przez skarzacego technika prowadzenia  wywodu
argumentacyjnego nie pozwala na wyodrebnienie argumentdw na rzecz naruszenia
art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Wrecz przeciwnie, skarzacy pisze ogdlnie
o naruszeniu ,prawa do sgdu” czy ,pozbawieniu go drogi do sadu”. Majgc to na
uwadze, a takze fakt, ze pomiedzy tymi przepisami wystepujg powigzania tresciowe
(szerzej na ten temat zob. pkt [V stanowiska), Sejm przyjmuje, ze podstawowym
wzorcem kontroli jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, dookre$lany przez art. 77 ust. 2

Konstytucji.

ill. Zarzuty skarzacego



Zdaniem skarzacego, art. 46 ust. 2 u.ilw. pozbawia lekarza weterynarii
mozliwosci kwestionowania przed sgdem w rozumieniu konstytucyjnym
prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego i zasadno$ci wymierzenia w ramach
tego postepowania kary upomnienia. Rozwigzanie to jest w opinii skarzgcego btedne,
gdyz fakt, ze: ,[...] kara upomnienia w katalogu kar dyscyplinarnych orzekanych
przez sady Iekafsko-weterynaryjne zaliczana jest do kar tagodniejszych, nie moze
by¢ podstawg uzasadniajgcg wytaczenie jej spod kontroli sgdowej. Kara ta ingeruje
w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci lekarza weterynarii, dotyka bowiem tak
cennych warto$ci dla kazdego cziowieka jak godnosé, dobre imie czy zaufanie
innych, zwtaszcza, ze jest to zawdd zaufania publicznego. Tak jak kazda kara
stanowi ona pietno, ktére moze zawazyé na relacjach miedzy lekarzem,
a wtascicielami zwierzgt wymagajacych leczenia. Z tego tez wzgledu, analogicznie,
konieczne jest zagwarantowanie w przedmiotowej sprawie lekarzowi weterynarii,
ukaranemu karg upomnienia, mozliwosci Zzgdania rozpoznania jego sprawy przez

bezstronny, niezalezny i niezawisty sad” (skarga, s. 5).
IV. Wzorce konstytucyjne

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji brzmi: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Przepis ten jest wzorcem kontroli
dookreslanym przez art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowigcy: ,Ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw”. W doktrynie
prawa i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie na $cisty zwigzek
pomiedzy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Panuje bowiem zgoda co do tego,
ze art. 77 ust. 2 Konstytucji jest elementem konstytucyjnego prawa do sadu, ktdérego
zasadnicza cze$¢ normatywna zawarta jest w art. 45 ust. 1 Konstytuciji, i nie ma
mozliwosci rozdzielenia materialnych wiezi miedzy tymi przepisami (por. wyrok TK
z 8 listopada 2001 r., sygn. akt P 6/01 oraz wyrok TK z 27 maja 2008 r., sygn. akt
SK 57/06; zob. takze L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 77, s. 24).

Trescig prawa do sadu (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 28/97; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 16/05; 17 lipca 2007 r., sygn. akt
P 19/04), o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytugji, jest:
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1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sgdem —
organem o okreSlonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym),

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie
Zz wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci,

3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sgd oraz

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajgcych sprawy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu objgé mozliwie najszerszy
zakres spraw. Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sgdowej, wobec czego
wszelkie ograniczenia sadowej ochrony intereséw jednostki muszg bezposrednio
wynikaé z przepiséw ustawy zasadniczej (np. z art. 37 ust. 2, art. 45 ust. 2 lub art. 31
ust. 3; por. takze wyrok TK z 8 listopada 2001 r., sygn. akt P 6/01).

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat jednak, ze: ,Aby
zagadnienie istnienia (badZz nieistnienia) prawa do sadu w ogdle mogio byé
rozpatrywane, istnie¢ musi «sprawa» to jest stan, w ktérym konieczne jest wtadcze
rozstrzygniecie o prawach okreslonego podmiotu w relacji do innych podmiotéw
rownorzednych lub w relacji do wiadzy publicznej, a jednocze$nie natura danego
stosunku prawnego wyklucza arbitralno§é rozstrzygnigecia o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone” (wyrok TK z 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 36/03).
W innych wyrokach (np. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99) Trybunat
wskazywat, iz termin ,sprawa” nalezy: a) odnosi¢ do sporéw prawnych miedzy
osobami fizycznymi i prawnymi; b) odnosi¢ do sporéw wynikajgcych ze stosunkow
cywilnoprawnych, administracyjnoprawnych oraz rozstrzygania o zasadno$ci
zarzutéw karnych; c) rozpatrywaé¢ w zwigzku z ogélng funkcjg sgdoéw, ktorg jest
,Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci® (art. 175 Konstytucji). Oznacza to, ze
kierowanie sprawy do sadu musi prowadzi¢ do wymierzania sprawiedliwo$ci, a wiec
do rozstrzygania o prawach danego podmiotu. Do praw, o ktérych rozstrzyga sad
sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci, naleza nie tylko te, ktére sg objete bezposrednio
gwarancjami konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne, ktoérych istnienie wynika
z catoksztattu obowigzujgcych regulacji prawa materialnego (por. wyrok TK z 10 maja
2000 r., sygn. akt K 21/99).
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W odniesieniu do prawa do sgdu w szeroko pojetym kontekScie postepowan

dyscyplinarnych Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie uznawat, ze:
- odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma charakter represyjny, co zbliza jg do
odpowiedzialnosci karnej, w zwigzku z czym wszystkie gwarancje, ustanowione
wrozdziale |l Konstytucji, znajdujg odpowiednie zastosowanie takze
w postepowaniach dyscyplinarnych (wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97;
wyrok TK z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06);
- ustawodawca winien w taki sposéb uksztattowac zakres wtasciwosci sgddw, aby
zawsze jaki§ sad byt wtasciwy do rozpatrzenia sprawy o naruszenie wolno$ci lub
praw cztowieka; zrédtem wolnosci i praw czfowieka mogg by¢ za$ nie tylko przepisy
Konstytucji, ale i ustaw (wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98);
- sgdy powinny w sferze wymiaru sprawiedliwosci sprawowaé kontrole nad
orzecznictwem organdéw quasi-sgdowych (wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. akt
K 41/97);
- gwarancjg poszanowania praw i wolnosci obwinionego jest zapewnienie kontroli
sgdowej orzeczen w sprawach dyscyplinarnych, co oznacza, ze szczegéiny tryb
postepowania, jakim jest postepowanie dyscyplinarne (prowadzone w ramach
okreslonych korporacji), nie moze uzasadnia¢ wytgczenia prawa do sgdu (wyrok TK
z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 17/00);
- od momentu wejscia w zycie Konstytucji istnieje koniecznos¢ zapewnienia sgdowej
kontroli orzeczen w sprawach dyscyplinarnych, w ktorych dotychczasowe
ustawodawstwo zwykte wytgcza takg mozliwosé (wyrok TK z 10 maja 2004 r.,
sygn. akt SK 39/03).

Podsumowujgc, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dopuszcza
rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych przez organy niesgdowe, o ile ich
rozstrzygniecia mogg zosta¢ pdzniej poddane kontroli organu majgcego cechy sadu

w rozumieniu norm konstytucyjnych.

V. Analiza zgodnosci

1. Rozwazania poswiecone analizie zgodnosci z ustawg zasadniczg art. 46
ust. 2 u.i.l.w, nalezy rozpoczgé¢ od przypomnienia, ze zagadnienie sadowej kontroli
orzeczen organdéw dyscyplinarnych bylo wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi

Trybunatu Konstytucyjnego (zob. orzeczenia TK: 9 listopada 1993 r., sygn. akt

-11 -



K 11/93; 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn.
akt K 41/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 16 listopada 1999 r., sygn. akt
SK 11/99; 27 lutego 2001 r., sygn. akt K 22/00; 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt
SK 17/00; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06;
29 czerwca 2010 r., sygn. akt P 28/09; 25 czerwca 2012 r., sygn. akt K 9/10;
6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11). Na podstawie wymienionych judykatéw
mozna stwierdzi€, ze linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
dyscyplinarnych jest jednolita i trwata. Sgd konstytucyjny konsekwentnie bowiem
przyjmuje, ze prawo do sadu powinno by¢ zagwarantowane w ramach kazdego
postepowania dyscyplinarnego, gdyz jest ono postepowaniem represyjnym,
zmierzajagcym do ukarania osoby obwinionej o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego. Sadowa kontrola prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego
oraz rozstrzygnie¢ w nim wydawanych nie tylko stanowi element nadzoru parstwa
nad dziatalno$cig samorzadu zawodowego, lecz ma na celu zagwarantowanie
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci osoby poddanej temu postepowaniu. Z tego
tez wzgledu w kazdej sprawie dyscyplinarnej, ktéra byta przedmiotem rozstrzygniecia
w pozasadowym postepowaniu dyscyplinarnym, ustawodawca musi zapewni¢ prawo
do wszczecia sgdowej kontroli postepowania dyscyplinarnego i zapadtego w jego

wyniku orzeczenia.

2. Szczegodlnie istotne dla oceny zgodnosci art. 46 ust. 2 wu.ilw.
z postanowieniem art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji powinny by¢
ustalenia poczynione przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 czerwca 2010 r.
(sygn. akt P 28/09; dalej: wyrok z 29 czerwca 2010 r.), w ktérym Trybunat odnosit sie
do problemu zakresu kontroli sgadowej w postepowaniach dyscyplinarnych.
W orzeczeniu tym stwierdzono, ze: ,Art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o izbach lekarskich [...] w zakresie, w jakim wytacza prawo lekarza, ukaranego przez
Naczelny Sad Lekarski w drugiej instancji karg nagany, do wniesienia odwotania do
sadu, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Jako ratio decidendi tego rozstrzygniecia wskazano, ze fakt, iz: ,[...] kara
nagany w katalogu kar dyscyplinarnych orzekanych przez sgdy lekarskie zaliczana
jest do kar fagodniejszych, nie moze by¢ okolicznoscia usprawiedliwiajgcg
wytgczenie jej spod kontroli sgdowej. Jest to bowiem kara ingerujgca w sfere

konstytucyjnych praw i wolnosci ukaranego lekarza, dotykajgca tak cennych wartosci
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dla kazdego cztowieka jak godnosé, dobre imie czy zaufanie innych. Tak jak kazda
kara stanowi ona pietno, ktére moze zawazyé na relacjach miedzy lekarzem i jego
pacjentami. Z tego wzgledu konieczne jest zagwarantowanie lekarzowi ukaranemu
karg nagany mozliwosci zgdania rozpoznania jego sprawy przez bezstronny,
niezalezny i niezawisty sad”.

W nastepstwie omawianego wyroku TK do Sejmu wptynat senacki projekt
ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektorych innych ustaw, ktéry miat
na celu ,dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 czerwca 2010 r. (sygn. akt P 28/09)" (druk sejmowy nr 520/Vll kad., s. 8). W dniu
19 kwietnia 2013 r. Sejm uchwalit ustawe nowelizujgca, ktdéra zmienita: ustawe z dnia
2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708 ze zm.); ustawe
zdnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767 ze zm.); ustawe z dnia 19
kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 856 ze zm.);
ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (t.j. Dz. U. z 2004 r.
Nr 144, poz. 1529 ze zm.) oraz ustawe z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie
pielegniarek i potoznych (Dz. U. Nr 174, poz. 1038 ze zm.).

3. Zdaniem Sejmu, ustalenia dokonane w wyroku TK z 29 czerwca 2010 r.
przesgdzajg negatywny wynik testu konstytucyjnosci w niniejszej sprawie, gdyz
argumenty, ktére sktonity Trybunat Konstytucyjny do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30,
poz. 158 ze zm.), mozna wprost odnie$é do zakwestionowanego art. 46 ust. 2 u.i.lw.
Zabieg ten umozliwiajg nastepujgce wzgledy.

Po pierwsze, w obydwu sprawach wystepuje tozsamos$¢ problemu
konstytucyjnego, ktéry ogniskuje sie wokdt prawa do odwotania sie do sgdu od
tzw. kary honorowej (w cytowanym wyroku nagany, tutaj upomnienia) wymierzonej
w postepowaniu dyscyplinarnym. Po drugie, podniesiona w obydwu sprawach
kwestia odwotania dotyczy orzeczenia organu samorzgdu zawodowego. Po trzecie,
kwestionowane w obydwu sprawach przepisy regulujg status oséb wykonujgcych
zawody zaufania publicznego; oba zawody sg zawodami medycznymi, lekarskimi
(inny jest jedynie przedmiot dziatalnosci leczniczej), ktérych praktykowanie

szczegodlnie wymaga dobrego imienia i nieposzlakowanej opinii.
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4. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, ze
wejscie w zycie Konstytucji spowodowato, iz ustawodawca miat obowigzek
uzgodnienia stanu prawnego z normami konstytucyjnymi od poczatkowego momentu
ich obowigzywania (por. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08).
W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie budzito takze watpliwo$ci, ze
na organach wtadzy panstwowej spoczywa obowigzek zapewnienia realizacji prawa
do odwotania sie do sadu w rozumieniu konstytucyjnym od wszystkich konczacych
postepowanie orzeczen organdw dyscyplinarnych. Problem ten Trybunat rozwazat
m.in. w wyroku z 10 maja 2004 r. (sygn. akt SK 39/03), wskazujac, ze: ,Na tle
niniejszej sprawy [dotyczacej mozliwosci odwotania sie studenta od decyzji komisiji
dyscyplinarnej uczelni wyzszej — uwaga wiasna] doszto do naruszenia prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 w postaci okre$lonej w art. 77 ust. 2 Konstytucji) przez
nieprawidiowe okreslenie zakresu czasowego ustawy zmieniajgcej [...].
Nieprawidtowo$¢ polegata na pominieciu legislacyjnym (nie za$§ na zaniechaniu
legislacyjnym). W jego wyniku zbyt wasko i fragmentarycznie przyznano sadowa
kontrole nad orzeczeniami dyscyplinarnymi, jakie zapadty po 17 pazdziernika 1997 r.
[czyli pod rzadami Konstytucji z 1997 r. — uwaga wiasna). Zamiast bowiem
doprowadzi¢ do zgodnosci miedzy poziomem ochrony wynikajacym z Konstytucji
a ustawa zwykta, co wymagato wprowadzenia sanacji w postaci poddania sgdowej
kontroli wszystkich orzeczen zapadtych po 17 pazdziernika 1997 r., regulujac kwestie
zakresu czasowego postuzono sie niewtasciwym instrumentem. Wprowadzono tu
bowiem zasade bezposredniego dziatania ustawy zmieniajgcej, opartg na kryterium
procesowym «spraw w toku». To wystarcza do regulacji kwestii miedzyczasowej
w wypadku zastapienia jednej regulacji procesowej inng regulacjg procesowa. Nie
wystarcza to jednak w sytuacji, gdy celem regulacji jest doprowadzenia do
uzgodnienia miedzy ustawodawstwem zwyktym i regulacjg konstytucyjng. Wybor
niewtasciwego kryterium, decydujgcego o zakresie zastosowania ustawy
zmieniajgcej wobec spraw zapoczatkowanych w przesztosci, polegat na catkowitym
abstrahowaniu od zwigzku miedzy datg wejscia w Konstytucji a datg ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy dyscyplinarnej”. Podobnie wypowiadat sie takze Sad
Najwyzszy (zob. wyroki SN z: 22 pazdziernika 1999 r., sygn. akt | PKN 216/99 oraz 7
kwietnia 1999 r., sygn. akt | PKN 648/98; zob. takze uchwata Sadu Najwyzszego
[w skiadzie 7 sedzidw] z 18 stycznia 2001 r., sygn. akt I\l ZP 28/00).
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Z powyzszego wynika, ze przepisy intertemporalne zawarte w ustawie
nowelizujgcej powinny odwotywac sie do daty 17 pazdziernika 1997 r. (czyli dnia
wejscia w zycie Konstytucji), jako cezury czasowej obowigzywania prawa wniesienia
odwotania do sadu od orzeczen wydanych w drugiej instancji w sprawach
dyscyplinarnych. Nie czynigc tego, analizowane regulacje udaremnily sanowanie

konstytucyjnosci art. 46 ust. 2 u.i.l.w. w petnym zakresie.

5. W zwiazku z powyzszym Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 46 ust. 2
ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767 ze zm.), uchylony przez art. 2
pkt 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 779), w zakresie, w jakim wylgcza prawo
lekarza weterynarii, wobec ktérego sad lekarsko-weterynaryjny orzekt w drugiej
instancji kare upomnienia, do wniesienia odwotania do sadu, jest niezgodny

z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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