RZECZPOSPOLITA POLSKA . /(
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia /’8 OA . 2021r

PK VIII TK 120.2020
SK 90/20
TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng L P. o stwierdzenie, ze § 14

ust. 1 pkt 3 w zwiazku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosz-
tow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1801) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastgpujgce stanowisko:

1) § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosz-
tow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1801), w zakresie, w jakim przewiduje, w sprawach okre-
slonych w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psy-

chicznego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 685), oplate za czynnosci
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adwokackie w kwocie 240 zl, powiekszona o aktualnie obowiazujacy
stawke podatku od towarow i ushug, jest zgodny z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — wobec niedopuszczalnosci wydania wy-

roku.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng ztozono w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-

nym.

Skarzgcy (adwokat) wystepowal jako pelnomocnik z urzedu wniosko-

dawcy — L Z. — w sprawie 0 zmian¢ orzeczenia o przyjeciu do domu po-
mocy spotecznej, prowadzonej przez Sad Rejonowy w L
z siedziba w S , sygn. akt . Sad ten, postanowieniem z dnia

marca 2018 r., oddalit wniosek i przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzg-
cego kwote zt plus VAT tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie

¥ Z. z urzedu.

Wskutek uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy w L
Wydziat Cywilny Rodzinny, postanowieniem z dnia  maja 2019r., sygn.
, zmienil zaskarZzone postanowienie wydane w pierwszej instancji
w ten sposdb, ze zwolnil wnioskodawce L Z. z Zaktadu Opiekunczo-Lecz-
niczego w C 1 przyznal od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego

w L z siedziba w S na rzecz Skarzacego wynagrodzenie



w kwocie zt plus VAT tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej L
Z. z urzedu. Sad Okregowy oddalit natomiast apelacje w pozostalym za-
kresie, tj. w zakresie, w jakim dotyczyta ona wynagrodzenia dla adwokata usta-

nowionego z urzedu.

Skarzacy wskazatl, ze przepis § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1801; dalej: ,rozporzadzenie z 2015 r.”) okresla stawke
optaty maksymalnej w sprawach z zakresu postepowania nieprocesowego,
w sprawie niewymienionej odregbnie, w kwocie 240 zt i te stawke stosuje sie
w praktyce w postepowaniach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego. Zgodnie
za$ z § 4 ust, 1 i 2 rozporzadzenia, wynagrodzenie dla adwokata Swiadczacego
pomoc prawna z urzedu ustala si¢ w wysokosci mieszczacej si¢ pomiedzy 50%
a 100% stawki maksymalnej. W efekcie, wynagrodzenie za pomoc prawng
z urzedu w sprawie z zakresu ochrony zdrowia psychicznego nigdy nie moze
przekroczy¢ kwoty 240 z}, bez wzgledu na takie okolicznosci, jak waga sprawy,
stopien jej skomplikowania, naktad pracy petnomocnika, liczba rozpraw, opinii,

pism procesowych itp.

Skarzgcy podkreslit, ze wynagrodzenie za prace stanowi prawo majatkowe,
podlegajace ochronie z mocy art. 64 ust. 2 Konstytucji, za$ limitujac wynagro-
dzenie za pomoc prawng $wiadczong z urzgdu w sprawach z zakresu ochrony
zdrowia psychicznego prawodawca naruszyt prawo majatkowe adwokata. Kwe-
stionowana norma prawna realizuje — zdaniem Skarzacego — cel w postaci ogra-
niczenia wydatkow Skarbu Panstwa zwigzanych ze swiadczeniem pomocy praw-
nej z urzedu w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego. Watpliwos¢
Skarzacego budzi jednak niezbedno$¢ i proporcjonalnosc srodka stuzacego osig-
gnieciu tego celu w kontekscie faktu, iz sprawy z zakresu ochrony zdrowia psy-

chicznego dotykajg najwazniejszych dobr, jakimi sg wolno$¢ i zdrowie jednostki



oraz — potencjalnie — bezpieczenstwo publiczne. Gdy uwzgledni si¢ te okoliczno-
sci, okreslenie maksymalnej wysokosci wynagrodzenia adwokata §wiadczacego
pomoc prawng z urzedu w tego rodzaju sprawach na poziomie 240 zi nalezy uznac
za catkowicie nieadekwatne nie tylko do naktadu pracy adwokata (co szczegolnie
jaskrawo uwidacznia si¢ — w Swietle argumentacji zawartej w skardze konstytu-
cyjnej — w sprawie Skarzacego), ale takze wagi spraw z zakresu ochrony zdrowia

psychicznego.

Niezaleznie od powyzszego, Skarzacy zauwazyl — w pismie z dnia 3 stycz-
nia 2019 r., zawierajagcym uzupetnienie brakow skargi konstytucyjnej — iz kwe-
stionowane przepisy wprowadzono rozporzadzeniem, podczas gdy art. 31 ust. 3
zdanie pierwsze Konstytucji wymaga, by ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw ustanawiano tylko w ustawie. Ponadto, wyso-
kos¢ maksymalnego wynagrodzenia adwokata $wiadczacego pomoc prawng
z urzedu okreslono w tak niskiej wysokosci, ze uprawniona jest, zdaniem Skarza-
cego, teza, 1z doszto do naruszenia istoty prawa majatkowego adwokata — wydra-

Zenia z jego rzeczywistej tresci.

Przed analizg zarzutéw przedstawionych zaskarzonemu unormowaniu, na-

lezy rozwazy¢ kwestie dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi kon-

stytucyjne;j.

Rozporzgdzenie z 2015 r. utracito moc obowigzujgca z dniem 2 listopada
2016 r. i zostalo zastgpione rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieo-
placonej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. 22019 r., poz. 18; dalej: ,,rozporzadzenie z 2016 r.””). Zgodnie z § 22 roz-
porzadzenia z 2016 r., do spraw wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wej-
Scia w Zycie tego rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do czasu

zakonczenia postgpowania w danej instancji. Wskazana norma intertemporalna



przesadza, ze przepisy rozporzgdzenia moga nadal by¢ stosowane i ze w sprawie
Skarzgcego zastosowanie znajdzie wlasnie rozporzadzenie z 2015 r. Zaskarzone
przepisy nie utracity zatem mocy obowigzujgcej w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dale;:

,u.0.t.p.TK”) i mogg by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci.

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2015 r., optata maksymalna
w sprawach z zakresu postgpowania nieprocesowego w sprawie niewymienionej
odrebnie wynosi 240 zt. Wobec faktu, iz w rozporzadzeniu z 2015 r. nie okreslono
odrebnie stawki optaty maksymalnej w sprawach ,,z zakresu ochrony zdrowia
psychicznego”, a — zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 685; dalej: ,,u.0.z.p.”) —
w postepowaniu przed sgdem opiekunczym w sprawach okreslonych w tej usta-
wie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o poste-
powaniu nieprocesowym, nalezy przyjac, ze znajdowala w nich zastosowanie
stawka optaty maksymalnej okreslona w § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
72015 r. (vide — A. Partyk, T. Partyk, Komentarz do §14 rozporzgdzenia w spra-
wie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieopltaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzgdu, [W:] Ponoszenie przez Skarb Panstwa kosz-
téw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Komen-

tarz, LEX/el., 2016).

Przepis § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r. stanowi za$, ze ,,[u]stalenie
optaty w wysoko$ci wyzszej niz okre§lona w ust. 1, a nieprzekraczajgcej optaty
maksymalnej nastepuje z uwzglednieniem stopnia zawitosci sprawy oraz naktadu
pracy adwokata oraz wktadu jego pracy w przyczynienie si¢ do wyjasnienia i roz-
strzygniecia sprawy, a w szczegolnosci czasu poswigconego na przygotowanie sie
do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach

i posiedzeniach, czynno$ci podjetych w sprawie, w tym czynnosci podjetych
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w celu polubownego rozwiagzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu, war-
tosci przedmiotu sprawy, wkladu pracy adwokata w przyczynienie si¢ do wyja-
$nienia okolicznosci faktycznych, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia
istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie 1 doktry-
nie, a takze trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszernosci zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenie i przeprowa-
dzenie dowodu z opinii biegtego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan §wiad-

kéw, dowodu z dokumentdw o znacznym stopniu skomplikowania i obszerno$ci”.

Aby w pelni zrekonstruowaé — na gruncie rozporzadzenia z 2015 r. —norme¢
prawng, wedle ktorej nalezato okresli¢ wysokos¢ optaty za czynnosci adwokata
ustanowionego z urzedu w sprawach, o ktérych mowa w § 14 ust. 1 pkt 3 rozpo-
rzadzenia z 2015 r., nalezy siggnaé do ust. 1 paragrafu 4 tegoz rozporzadzenia,
do ktorego odsyta unormowanie zawarte w zaskarzonym ust. 2 tego paragrafu.
Ow ust. | w tym paragrafie stanowit, ze ,,[o]plate ustala si¢ w wysokosci co naj-
mniej 1/2 optaty maksymalnej okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze

ona przekraczaé wartosci przedmiotu sprawy.

W Swietle przytoczonych unormowan, optata za czynnosci adwokata usta-
nowionego z urzedu w sprawach okreslonych w u.0.z.p. (gdy koszty nieoptacone]
pomocy prawnej §wiadczonej przez tego adwokata ponosi Skarb Panstwa) mogta
wynosi¢ — zgodnie z rozporzadzeniem z 2015 r. — co najmniej 120 zt 1 nie wiecej

niz 240 zt.

Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK
66/19, stwiérdzi%, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji (OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 13). Wyrok ten opublikowano w dniu
28 kwietnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 769) i z tym dniem przepis § 4 ust. 1
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rozporzadzenia z 2015 r. utracil moc obowigzujacg. W zwigzku z tym rozstrzy-
gnieciem Trybunatu Konstytucyjnego obecnie podstawa okreslenia wysokosci
optaty za czynnosci adwokackie na gruncie rozporzadzenia z 2015 r. (w zakresie,
w jakim rozporzadzenie to jest nadal stosowane) mogg by¢ — formalnie — wytacz-
nie zaskarzone przepisy § 14 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 4 ust. 2. Analiza zawar-
tosci normatywnej przepisu § 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2015 r. wskazuje jednak,
Ze stosowanie tego przepisu w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, uksztal-
towanym przez powolany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2020 r., jest wykluczone. Ust. 2 paragrafu 4 rozporzadzenia z 2015 r. normowat
bowiem wylgcznie przestanki, ktérych zaistnienie warunkowato mozliwos¢ ,,pod-
wyzszenia” optaty za czynnosci adwokackie w stosunku do bazowego ich po-
ziomu okreslonego w ust. 1 tego paragrafu. Zastrzegal jednoczesnie, ze najwyz-
szy mozliwy putap tak podwyzszonej optaty nie mogl przekracza¢ kwoty oplaty
maksymalnej w danych rodzajach spraw, okreslonej w rozdziatach 2-4 (§§ 8-21)
rozporzadzenia z 2015 r. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w powolanym wy-
roku z dnia 23 kwietnia 2020 r., ,,wyrok [ten] powoduje, ze zar6wno w sprawach
toczgcych sie na skutek wznowienia postgpowania, jak 1 w sprawach wszczetych
przed 2 listopada 2016 r. i dotychczas niezakonczonych w danej instancji, przy
zasadzaniu kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu zasto-
sowanie beda mie¢ stawki maksymalne okreslone w §§ 8-21 rozporzadzenia

z20151.” (op. cit.).

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania, nalezy przyjac, iz aktualnie wy-
soko$¢ oplaty maksymalnej za czynnosci adwokata z urzedu (gdy koszty nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu ponosi
Skarb Panstwa) w sprawach okreslonych w u.0.z.p., w ktorych — na mocy § 22
rozporzadzenia z 2016 r. — stosuje si¢ rozporzadzenie z 2015 1., wynosi 240 zi,
a jej podstawg prawng jest wylacznie § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2015 r.

W zwigzku z powyzszym przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze by¢ § 14
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ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2015 r. w zakresie, w jakim przewiduje, w sprawach
okreslonych w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, optate za czynnosci ad-
wokackie w kwocie 240 zt, powiekszona o aktualnie obowiazujaca stawke podat-

kéw od towardw 1 ustug.

Zasadniczym wzorcem kontroli w przedmiotowej sprawie jest przepis art.
64 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,[w]tasnos¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej”. Trybu-
nat Konstytucyjny zwracat uwage, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji, wyrazajacy zasade
réwnej ochrony wtasnosci oraz innych praw majgtkowych, powinien by¢ trakto-
wany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, bowiem wynikajg z niego analo-
giczne konsekwencje prawne (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 grudnia 2019 r., sygn. P 13/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 68), badz
nawet jako doprecyzowanie zasady rdwnosci, wyrazonej w art. 32 ust.1 ustawy
zasadniczej. Jednoczesnie jednak, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje
do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogbélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie
prawa majatkowe musza podlegaé ochronie prawnej (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 29; z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10;
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 11;
z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 43
i z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, op. cit.). Mozna przyjaé, ze art. 64
ust. 2 ustawy zasadniczej jest konkretyzacja dwoch zasad ogélnych zawartych
w Konstytucji — zasady ochrony wilasnosci oraz zasady rownego traktowania
przez wladze publiczne (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28
wrzesnia 2015 r., sygn. K 20/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 123), a zatem wyni-
kaja z niego dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majatkowych z punktu

widzenia podmiotowego:



— po pierwsze, ochrong takg objety jest kazdy, komu przyshuguje prawo
majatkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdlne przy-

mioty;

— po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich

tych podmiotow.

Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa majgtkowe i majgc
szerokg swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ sie z koniecznoscig respek-

towania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji.

Prawo podmiotowe wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji nie ma jedﬁak
charakteru absolutnego i moze podlegaé ograniczeniom, z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci. Innymi stowy, Konstytucja dopuszcza ustanawianie ograni-
czen tego prawa, jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony innych wartosci
konstytucyjnych, przy czym ustanowione ograniczenia muszg miesci¢ si¢ w gra-
nicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten, réwniez powo-
tany przez Skarzacego — jako przepis zwiazkowy wzgledem gltownego wzorca
kontroli z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej — stanowi, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie
mogg ponadto naruszac istoty wolnosci 1 praw. Ocena spetnienia przestanki ,ko-
niecznosci” wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci. Zgodnie
z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunalu Konstytu-
cyjnego, wymaga to udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowa-
nej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawo-
dawce skutkow (przydatnos$é normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla

ochrony interesu publicznego, z ktdrym jest powigzana (koniecznos¢ podjecia
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przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej pro-
porcji do natozonych przez nig na obywatela cigzaréw lub ograniczen (proporcjo-
nalno$¢ sensu stricto) [vide — wyroki z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45 i z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 145].

Wskazanych w art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej innych niz wlasnos¢ praw
majatkowych nie nalezy utozsamiaé wylacznie z prawami o charakterze stricte
cywilnoprawnym. Do kategorii praw majatkowych, objetych gwarancjami
z art. 64 ust. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny zaliczal bowiem réwniez tzw.
publiczne prawa majatkowe (vide — wyroki z dnia 14 marca 2005 r., sygn.
K 35/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 23 i zdnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. K 21/13,
OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 38).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci,
ze $wiadczenie ustug przez adwokata czy radce prawnego ma charakter odplatny,
zatem wywigzywanie si¢ przez adwokata z obowigzkéw zawodowych jest wyko-
nywaniem pracy na rzecz okreslonego podmiotu i z istoty swej musi wigzac si¢
z zaptatg wynagrodzenia, ktére — poza zwrotem wydatkow poniesionych przez
pe}nomocnika w zwigzku z jego dzialaniem w postgpowaniu przed organami wia-
dzy publicznej — stanowi tez forme pienieznej gratyfikacji za wykonang prace,
i to niezaleznie od sposobu powstania stosunku prawnego, w ramach ktérego ta
praca jest wykonywana. Zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu jest
jednym z elementéw wynagrodzenia za ustugi wykonywane przez radce praw-
nego lub adwokata i podlega ochronie wtasciwej dla praw majatkowych (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 paZdziernika 2012 r., sygn.
SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110). Wynagrodzenie adwokatdéw i radcow
prawnych za pomoc udzielong z urzedu stanowi wigc ich prawo majatkowe

w rozumieniu art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, totez sposob jego okreslenia oraz jego
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wysoko$¢ winny spelnia¢ formalne i materialne wymagania, jakie ustanawia Kon-
stytucja (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca
2016 r., sygn. P 70/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 47). Z wymagan tych
wynika m.in., Ze na ustawodawcy spoczywa nie tylko pozytywny obowigzek sta-
nowienia przepisOw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatko-
wym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regu-

lacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawiac tej ochrony lub tez ja ograniczac.

Oceniajgc zasadno$¢ zarzutow Skarzacego, nalezy na wstepie przypo-
mniec, ze — jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny — wybdr metody
ustalania stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika prawnego (tak z wyboru,
jak i z urzedu) nalezy do normodawcy, ktéry w tym zakresie — w granicach po-
rzadku konstytucyjnego — korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej. Przyjecie
»Sztywnej” stawki kwotowej albo stawki proporcjonalnej do wartosci przedmiotu
sporu lub zaskarzenia, samo w sobie, nie przesgdza jeszcze rezultatu testu kon-
stytucyjnosci, poniewaz decydujace znaczenie ma nie ustalona stawka wynagro-
dzenia (przekladajaca sie na kwote zasgdzang tytutem zwrotu kosztéw postepo-
wania), ale wplyw calego ,,unormowania kosztowego” na prawa i wolnosci gwa-
rantowane ustawg zasadniczg (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 lipca 2008 r., sygn. P 49/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 108 i zdnia 21 czerwca
2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 51). Z tego wzgledu
wysokos¢ jednej, sposrdd wielu réznych stawek, nie moze dowodzic¢ naruszenia
prawa do godziwego wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, mimo
iz moze si¢ zdarzy¢, ze akurat w konkretnej sprawie wynagrodzenie adwokata lub
radcy prawnego wystepujacego z urzedu moze wydawac si¢ istotnie niskie. Nie
oznacza to bowiem, iz niemozliwe jest osiggniecie przez radcg prawnego (czy
adwokata) godziwych dochodéw w ramach calej dziatalnosci podejmowane]
przez owego radce prawnego (lub adwokata) jako pelnomocnika procesowego

(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK



12

OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94). W przypadku oceny konstytucyjnosci unormo-
wan dotyczacych wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw nie chodzi
tylko o ,,stuszne roszczenia majgtkowe osob swiadczacych pomoc prawna, ale
takze catoksztalt ich aktywnosci zawodowe), pozwalajgcej czerpa¢ dochody
z roznych zrodet (np. umoéw z klientem; wynagrodzenie za pomoc prawng swiad-
czong z urzedu jest tylko czescig ich dochodéw), a takze szczegolng publiczno-
prawng funkcje, jaka petnig w systemie wymiaru sprawiedliwosci, w tym w urze-
czywistnianiu prawa do sadu” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
14 kwietnia 2016 r., sygn. SK 25/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 11). W
powotanym postanowieniu Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze sama nega-
tywna ocena wysokosci urzedowych stawek za pomoc prawng swiadczong przez
adwokatow nie jest wystarczajaca, by stwierdzi¢ niekonstytucyjnos¢ unormowa-
nia, okreslajacego wysokos¢ takich stawek. Konieczne jest sformutowanie przez
skarzacego wiasnych argumentow, ktore miatyby walor konstytucyjny i dowodzi-
tyby niezgodnosci z ustawg zasadniczg obowigzujacej w tym przedmiocie kon-
kretnej regulacji (vide — ibidem). Skarzacy takich argumentow nie przedstawit,
poprzestajac jedynie na zaakcentowaniu szczegélnej wagi postepowan okreslo-
nych w u.0.z.p., dotykajacych najpowazniejszych doébr jednostki, oraz duzego na-
ktadu pracy zwigzanej z wykonywaniem zastepstwa prawnego jako petnomocnik
z urzedu. Trudno uzna¢ to jednak za wystarczajacy dowdd niekonstytucyjnosei
stawki oplaty za czynnosci adwokackie w tych sprawach, zwlaszcza gdy zwazy

sie ztozono$¢ funkcji i statusu adwokata w catym wymiarze sprawiedliwosci.

Trybunat Konstytucyjny — w powolanym wyroku z dnia 29 sierpnia
2006r., sygh. SK 23/05 — podkreslit range i znaczenie pomocy panstwa dla strony
postepowania sgdowego, ktora nie jest w stanie ponie$¢ kosztow profesjonalnej
pomocy prawnej. Problem pomocy prawnej, niezwykle istotnej cho¢by z punktu
widzenia koniecznos$ci zapewnienia realizacji prawa do sprawiedliwego rozpa-

trzenia sprawy przez sad oraz dostepu do sadu z uwzglednieniem konstytucyjnej
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zasady rownos$ci wobec prawa, ktdra zakazuje dyskryminowania z jakiejkolwiek
przyczyny, w tym z przyczyny majatkowej, ma range konstytucyjng oraz range
wynikajgca z wigzgcych Polske miedzynarodowych standardow ochrony praw
cztowieka. Trybunat Konstytucyjny odnotowat w powotanym wyroku fakt,
iz, w Swietle obowigzujacych przepisow, radca prawny (dotyczy to réwniez ad-
wokata) nie moze odmowi¢ wypehienia natozonego nan obowigzku $wiadczenia
pomocy prawnej z urze¢du ani nie ma mozliwosci dokonywania — w tym zakresie
— wyboru klienta. Ustanowienie przez sad adwokata lub radcy prawnego powo-
duje bowiem powstanie okreslonych obowiazkéw i uprawnien wlasciwej rady ad-
wokackiej lub okregowej izby radcéw prawnych w zakresie wyznaczenia kon-
kretnej osoby petnomocnika z urzedu (art. 117° k.p.c.). Pafistwo za$, uznajac za
celowe zwolnienie strony z obowigzku ponoszenia ciezaréw zwigzanych z okre-
Slonym postepowaniem czy dokonaniem czynnosci, przejmuje na siebie ryzyko
pokrycia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Jednocze-
$nie jednak Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze ,,nie ma uzasadnionego po-
wodu, dla ktérego na pomoc prawna miatoby wytacznie tozy¢ panstwo. Wydaje
si¢ ze wszech miar zasadne, by w kosztach pomocy prawnej partycypowaty réw-
niez poszczegodlne korporacje prawnicze (adwokatow, radcoéw prawnych, notariu-
szy itp.), byloby to bowiem zgodne z interesem publicznym. Realizowanie za$
tego interesu stanowi przeciez istotny element wykonywania zawodoéw zwigza-
nych ze szczegodlnym spotecznym zaufaniem, do ktérych zalicza si¢ rowniez nie-
watpliwie wspomniane zawody prawnicze” (ibidem). W tym kontekscie Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze Swiadczenie pomocy prawnej przez radce praw-
nego (a takze adwokata) w ramach wykonywania zawodu zaufania publicznego
objete jest wzmocnionymi gwarancjami konstytucyjnymi, jako forma zinstytucjo-
nalizowanego systemu pomocy prawnej. Samo normatywne okreslenie istoty za-
wodow adwokata i radcy prawnego, jako udzielanie pomocy prawnej, wskazuje

na szczegolny charakter tych zawodow. Przede wszystkim jednak Trybunat pod-
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kreslit fakt konstytucyjnego‘ umocowania (art. 17 ust. 1 Konstytucji) i ustawo-
wego uksztattowania samorzadu zawodu zaufania publicznego, co oznacza nie
tylko mozliwos¢ powierzania (zlecania) takim korporacjom wykonywania row-
niez okreslonych funkcji o charakterze publicznoprawnym, ale samo w sobie nie-
jako przesadza o pewnych publicznoprawnych obwiazkach cigzacych na czton-
kach korporacji radcéw prawnych i adwokatéw oraz o istotnej roli zawodow
prawniczych w procesie wymiaru sprawiedliwosci (vide — ibidem, por. tez wyrok
Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK ZU
nr 10/A/2004, poz. 107). Skoro za§ zapewnienie pomocy prawnej osobom, kto-
rych — ze wzgledu na sytuacje materialng — nie sta¢ na ponoszenie kosztow tej
pomocy, nalezy do obowiazkéw wiadzy publicznej, to jego ciezar moze by¢ roz-
dzielony pomiedzy Skarb Panstwa i korporacje zawodowe — radcow prawnych
i adwokatow. Czlonkowie korporacji prawniczej (adwokaci, radcowie prawni),
swiadczac pomoc prawng z urzedu, wypetniajg wiec obowigzek o charakterze pu-
blicznoprawnym, a z takiego charakteru zastepstwa procesowego wynika od-
mienny, anizeli w przypadku zastepstwa umownego, sposéb regulowania przez
panstwo zasad wynagradzania pelnomocnika. Trybunat Konstytucyjny podkreslit
przy tym, ze nie moze to oczywiscie oznaczac, iz w okreslaniu wysokosci kosz-
tdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wladza publiczna nie jest
zwigzana zadnymi regutami. Punktem odniesienia regulacji w tej materii nie mu-
szg by¢ jednak unormowania dotyczace zasad obowigzujacych w sytuacji pono-
szenia kosztow przez strony postepowania.

Z kolei w — réwniez juz powotanym — wyroku z dnia 30 pazdziernika
2012 r., sygn. SK 20/11, Trybunat stwierdzil, ze ,,[r]ladcowie prawni [a zatem
rowniez adwokaci — przyp. wl.] sa konstytucyjnie i ustawowo zobowigzani do
$wiadczenia pomocy prawnej, ktora jest jedng z form wykonywania zawodu zau-
fania publicznego w granicach interesu publicznego, a jednoczesnie konsekwen-
cjg przynaleznosci do tej grupy zawodowej. Nie ulega watpliwosci, ze art. 17

ust. 1 Konstytucji zaktada, ze radcowie prawni i adwokaci powinni wykonywaé
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swoj zawod w sposob budujgcy przychylnos$é osob, na rzecz ktérych swiadczg

pomoc prawa” (op. cit.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Skarzacy nie zdotat wy-
kaza¢ niezgodno$ci § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2015 r., w zaskarzonym
zakresie, z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Wysokos¢ stawki optaty za czynnosci adwokackie w sprawach okre§lonych
W u.0.Z.p. pozytywnie przechodzi tez test proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. ‘.\Zasady ustalania wynagrodzenia adwokatéow $wiadczacych pomoc
prawng z urz¢du powinny bowiem uwzgledniaé nie tylko interes oséb wykonujg-
éych prawniczy zawdd zaufania publicznego, w tym ich niekwestionowane prawo
do uzyskania wynagrodzenia za wykonang pracg, ale takze interes obywateli oraz
interes spoteczenstwa, co wyraza si¢ przede wszystkim w mozliwosciach finan-
sowych Skarbu Panstwa. W tym aspekcie nalezy oceniaé¢ zaréwno przydatnosé
jak i niezbednos¢ (konieczno$¢) zaskarzonej regulacji. W ocenie zas proporcjo-
nalnosci sensu stricto nalezy — jak akcentowat Trybunat Konstytucyjny — mie¢ na
uwadze catoksztatt unormowan dotyczacych wynagradzania adwokatow i fakt,
ze Swiadczenie pomocy z urzedu jest jedng z wielu form aktywnosci zawodowe;j
adwokatow. Dokonywanie takiej oceny wytacznie na gruncie konkretnej stawki
optaty za czynnosci adwokata z urzgdu, i to w odniesieniu do jednego tylko
z objetych tg stawka rodzajow postepowan, prowadzitoby w istocie do nadmierne;j
kazuistyki, a nawet podawaloby w watpliwos¢ w ogdle mozliwosé taryfowego
okreslenia wysokosci op{ét za czynnosci adwokackie. Jak wskazat Sgd Najwyz-
szy w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. lll CZ 57/12 (LEX
nr 1288673), prawodawca, okreslajgc wysokos¢ stawek minimalnych wynagro-
dzenia profesjonalnych pelnomocnikéw za poszczegdlne czynnoscei lub za udziat
w postepowaniach, rozwazyl i uwzglednit wszelkie okolicznosci charaktery-

styczne dla danego typu spraw. W stawkach tych odzwierciedlona zostata swoista
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wycena koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfika okre-
slonego rodzaju postepowan. Wycena taka ma z natury rzeczy charakter niejako
usredniony, co oczywiscie nie wyklucza sytuacji, gdy w konkretnej sprawie,
ze wzgledu np. na jej szczegolne skomplikowanie, stawka taka moze relatywnie

wydawac sie zbyt niska.

Nie moze ostaé si¢ wreszcie zarzut Skarzacego, ze ograniczenie — przez
zaskarzong regulacj¢ — prawa do wynagrodzenia adwokata za $wiadczong
z urzedu pomoc prawng nastgpito aktem prawnym rangi podustawowej. Skarzacy
pomija bowiem fakt, iz do okreslenia — w drodze rozporzadzenia — zaréwno szcze-
gotowych zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow,
jak 1 maksymalnej wysokosci optat za udzielong pomoc, Minister Sprawiedliwo-
$ci zostal upowazniony w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1651). Skarzacy nie przed-
stawit argumentacji, z ktérej mogloby wynika¢, ze prawodawca nieprawidtowo
wykonal przyznane mu upowaznienie badz ze ustawodawca pozostawit organom
wladzy wykonawcze] nadmierng swobode normowania, czego skutkiem bytoby

ograniczenia konstytucyjnego prawa podmiotowego.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznad, iz § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
z 2015 r., w zakresie, w jakim przewiduje, w sprawach okreslonych w ustawie
o ochronie zdrowia psychicznego, optate za czynnosci adwokackie w kwocie
240 zl, powigkszong o aktualnie obowiazujacg stawke podatku od towaréw

i ushug, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy — poza zarzutem naruszenia przez § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadze-

nia z 2015 r. art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji — przedstawit
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réwniez wzorzec kontroli z art. 2 Konstytucji. W tym zakresie skarga konstytu-
cyjna nie zawiera jednak w istocie zadnego uzasadnienia, co winno skutkowac
umorzeniem postepowania w tym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos$é wy-

dania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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