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KANCELARIA RADCY PRAWNEGO

ODPIS

Wroctaw, dnia 23 marca 2016 roku

Trybunal Konstytucyjny
al. J. Ch. Szucha 12A, 00-918 Warszawa

Skarzacy: W Z
Adres: ul
PESEL:

Zastgpowany przez: r. pr. Jakuba Sliwe
z Kancelarii Radcy Prawnego we Wroclawiu
ul. Tadeusza Kosciuszki 108A/31, 50-441 Wroclaw

Sygn. akt T's 44/16
UZUPELNIENIE BRAKOW FORMALNYCH SKARGI

Imieniem Skarzgcego, w powolaniu na udziclone mi pelnomocnictwo, ktorego uwie-
rzytelniony odpis znajduje si¢ w aktach sprawy, wobec doreczenia mi w dniu 21.03.2016 .
odpisu zarzadzenia z dnia 15.03.2016 r., wzywajacego do uzupelnienia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej, niniejszym wskazuje, ze zdaniem Skarzacego zaskarzone skargg kon-
stytucyjng przepisy (art. 7 ustawy z dnia 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych i ich rodzin w zw. z art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emetyturach
i rentach z IFUS) naruszyly konstytucyjnie chronione prawo Skarzacego do rdwnego dostepu
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (art. 32 ust. 1 w Konstytucji RP w zw. z wynika-
jaca z art. 2 Konstytucji RP zasada sprawiedliwodci spolecznej w zw. z art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji RP).

UZASADNIENIE

1. Podstawowym zarzutem wobec zaskarzonych przepiséw art. 7 ustawy z dnia
10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych 1 ich rodzin w zw.
z art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z FUS — jest to,
ze naruszaja one konstytucyjng zasade réwnoéci i prawo Skarzacego do réwnego do-

stepu do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

KANCELARIA RADCY PRAWNEGO - RADCA PRAWNY JAKUB SLiwa

ul. ‘Padeusza Kogciuszki 108A, lok. 31, 50-44] Wroclaw tel./fax: +48 (71) 79470 40 konto bankowe: NIP: G45-207.30-12
www.kancelaria-siwa.pt kancelana@kancelaria-stiwa.pl tel./fax: +48 (T1) 794 7042 451140 2004 0000 3902 7133 9152 REGON: 021397109



2.

Jak juz szerszej wskazano w samej skardze konstytucyjnej — Skarzacy ma $wiadomosé,
ze zasada réwnosci moze znales¢ zastosowanic wylacznie w odniesieniu do sytuacji po-
dobnych, przy czym cecha wspélna decydujaca o podobiesistwie danej grupy podmio-

tOw moze byc zardwno cecha faktyczna, jak i cecha prawna.

Skarzacy ma ustalone prawo do wojskowej renty inwalidzkiej w zwigzku z wypadkiem
wojskowym. Po wypadku wojskowym Skarzacy wykonywal zatrudnienie rodzace obo-

wigzek ubezpieczenia spolecznego w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Skarzacego istnicje podobienstwo sytuacji Skarzacego (i innych wojskowych
rencistow inwalidzkich, ktdrzy tak jak Skarzacy kontynuowali po wypadku wojskowym
prace zawodows rodzaca obowiazek ubezpieczenia spolecznego w ZUS) — do sytuacii
0s6b uprawnionych z tytulu renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpicczenia wy-
padkowego, a ktére po wypadku przy pracy kontynuowaly zatrudnienie. Skarzacy wska-
zuje, ze zardbwno w przypadku wojskowych rencistéw inwalidzkich, jak 1 w przypadku
uprawnionych do renty z tytulu niezdolnosci przy pracy — podstawa przyznania $wiad-
czen byla utrata zdolnosci do pracy w zwiazku z wykonywang dziatalnoscig zarobkowa
(taka dla Zzolnierza jest wszak stuzba, a dla pracownika — praca). Wniosck taki potwiet-
dzaja tres¢ art. 19 ustawy z dnia 10.12.1993 . o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin — zawierajacy przeslanki ustalenia prawa do wojskowe;j
renty inwalidzkiej — oraz art. 6 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 ¢,
poz. 1242) — w obu tych przepisach, pomimo odmiennej stylizacji, wyrazono w istocie
t¢ sama zalezno§¢ prawa do $wiadczenia rentowego od utraty zdolnosci do pracy w cza-

sie odpowiednio — stuzby lub zatrudnienia.

Pomimo opisanego powyzej podobieristwa sytuacji wojskowych rencistéw inwalidzkich
oraz rencistéw ,,wypadkowych” — sa oni w sposéb odmienny traktowani przez prawo
co do mozliwosci taczenia $wiadczen rentowych ze §wiadczeniami emerytalnymi. Upraw-
nieni do renty z tytulu niczdolnosci do pracy powstale) w zwiazku z wypadkicm przy
pracy moga laczy¢ $wiadczenie emerytalne ze $wiadczeniem rentowym, albowiem prze-
widuje to art. 26 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (,,Osobie uprawnionef do renty 5 tytutn niesdolnosei do pracy 3 ubegpreczenta
wypadkowego oraz, do emerytury na podstawie odrebnych pryepisow wyplaca sig, galesnie od jej wyboru:
1) preystugujacq rente powiekszong o potowe emerytury albo 2) emeryture powiekssong o potowe renty”),
do ktérego odsyla art. 96 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 17.12.1998 . o emeryturach i rentach
z FUS (Dz. U. 7 2015 r., poz. 748 wraz ze zm.). Wojskowi rencidci inwalidzcy nie posiadaja
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takiej mozliwosci — a wiec znajduje wobec nich zastosowanie zasada jednego $wiadczenia,

statuowana przepisem art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

6. Podobne zrdznicowanie istnieje zresztg pomiedzy wojskowymi rencistami inwalidzkimi
—a inwalidami wojskowymi, uprawnionymi do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Sto-
sownie do art. 30 ust. 1 z dnia 29.05.1974 t. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych 1 woj-
skowych oraz ich rodzin (Dz. U. 2z 2015 r., poz. 840) ,,inwalida wojskowym jest sotniers, niega-
wodowy Sil Zbrojnych Rzecgypospolitey Polskies, Ridry ostat galicony do jedney g grup inwalidiw
wskutek inwalidstwa powstatego 1) w cgasie odbywania cgynnef stusbhy wojskowe w okresie pokoju; 2)
w ciqgu 3 lat od gwolnienia 3 tef stusby, jesels inwalidtwo to jest nastgpstwem chordb powstatych lub
wurasdw donanych w casie odbywansa stusihy wojskowey”. Sytuacja wojskowych rencistéw inwa-
lidzkich i inwalidéw wojskowych pozostaje wiec podobna — prawo do renty jest pochodng
naruszenia sprawnosci ustroju w trakcie sluzby, jedynym kryterium réznicujacym jest za-
wodowy lub niezawodowy charakter sluzby. S3 oni jednak w sposéb odmienny trakto-
wani przez prawo co do mozliwosci laczenia $wiadezed rentowych ze $wiadczeniami
emerytalnymi. Inwalidzi wojskowi uprawnieni do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
moga laczy¢ §wiadczenie emerytalne ze §wiadczeniem rentowym, albowiem przewiduje
to art. 54 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich ro-
dzin. Zdaniem Skarzgcego réznica w zakresie zawodowego lub niezawodowego charak-
teru sluzby nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia do odmiennego traktowania obu grup

w zakresic prawa do lacznego pobierania §wiadczen rentowego 1 emerytalnego.

7. 7 tych tez Powodéw Skarzacy uwaza, ze naruszone zostalo jego prawo do réwnego trak-
towania przez wladze publiczne. Z racji regulacji zawarte] w art. 7 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolnierzy zawodowych iich rodzin Skarzacy jest traktowany mniej korzystnie
niz inne osoby, ktére réwniez utracily pelna zdolnoéé¢ do pracy w zwigzku z aktywnoscia
zawodows (rencidcl ,,wypadkowi”) czy nawet stuzba wojskows, (inwalidzi wojskowd). Zda-
niem Skarzacego istnicjaca ewidentnie nieréwnos$é pomiedzy podmiotami znajdujacymi
si¢ w zblizonej sytuacji faktycznej nie moze by¢ uznana za usprawiedliwions. Nawet
bowiem przyjmujac, ze ustawodawca zwykly ma szeroka swobode w zakresie wyboru
rozwigzan szczegdlowych dotyczacych realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego
— to rozwigzania te nic moge prowadzi¢ do zrdéznicowania sytuacji prawnej podmiotéw

znajdujacych sie¢ w podobnych sytuacjach, a wigc do naruszenia zasady réwnosci.

Za Skarzgcego — pelnomocnik
Zataczniki:

1. odpis pisma (5 egz.). | i
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