Warszawa,} sierpnia 2017 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt K 10/17

BAS-ZPTK-1443/17

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedkitadam stanowisko w sprawie z wniosku grupy postow z 5 lipca 2017 r.
(sygn. akt K 10/17), jednoczes$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze:

1) art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.), w rozumieniu, w jakim dopuszcza
mozliwos¢ oceny prawidlowosci procesu wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego jest niezgodny z 194 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 10 Konstytuciji w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji;

2) art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w rozumieniu, w jakim dopuszcza
mozliwos¢ oceny prawidtowosci procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego jest niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10
Konstytucji w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 144 ust. 3 pkt 21
Konstytucji w zwiagzku z art. 10 Konstytucji, a takze z art. 7 Konstytuciji;

3) art. 68 § 1 w zwiazku z art. 67 ustawy powotanej w punkcie 1, w rozumieniu,
wjakim pozwala na ocene prawidlowosci procesu wyboru Prezesa oraz
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry to proces prowadzi do
wystawienia dokumentu, o ktdrym stanowi ten przepis, jest niezgodny
z art. 194 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144
ust. 3 pkt 21 Konstytucji w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 2
Konstytuciji i art. 7 Konstytucii;



4)

5)

art. 325 ustawy powotanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim dopuszcza
rozstrzygniecie o prawidiowo$ci procesu wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego jest niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji
w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 2Konstytucji i art. 7 Konstytucji;

art. 325 ustawy powotanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim dopuszcza
rozstrzygniecie o prawidtowosci procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego jest niezgodny z art. 194 ust. 2 Konstytucji
w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10

Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji i art. 7 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezesa Trybunatu

Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

w sprawie wniosku grupy postéw (dalej takze jako: wnioskodawca) z 5 lipca 2017 r.

(sygn. akt K 10/17). Przedmiotem kontroli jest:

1)

2)

3)

art. 1ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm., dalej: k.p.c.), w brzmieniu: ,Kodeks
postepowania cywilnego normuje postepowanie sadowe w sprawach ze
stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuriczego oraz prawa
pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz
w innych sprawach, do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw
szczegbinych (sprawy cywilne)’, w zakresie, w jakim dotyczy sprawy oceny
prawidtowos$ci procesu wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego;
art. 1 k.p.c., w zakresie, w jakim dotyczy sprawy oceny prawidtowosci procesu
wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego;
art. 68 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi: ,Przedstawiciel ustawowy, organy oraz osoby
wymienione w art. 67, maja obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie
dokumentem przy pierwszej czynno$ci procesowej”, w zwigzku z art. 67 k.p.c.
w brzmieniu: ,§ 1 Osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa
w art. 64 § 1", dokonujg czynno$ci procesowych przez swoje organy albo przez
osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu. § 1" W zakresie okreslonym
odrebna ustawg za inne niz Skarb Panstwa panstwowe osoby prawne, osoby
z udziatem Skarbu Panstwa i osoby prawne z udziatem panstwowych oséb
prawnych czynnosci procesowe moze podejmowaé Prokuratoria Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej. § 2. Za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci
procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscia
wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie
okreslonym odrebng ustawg za Skarb Panstwa czynnosci procesowe

podejmuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej”, rozumiany w ten



spos6b, ze pozwala na ocene prawidtowo$ci procesu wyboru Prezesa oraz
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego;

4) art. 325 k.p.c., zgodnie z ktérym: ,Sentencja wyroku powinna zawieraé
wymienienie sadu, sedziéw, protokolanta oraz prokuratora, jezeli brat udziat
w sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie
stron i oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sgdu o zadaniach
stron”, w zakresie, w jakim dopuszcza rozstrzygniecie o prawidtowosci procesu
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego;

5) art. 325 k.p.c., w zakresie, w jakim dopuszcza rozstrzygniecie o prawidtowosci

procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Wnioskodawca kwestionuje art. 1, art. 68 § 1 oraz art. 325 k.p.c. w zakresie
mozliwosci weryfikacji przez sad powszechny albo Sad Najwyzszy procesu wyboru
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz powotania Prezesa TK albo Wiceprezesa
TK przez Prezydenta RP. W ocenie wnioskodawcy dochodzi do naruszenia
konstytucyjnych przepisbw o wyborze sedzibw Trybunatu oraz przepiséw

o powotywaniu Prezesa i Wiceprezesa TK.

2. W uzasadnieniu wniosku podkresiono: ,W praktyce orzeczniczej sgdow
powszechnych pojawita sie (...) sprawa, w ktérej Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
ztozyt do sgdu cywilnego wniosek o zabezpieczenie powoddztwa z udziatem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego”
(wniosek, s. 11). W ocenie wnioskodawcy ,Sad | instancji prawidiowo postanowit
odrzuci¢ ten wniosek. wskazujac na niedopuszczaino$¢ drogi sadowej w tej sprawie”.
Jednak — jak podnosi wnioskodawca —,wskutek zazalenia na to postanowienie Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 r. (sygn. akt | ACz
52/17) zadat w trybie art. 390 § 1 k.p.c, pytanie prawne Sadowi Najwyzszemu o to,
czy sad powszechny jest kompetentny do oceny umocowania Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego przez akt powotania na to stanowisko przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, jako strony albo uczestnika postepowania cywilnego”.
W ocenie wnioskodawcy, ,fakt zadania tego pytania prawnego Sgdowi Najwyzszemu,

w miejsce oddalenia zazalenia z powodu oczywiste] niedopuszczalnosci drogi
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sgdowej w tej sprawie, dowodzi, ze wedtug Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, art. 1,
68 § 1 oraz 325 k.p.c. pozwalajg na ocene oraz rozstrzygniecie przez sad
powszechny lub Sad Najwyzszy zagadnienia prawidiowosci procesu powotania na
stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Prezesa oraz Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, w formie wyroku, postanowienia czy uchwaty jako
sprawy cywilnej’. Zdaniem wnioskodawcy ,art. 1, 68 § 1 oraz 325 k.p.c. w takim
zakresie w oczywisty sposéb sg niezgodne w powotanymi wzorcami kontroli’
(wniosek, s. 11), tj. z art. 194 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji (wniosek, s. 5 - 6), z art. 194
ust. 2 Konstytucji oraz art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji (wniosek, s. 6 -7), art. 10
Konstytucji (wniosek, s. 7 -8), art. 2 Konstytucji (wniosek, s. 9 -10) i art. 7 Konstytuc;ji

(wniosek, s. 10).

3. Wnioskodawca podnosi, iz problemy konstytucyjne, ktére wynikajg z art. 1,
68 § 1 oraz 325 k.p.c. ,dotycza tego, ze poprzez przyjecie jako sprawy w rozumieniu
k.p.c. kwestii dotyczgcej mozliwosci weryfikacji wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego oraz powotania Prezesa TK albo Wiceprezesa TK przez Prezydenta
RP przez sad powszechny albo Sad Najwyzszy dochodzi do naruszenia
konstytucyjnych przepisow o wyborze sedzibw Trybunatu oraz przepisow
o powotywaniu Prezesa i Wiceprezesa TK. W tym drugim przypadku problemem jest
tez sama mozliwo$¢ kontroli przez sgd powszechny albo Sad Najwyzszy prerogatyw
Prezydenta RP” (wniosek, s. 11).

Ponadto — w ocenie wnioskodawcy — ,wskazane przepisy w danym zakresie
naruszajg zasade podziatu i rbwnowagi wiadzy, a takze zasade demokratycznego
panstwa prawnego i wynikajace z niej zasady szczegétowe (w szczegolnosci
dotyczace sprawiedliwosci proceduralnej), a takze zasade praworzgdnos$ci.
Umozliwienie badania przez ww. sady kwestii konstytucyjnych na podstawie
skarzonych przepiséw k.p.c. godzi w zasade podziatu i rownowagi wiadzy, a takze
wykracza poza kompetencje przyznane sgdom w Konstytucji i ustawach” (wniosek,
s.11).

4. Zdaniem wnioskodawcy, ,uznanie zagadnienia prawidiowo$ci procesu
wyboru albo powotania wskazanych podmiotow za sprawe cywilng wedtug art. 1
k.p.c. w razacy sposéb narusza art. 194 oraz art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucii

w zwigzku z art. 10 Konstytucji, ktéry gwarantuje podziat i rownowage wtadz, w tym

-5-



poszanowanie ich kompetencji”, a ponadto ,Nie ma zadnych przepiséow
szczegblnych, ktére pozwalatyby uznaé zagadnienie wyboru sedziow TK
i powolywania Prezesa albo Wiceprezesa TK za sprawe w rozumieniu art. 1 k.p.c.
W szczegolnosci nie mozna za takg regulacje uznaé art. 36 ustawy z 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Przepis ten odsyta do k.p.c. w zakresie nieuregulowanym w ustawie, ale ogranicza to

odestanie do zagadnien zwigzanych z postepowaniem przed TK” (wniosek, s. 12).

5. W ocenie wnioskodawcy konstytucyjne przepisy przywotane we wniosku ,s3
naruszone takze przez art. 68 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim pozwala on na badanie
prawidtowosci aktu urzedowego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przez ktéry
Prezydent wykonuje swojg prerogatywe powotywania Prezesa oraz Wiceprezesa
Trybunatu, podczas gdy kwestia ta nie jest badana, gdy dany akt powotania istnieje
i jest potwierdzony poprzez ogtoszenie w Monitorze Polskim” (wniosek, s. 13).
Whioskodawca zaktada, ze jeSli ,wyzej wskazane zagadnienia nie sg sprawg
w rozumieniu k.p.c. i majg charakter wybitnie ustrojowy i konstytucyjny, to nie mogag
by¢ modyfikowane Ilub weryfikowane bez konstytucyjnego upowaznienia,
a ustawodawca nie moze stanowic regulacji ustawowych, nawet w ustawach o randze

kodeksu, w sposob oczywiscie sprzeczny z Konstytucjg” (wniosek, s. 13).

6. Natomiast — zdaniem wnioskodawcy — ,art. 325 k.p.c. stosowany wprost albo
odpowiednio, w zakresie w jakim pozwala na wydanie rozstrzygniecia w postaci
wyroku, postanowienia czy uchwaly co do prawidtowosci procesu wyboru sedziego
Trybunatu, Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, czy w procesie gtownym, czy
ubocznym, jest wyraznie niezgody z art. 194, art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10
Konstytucji”. Wprawdzie sam przepis — jak wskazuje wnioskodawca -,dotyczy
konstrukcji rozstrzygniecia sgdowego, jednak to wiadnie ta struktura odzwierciedla
podjeta przez sad decyzje, ktéra ksztattuje system prawny i okre$la prawa i obowigzki
uczestnikbw postepowania. Stad formutowany przez wnioskodawce wniosek
o niekonstytucyjnosci art. 325 k.p.c. we wskazanym zakresie wynika w szczegoélnosci
z tego, ze sprawy konstytucyjne dotyczace wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, czy ocena legalnosci prerogatyw Prezydenta RP, nie podlegajg
ocenie sadow powszechnych. Ustawodawca konstytucyjny nie upowaznit do

okreslenia tego typu dziatan w ustawach” (wniosek, s. 13).
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Ill. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 188 i art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, art. 60 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 272; dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym; ustawa o TK) grupa postéw wystgpita do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosciz Konstytucjg

przepiséw: 1, art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 oraz art. 325 k.p.c.

2. Do wniosku grupy postbw majg zatem zastosowanie przepisy ustawy
oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
a w szczegolnosci art. 46, art. 47 ustawy o TK. Zgodnie z art. 46 ustawy o TK:
.Pismami procesowymi sg wnioski, pytania prawne i skargi konstytucyjne, a takze
inne wnioski i oSwiadczenia uczestnikébw postepowania, wnoszone do Trybunatu
w toku postepowania poza rozprawg”. Art. 47 ustawy o TK stanowi: ,1. Whniosek
ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera:
1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku;

2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku;
3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego;

4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci;

5) wskazanie wzorca kontroli;

6) uzasadnienie.

2. Uzasadnienie, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera:

1) przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnia;
2) przywotanie tresci wzorcéw kontroli wraz z ich wyktadnig;

3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci;

4) wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.
[...T"

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest
zarzutami sformutowanymi w piSmie procesowym (wniosku, pytaniu prawnym,
skardze konstytucyjnej), pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania
postepowania. Niemniej jednak zarzuty te mogq podlegaé rozpatrzeniu tylko wtedy,
jezeli zostaty nalezycie uzasadnione. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny:

.Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
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powierzchownie iinstrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢ argumentami
«nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). KoniecznoS¢ uzasadnienia zarzutu
sformutowanego w piSmie inicjujacym postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wynika z domniemania konstytucyjnosci norm prawnych oraz

z zasady kontradyktoryjnosci.

3. Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola
konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg
zgodne z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodnos¢ ustawy z konstytucjia i dopdki nie powota on konkretnych
i przekonywajgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy 2za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wtasnej’ (zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia
1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07;
15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Jak
wskazuje sie w literaturze, wymoég uzasadnienia powotanych zarzutdw oznacza
konieczno$¢ przedstawienia argumentéw, ktére przemawiajg za stwierdzeniem
niezgodnos$ci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa
kontroli. Wymég ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci
danej normy (zob. K. Woijtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli
norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17;
L. Jamrdz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191).

4. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze: ,Skarzgcy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajgce argumenty Swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko
winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisa¢ «sposéb» tego naruszenia. Argumenty

te muszg koncentrowac¢ sie na problemie merytorycznej niezgodno$ci zachodzace;j
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miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze
skarzgcy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one,
W jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega.
Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej”
(postanowienie TK z 2 Ilutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09; zob. takze
np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Jak wskazuje Trybunat:
.Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow w kontekscie kazdego wzorca
kontroli nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie” (wyrok
TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12).

5. W S$wietle powyzszego, nie wystarczy sformutowanie samej tezy
o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywac
precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajacy za naruszeniem danego
wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogoélne, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca
2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt
K 44/13). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego: ,Wobec respektowania generalnej
zasady, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo
wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegdlowego odniesienia sie
w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne sformutowanie
zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za «uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie» w rozumieniu przepisow
regulujgcych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W orzecznictwie
wymog ten rozumie sie jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw
stawianych w kontekécie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK
z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13).

Whniosek grupy postéw z 5 lipca 2017 r. speilnia w dostatecznym stopniu
przestanki wskazane w art. 47 ust. 1 i ust. 2 ustawy o TK i Sejm uznaje - ze wzgledu
na znaczenie ustrojowe kwestionowanych przez grupe postow przepisébw oraz

konieczno$¢ jednoznacznego i ostatecznego przesgdzenia o ich zgodnosci lub



niezgodnosci z Konstytucja - za zasadne rozpatrzenie podniesionych przez

wnioskodawce zarzutéw pod wzgledem merytorycznym.
IV. Analiza merytoryczna
1. Wzorce kontroli

1. Art. 2 Konstytucji wskazuje, ze ,Rzeczpospolita jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spofecznej”. Na
tre$¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego sktadajg sie:

1) zasady dotyczace praw cziowieka (np. zasada domniemania niewinnoSci,
prawo dostepu do sadu, prawo do ochrony Zzycia, ochrony prawa do
prywatnosci, zasada proporcjonalnosci, tj. zakaz nadmiernej ingerenciji
w prawa cziowieka, praworzgdnos¢, sprawiedliwo$¢ spoteczna),

2) zasady dotyczace stanowienia prawa (zasada zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, zakaz dziatania prawa wstecz — lex refro non
agit, nakaz dochowania odpowiedniego vacatio legis, ochrona praw nabytych,
okre$lonos¢ prawa, zasada rzetelnej legislacji),

3) zasady dotyczace sposobu organizacji i funkcjonowania panstwa, w tym
zwlaszcza: zasada tréjpodziatu wladzy, zapewnienie rownowagi budzetowej
(pof.: M. Granat, Jaka jest fre$¢ zasady demokratycznego paristwa prawnego
[w:] Prawo konstytucyjne. Pytania i odpowiedzi, red. M. Granat, Warszawa
2016, s. 63 — 65; por. tez B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015,
s. 180).

Whnioskodawca zwraca uwage na wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade
sprawiedliwosci proceduralnej. Ratio legis sprawiedliwosci procedurainej zawiera sie
w zagwarantowaniu stronom mozliwosci korzystania z praw i gwarancji procesowych
oraz zagwarantowania rzeteinego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Rzetelnosé
proceduralna zawiera w sobie miedzy innymi nastepujace elementy: prawo strony do
wystuchania, prawo do informowania, prawo do przewidywalnosci rozstrzygniecia,
sprawne rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie, umozliwienie
wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy przez sad (por. wyroki TK:
z 31 stycznia 2005 r., SK 27/03, z 14 czerwca 2006 r., K 53/05, z 12 lipca 2011 r.,
SK 49/08 i z 30 pazdziernika 2012 r., SK 8/12; por. tez Proces prawotwdrczy
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w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczgce zagadnien zwigzanych z procesem legislacyjnym.
Opracowanie Biura Trybunatu Konstytucyjnego, wyd. XIV, Warszawa 2015, s. 19 —
20 i powolywang tam pozycje K. Osajda, Zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej
w orzecznictwie  Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Orzecznictwo  Trybunatu
Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecifski, K. Weitz,
Warszawa 2010, s. 435).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz artykut 2 Konstytucji, jako podstawa kontroli, ma
znaczenie dla tych zasad, ktére nie zostaty wyrazone w ustawie zasadniczej,
a mieszczg sie¢ w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, np. zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa i wynikajgcy z nigj
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa prawnego, ochrony praw nabytych
i intereséw w toku, zakaz wstecznego dziatania prawa, nakaz przestrzegania regut
przyzwoitej (rzetelnej) legislacji, w tym przestrzeganie zasady dostatecznej
okreslonoéci przepisow prawa oraz ustanawiania odpowiedniej vacatio legis
(por. Proces prawotworczy w S$Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zagadnien zwigzanych
z procesem legislacyjnym...op. cit., s. 9 — 10; por. tez: wyroki TK z: 13 kwietnia
1999 r., sygn. K 36/98 i 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04).

2. Zgodnie z art. 7 Konstytucji: ,Organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa”. Przepis ten wyraza zasade legalizmu, ktéra wigze
sie z zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Z postanowien art. 7 Konstytuciji
wynika, ze organy witadzy publicznej nie moga podejmowac dziatan bez podstawy
prawnej. Jest to ustrojowa zasada prawna naktadajgca okreslone obowigzki zaréwno
na organy wiadzy publicznej stosujgce prawo, jak i te, ktore je tworzg, w oparciu
o odpowiednie przepisy kompetencyjne, proceduralne i materialne. Obowigzkiem
kazdego organu wtadzy publicznej jest dziatanie na podstawie i w granicach prawa,
za$ obowigzkiem prawodawcy jest okreslenie zaréwno podstaw, jak i granic dziatania
organéw witadzy (zob. postanowienie TK z 9 maja 2005 r. sygn. akt
Ts 216/04).W orzecznictwie TK zasada legalizmu wigzana byta najczesciej
z zakazem domniemywania kompetencji organu panstwowego, jak tez zakazem
naruszen prawa przez organ panstwowy w toku procesu prawotwérczego

(np. orzeczenia TK z: 9 maja 2005 r. sygn. akt Ts 216/04; 20 pazdziernika 1986 r.,
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sygn. P. 2/86; 19 pazdziernika 1993 r., sygn. K 14/92; 15 marca 1995 r.,
sygn. K. 1/95; 15 lipca 1996 r., sygn. U. 3/96; oraz uchwata z 10 maja 1994 r.,
sygn. W 7/94).

Prawodawca nie moze przy tym dowolnie ,przydziela¢" kompetencji
poszczegbélnym organom, lecz powinien to czyni¢, majgc na uwadze ,role i pozycje
ustrojowg danego organu" (zob. wyrok TK z 23 marca 2006 r. sygn. K 4/06;
w najnowszym pi$miennictwie na temat zasady legalizmu m.in.: M. Zubik,
W. Sokolewicz, Komentarz do art.7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
[w:} Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, Lex).

3. Zgodnie z art. 10 Konstytucji: ,,1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie
na podziale i rownowadze wiadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i witadzy
sgdowniczej. 2. Wiadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wladze wykonawcza
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wladze sadownicza sady
i trybunaty”.

Na potrzeby niniejszego stanowiska nalezy zwréci¢ uwage na kilka kwestii.
Istota art. 10 Konstytucji sprowadza sie do tego, ze system organéw panstwowych
powinien zawiera¢ wewnetrzne mechanizmy zapobiegajace  koncentracji
i naduzyciom wiadzy panstwowej, gwarantujgce jej sprawowanie zgodnie z wolg
Narodu i przy poszanowaniu wolnosci i praw jednostki. Wymdg rozdzielenia wiadz
polega na tym, ze kazdej z trzech wtadz powinny przypada¢ kompetencje materialnie
odpowiadajagce ich istocie, a co wiecej - kazda z tych wiladz powinna zachowywaé
pewne minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty. Zgodnie
Z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ksztattujgc kompetencje
poszczegdlnych organdéw panstwowych, ustawodawca nie moze naruszy¢ ,istotnego
zakresu” danej wtadzy (zob. orzeczenie TK z 22 listopada 1995 r., sygn. akt K19/95).
Zakaz ingerencji w istote danej> wladzy wyznacza nie tylko zasady ksztaftowania
zakresu kompetencji organéw panstwowych w ustawodawstwie, ale réwniez sposéb
korzystania z kompetencji przyznanych poszczegdlnym organom panstwowym.
Z kolei rbwnowaga witadz zaktada, ze system organow panstwowych powinien
zawiera¢ wewnetrzne mechanizmy zapobiegajgce koncentracji i naduzyciom wiadzy
panstwowej (zob. wyroki TK z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K8/99; 24 lutego 2010 .
sygn. akt K 6/09).
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Z punktu widzenia niniejszego stanowiska istotne tezy zawart Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 20 maja 2009 r.. sygn. Kpt 2/08, w ktérym
podkreslit, iz: ,Zasada samodzielnosci funkcjonalnej Prezydenta zostata [...]
konstytucyjnie ograniczona przy wydawaniu przez niego aktow urzedowych.
Ustrojodawca konstytucyjny dokonat w tym zakresie rozgraniczenia na sytuacje
okreslone w art. 144 ust. 3 Konstytucji, w ktorych Prezydent wykonuje swe
prerogatywy samodzielnie, oraz na wszystkie pozostate, w obrebie ktérych akty
urzedowe Prezydenta wymagajg ich kontrasygnowania przez Prezesa Rady
Ministréw (co wigze sie z przejmowaniem przez Prezesa Rady Ministréw politycznej
odpowiedzialnosci za ich wydanie i tre$¢ przed Sejmem). Prezydent bowiem w catym
zakresie swego dziatania nie podlega kontroli Sejmu i nie ponosi przed Sejmem
odpowiedzialnosci”.

Ustrojodawca w art. 10 ust. 2 Konstytucji przesadzit, ze Trybunat
Konstytucyjny, jako jeden z dwéch trybunatéw przewidzianych w Konstytucji, jest
organem wtadzy sadowniczej. W wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, Trybunat
w sposOb obszerny wypowiedziat sie na temat pozycji ustrojowej Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i na temat statusu prawnego tego organu. Nawigzujac do
pozycji Trybunatu w systemie organéw paristwowych, podkreslit, ze wynikajgca z art.
10 ust. 1 Konstytucji zasada podziatu i rbwnowagi wtadz oddziatuje na pozycje catej
wiadzy sgdowniczej w systemie wiadz i ich wzajemnych relacji. O ile w odniesieniu
do witadzy ustawodawczej lub wykonawczej mozna moéwi¢ o przecinaniu sie
kompetencji wtadz, o tyle dla wiadzy sgdowniczej charakterystyczne jest jej
odseparowanie od pozostatych. Potwierdza to art. 173 Konstytucji, w Swietle ktérego
sady i trybunaty ,sg witadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz”. W ten sposob
ustrojowe wyodrebnienie wtadzy sgdowniczej, zwigzane z jej szczegdlnymi
kompetencjami oraz sposobem usytuowania jej organow, odnosi sie rowniez w petni
do Trybunatu Konstytucyjnego. Wyznacza przez to kierunek wszelkich ocen
dokonywanych w odniesieniu do unormowan ustawowych okres$lajagcych sposéb
organizacji Trybunatu oraz warunki wykonywania jego ustrojowych zadan.
Podkreslenia wymaga, iz oddzielenie organéw wiadzy sgdowniczej od innych wiadz
zapewnia¢ ma sadom i trybunatom petng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania
spraw | orzekania. W odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego chodzi
o umozliwienie niezaleznego i samodzielnego wykonywania jego konstytucyjnie

okreslonych funkcji (wyrok TK z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt. K 35/15).
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4. Zgodnie z art. 194 ust. 1 zdanie 1 Konstytuciji: ,Trybunat Konstytucyjny
sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat spo$rod
oséb wyrézniajagcych sie wiedzg prawniczg” (szerzej omawia M. Zubik, Status prawny
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 69 — 98). Podkresli¢
nalezy, iz przepis ten wyraza norme, ze wytagcznym organem panstwa kompetentnym
do wyboru sedziego Trybunatu jest Sejm. Kompetencja ta nalezy do wytacznych
uprawnien Sejmu o charakterze kreacyjnym. Nie jest zatem dopuszczalne
powierzenie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego innym organom panstwa
badZz wprowadzenie tez rozwigzan, ktére umozliwityby przenoszenie kompetenciji do
ustalenia sktadu Trybunatu Konstytucyjnego na inny organ wiadzy publicznej, czy
wiaczenie innego niz Sejm organu w tryb wyborczy sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego.

Art. 194 ust. 1 Konstytucji stanowi, Zze na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego moze zosta¢ wybrana osoba ,wyr6zniajaca sie wiedzg prawniczg”.
Dookreslenie tego ogélnego kryterium pozostawione zostato ustawodawcy.
Ustawowe dookreslenie kryteribw stawianych kandydatom na sedziéw Trybunatu ma
na celu: po pierwsze, zadbanie o fachowos¢ sedziéw, odpowiadajgcg kompetencjom
Trybunatu; po drugie, wykluczenie arbitralno$ci i dowolnosci wyboru sedziéw
(por. wyroki TK z: 29 listopada 2007 r., sygn. akt SK 43/06; 3 grudnia 2015 r.,
sygn. akt K 34/15).

5. Zgodnie z art. 194 ust. 2 Konstytucji: ,Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej sposréd kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego”.
Przepis ten wprawdzie nie okre$la wprost liczby kandydatéw przedstawianych
Prezydentowi na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, jednak wyktadnia
jezykowa pozwala przyjaé, iz Zgromadzenie Ogolne Sedzibw Trybunatu
Konstytucyjnego powinno przedstawi¢ wiecej niz jednego kandydata na kazde ze
stanowisk. Prezydent za§ moze powotaé wylgcznie osobe wskazang w akcie
Zgromadzenia Ogoéinego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Niedopuszczaine
konstytucyjnie jest powotanie na stanowisko Prezesa albo Wiceprezesa Trybunatu
osoby, ktdéra nie ma - w rozumieniu konstytucyjnym - statusu urzedujgcego sedziego
Trybunatu. Zatem art. 194 ust. 2 Konstytucji jest adresowany wylacznie do

Prezydenta oraz do Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Trybunaly Konstytucyjnego.
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Podkreslenia wymaga, iz ustrojodawca w drodze wyjatku dopuszcza wptyw wiadzy
wykonawczej na jedng ze sfer funkcjonowania wiadzy sadowniczej, w tym wypadku
sfere organizacji. Zatem procedure wynikajaca z art. 194 ust. 2Konstytucji nalezy
traktowac jako ograniczenie podziatu wtadzy, a zarazem ostabienie separacji wladzy
sgdowniczej od pozostatych organéw wtadzy. Przy czym wyb6r ustrojodawcy nalezy
zarazem rozumie¢ w kategoriach wyjatku konstytucyjnego, ktéry nie moze podlegac
jakiemukolwiek rozszerzeniu w toku tworzenia prawa przez ustawodawce albo jego
stosowania przez inne, chocby i konstytucyjne, organy panstwa. W $wietle
powyzszego, skoro zatem wyktadnia jezykowa art. 194 ust. 2 Konstytucji prowadzi do
wniosku, ze ustrojodawca dopuscit mozliwosé wprowadzania wymogu dwéch lub
trzech kandydatow, wykluczone jest zwiekszenie tej liczby, ze wzgledu na zasady
podziatu wtadzy, odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sadowniczej (wyrok TK z dnia
7 listopada 2016 r. sygn. akt. K 44/16).

Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage, iz art. 194 ust. 2 Konstytucji reguluje kwestie
wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu w sposéb podobny do art. 183 ust. 3
iart. 185 Konstytucji, ktére upowazniajg Zgromadzenia Ogoéine Sedziow Sadu
Najwyzszego oraz Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego do przedstawienia
Prezydentowi kandydatéw odpowiednio na stanowisko: Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Podobnie jak
art. 194 ust. 2 Konstytucji, art. 183 ust. 3 oraz art. 185 Konstytucji nie okreslaja ani
liczby przedstawianych kandydatdéw, ani sposobu gtosowania nad kandydaturami.
Zagadnienia te zostaty przekazane do regulacji ustawowej (art. 176 ust. 2 Konstytucji
wyrok TK z 7 listopada 2016 r. sygn. akt. K 44/16).

Ustrojodawca nadat Prezesowi i Wiceprezesowi TK oraz Zgromadzeniu
Ogolnemu Sedziow TK range konstytucyjng. W art. 194 ust. 2 Konstytucji
przesgdzono o dwdch istotnych elementach procedury przewidzianej w tym
przepisie. Po pierwsze, wskazane zostaty podmioty biorgce udziat w powotywaniu
Prezesa i Wiceprezesa TK. Po drugie, przyjeto regute, w my$l ktérej dziatanie
Prezydenta ma by¢ determinowane uprzednim dziataniem Zgromadzenia Ogoinego
Sedziow TK. Zatem Prezydent powotuje Prezesa i Wiceprezesa TK ,sposrod
kandydatéw” przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdéine Sedziéw TK, nie za$ ,na
wniosek” tego Zgromadzenia. Rola Prezydenta ma wyraznie charakter wtérny
w stosunku do tego etapu procedury, ktéry powierzono samemu Trybunatowi

Konstytucyjnemu, a konkretnie Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw TK.
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Ustrojodawca odnoszac sie wart. 194 ust. 2 Konstytucji do "kandydatéw
przedstawionych", wskazat jedynie rezultat wieloetapowego dziatania Zgromadzenia
Ogoblnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W tym punkcie nalezy zaznaczyé, iz
Zgromadzenie Ogblne Sedziow TK zostalo konstytucyjnie upowaznione do
dokonania wszystkich czynnos$ci konwencjonalnych prowadzacych do konstytucyjnie
okreslonego rezultatu, w tym do dokonania przedstawienia kandydatéw, sposréd
ktorych Prezydent dokonuje powotania. Zatem procedura wynikajgca z art. 194 ust. 2
Konstytucji ma charakter dwuetapowy i obejmuje wybér kandydatéw (uregulowany
ustawowo i regulaminowo) oraz przedstawienie kandydatow (uregulowane
konstytucyjnie i regulaminowo). Zarowno wybor, jak i przedstawienie to czynnosci
konwencjonalne Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw TK, ktére majg charakter ztozony
i sekwencyjny oraz sg celowosciowo determinowane bezposrednio przez
Konstytucje. Na kazdym z etapéw konieczne jest zagwarantowanie odrebnosci
i niezaleznosci Zgromadzenia Ogdélnego Sedzibw TK oraz unikanie rozwigzan
dysfunkcjonalnych(wyrok TK z 7 listopada 2016 r., sygn. akt. K 44/16).

Chociaz udziat Prezydenta w powolywaniu Prezesa i Wiceprezesa TK jest
wyraznie przewidziany w art. 194 ust. 2 Konstytucji, to jednocze$nie aktywnos¢ glowy
panstwa ma stanowi¢ odpowiedz na wczesSniejsze rozstrzygniecie wewnatrz
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce kandydatéow na te funkcje.

Dziatanie Prezydenta przewidziane w art. 194 ust. 2 Konstytucji jest — z uwagi
na tres¢ art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji — jedng z prerogatyw. Sg to akty
niewymagajace kontrasygnaty (szerzej B. Banaszak, Artykut 144 Konstytucji
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Lex).
Podkreslenia w tym punkcie wymaga fakt, iz ,kontrasygnata jest instytucjg
konstytucyjng, a wiec ustawa zwykta nie moze okreslaé, ktére akty urzedowe
podlegajg wspotpodpisaniu, ani tez nie moze stanowié, ktdére zwolnione sg z tego
wymogu. (...) Kontrasygnata nie jest czynno$cig ceremonialna, lecz konstrukcjg, ktora
stuzy wzieciu przez Prezesa Rady Ministrow — ktoéry przez podpisanie aktu ponosi
odpowiedzialnos¢ przed Sejmem — odpowiedzialnosci politycznej za akt Prezydenta,
ktéry nie odpowiada parlamentarnie za swoja decyzje. Kontrasygnata nie jest
wymagana, gdy dotyczy aktow wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytuciji, w tym
powolywania sedziéw” (tak zdanie odrebne sedziego TK P. Tulei do postanowienia
TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt SK 37/08, s.19). Podzieli¢ nalezy stanowisko, iz

ustrojodawca przyznajgc kompetencje nominacyjng gtowie panstwa wobec sedziow
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dazyt do unikniecia sytuacji, ,w ktérej akt powotania sedziego kazdorazowo
musiatby uzyskiwaé zgode (podpis, kontrasygnate) Prezesa Rady Ministrow.
Przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym Prezes Rady Ministréw posiada faktyczny
wpltyw na obsade stanowisk sedziowskich, uzalezniatoby wymiar sprawiedliwosci
od rzadu (i jego zaplecza polityczno-parlamentarnego), a tym samym ograniczatoby
jego samodzielno$¢” (zdanie odrebne sedziego TK P. Tulei do postanowienia
TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt SK 37/08, s. 19 -20 i powotywany tam L. Garlicki,
uwaga 7 do art. 179 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 4, Warszawa 2005).

Istotg prerogatywy gtowy panstwa jest ,uwolnienie” Prezydenta w zakresie
jego dziatan urzedowych od kontroli i mozliwosci blokowania ze strony Prezesa Rady
Ministrow poprzez odmowe kontrasygnaty. Prerogatywa Prezydenta wyznacza sfere
samodzielnej wiadzy gtowy panistwa — tj. okre$la obszar dziatania, w ktérym
Prezydent korzysta ze swoich uprawnien. Przy czym — co nalezy podkresli¢ —nie
mozna uprawnien Prezydenta zwigzanych z wydawaniem aktéw urzedowych
okreslonych w art. 144 ust. 3 Konstytucji postrzega¢ jako swoistej sfery wiadzy
dyskrecjonainej gtowy panstwa. Tak rozumiany zakres uprawnien Prezydenta nie
miesci sie bowiem w obowigzujgcej koncepcji ustrojowej (zob. wyroki TK
z: 18 stycznia 2012 r., sygn. Kp5/09; 13 listopada 2013 r., sygn. P 25/12).

Przepisy konstytucyjne przyznajace Prezydentowi pewne kompetencje nalezy
rozumie¢ jako unormowania, ktére wyznaczajg sposéb ich wykonywania. Kwestia
obsady stanowisk Prezesa lub Wiceprezesa TK zostata wyraznie wylgczona poza
zakres oddziatywania innego — poza Prezydentem — organu wtadzy wykonawcze;j,
awiec Prezesa Rady Ministrow. Procedura, w ktorej Prezydent uczestniczy,
w powotywaniu Prezesa i Wiceprezesa TK, ma charakter szczegélny i nie wigze sie
z prowadzeniem polityki wewnetrznej, stanowigcej — zgodnie z art. 146 ust. 1
Konstytucji - jedno z podstawowych zadan Rady Ministréw. Prowadzi to do wniosku,
iz aktu powotania Prezesa i Wiceprezesa TK jako uprawnienia osobistego
(prerogatywy) gtowy panstwa nie mozna rozumiec jako przyznania Prezydentowi
swobody decydowania o obsadzie tych stanowisk. Co wiecej, powotanie jednej ze
wskazanych gtowie panstwa oséb na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa
TK stanowi konstytucyjny obowigzek Prezydenta. Na gruncie Konstytucji nie ma
bowiem Zadnych watpliwosci, ze Prezydent zobowigzany jest uczyni¢ uzytek ze

swojej kompetencji, a wskazanie osoby Prezesa i Wiceprezesa TK sposréd waskiego
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grona kandydatow nie jest pozostawione do jego swobodnego uznania (wyrok TK
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15).

2. Analiza zgodnosci

1. Przechodzac do oceny zarzutéw przedstawionych we wniosku nalezy wyj$¢
od analizy art. 1 k.p.c. pod katem interpretacji pojecia ,sprawa cywilna”. Zgodnie
zart. 1 k.p.c. kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sgdowe
w sprawach ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego
oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz
w innych sprawach, do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw

szczegolnych.

2. Prébe zdefiniowania pojecia ,sprawa cywilna” podjat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 10 lipca 2000 r. sygn. akt SK 12/99. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
Trybunat odwotat sie do orzeczenh lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego, dotyczacych
dopuszczalnosci drogi sadowej. Trybunat przywotat teze z postanowienia
z 22 kwietnia 1998 r. (I CKN 1000/97): ,Droga sadowa jest dopuszczalna, jezeli
powod opiera swoje roszczenia procesowe na zdarzeniach prawnych, ktére moga
stanowi¢ zrédio stosunkéw cywilnoprawnych”. W ocenie Trybunatu to sformutowanie
zwraca uwage przede wszystkim na fakt, Zze na etapie podejmowania decyzji
w sprawie dopuszczalnosci drogi sgdowej sad nie jest uprawniony do rozstrzygania
0 zasadno$ci roszczenia powoda; nawet gdy sad jest przekonany o braku podstaw
materialno-prawnych do zasgdzenia powoddztwa, ma obowigzek merytorycznego
rozpoznania sprawy, jesli tylko w pozwie sformutowane sg zadania opierajgce sie na
normach cywilnoprawnych. W uzasadnieniu podkres$lono ponadto, ze sprawami
cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c. sg nie tylko sprawy ze stosunkéw
cywilnoprawnych w rozumieniu art. 1 kodeksu cywilnego. Dziataniem Iub
zaniechaniem, ktérego skutki moga byé rozpoznawane na drodze sgdowej sg nie
tylko zdarzenia cywilnoprawne regulowane w kodeksie cywilnym, takie jak czynno$é
prawna czy tez czyn niedozwolony, ale takze akty administracyjne wywotujgce skutki
w zakresie prawa cywilnego. Stad tez droga sgdowa jest dopuszczalna zawsze
wtedy, gdy powdd opiera swoje roszczenie na zdarzeniach prawnych, z ktérych takie

skutki mogg wynikaé. Jej dopuszczalno§¢ w zadnym razie nie zalezy od wykazania
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istnienia roszczenia, ani tez stosunku prawnego miedzy stronami. Podobne
sformutowania wynikajg z postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 1999 r.
(I CKN 340/98). Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze w stanach faktycznych
bedacych podstawg obu rozstrzygnie¢ chodzito o skutki dziatan wtadczych
administracji publicznej. Sad Najwyzszy rozpatrywat wiec kwestie dopuszczalnosci
drogi sgdowej w sprawach dotyczgcych roszczen nie majgcych swego Zzrodia
w stosunkach cywilnoprawnych. W obu przypadkach chodzito o skutki dziatan
wiadczych organéw panstwa. Mimo to, dopuszczaino$¢ drogi sadowej przed sadem
cywilnym zostata uznana.

Natomiast Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu postanowienia z 6 kwietnia 2000 r.
(I CKN 285/2000), zwrocit uwage na konstytucyjny walor zakresu dopuszczalnosci
drogi sadowej, podkreslajgc iz ,watpliwosci dotyczace przedmiotowego zakresu
prawa do sadu powinny by¢ wyjasnione przy =zaftozeniu konstytucyjnego
domniemania prawa do sadu”.

Trybunat Konstytucyjny podsumowujgc rozwazania dotyczace przedmiotu
procesu cywilnego i pojecia ,sprawy cywilnej” stwierdza, za Sagdem Najwyzszym, ze
.Zzaprezentowane stanowisko Izby Cywilnej w kwestii dopuszczalno$ci drogi sgdowe;j
nawigzuje do linii orzecznictwa zarysowanej jeszcze pod rzgdem kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 r. Z drugiej strony — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego - Sad Najwyzszy stusznie zwrocit uwage na «pewng
nieprzystawalno$§¢ do wspéiczesnych realibw» wpisanej do ksiegi zasad prawnych
uchwaty Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 1970 r. (Il CZP 4/70), zgodnie z ktérg
droga sadowa nie jest dopuszczalna, gdy z twierdzenn powoda lub przytoczonych
przez niego okolicznosci wynika w sposob oczywisty, ze miedzy powodem
i pozwanym nie istnieje zaden stosunek prawny, ktéry mogtby stanowi¢ podstawe
zadania pozwu (uzasadnienie postanowienia SN z 10 marca 1999 r. || CKN 340/98).
Trybunat Konstytucyjny podzielit przedstawione wyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego ,przyjmujgce dopuszczalnos¢ drogi sgdowej zawsze wtedy, gdy powéd
opiera swoje roszczenie na zdarzeniach prawnych, ktére mogg stanowi¢ zrédio
stosunkow cywilnoprawnych” oraz, ze w zakresie pojecia “sprawa cywilna” ,mieszcza
sie takze roszczenia dotyczace zobowigzan pienieznych, ktoérych zroédio stanowig
akty administracyjne, w szczegdlnosci — roszczenia o odsetki od naleznych,
a niewyptaconych w terminie Swiadczeh”(uzasadnienie wyroku TK z 10 lipca 2000 r.

sygn. akt SK 12/99). KohAczac swoje rozwazania Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz
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W zgodzie z art. 45 ust. 1 konstytucji pozostaje tylko takie rozumienie «sprawy
cywilnej», ktére nie wyklucza z jej zakresu mozliwosci dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych tylko z tej przyczyny, ze ich Zrédiem jest decyzja administracyjna
ustalajgca obowigzek spetnienia okreslonego $wiadczenia pienieznego na rzecz
konkretnej osoby. W ocenie Trybunatu za sprzeczne z konstytucjg nalezy uznac
stosowanie przez sady swoistego automatyzmu: jesli Zrodtem powstatego stosunku
prawnego jest decyzja administracyjna (akt administracyjny), to stosunek ten nie
moze mieé charakteru cywilnoprawnego i — w konsekwencji — droga sadowa jest
niedopuszczalna. Jak wykazano wyzej, takie rozumowanie nie znajduje
uzasadnienia prawnego i prowadzi do catkowitego pozbawienia ochrony sgdowej, co

pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

3. Artykut 1 kp.c. wskazuje dwa niezalezne kryteria kwalifikacyjne,
tj. materialne i formalne. Wedtug kryterium materialno prawnego sprawami cywilnymi
sg te sprawy, w ktérych stosunki prawne stron ukfadaja sie na zasadzie
rownorzednosci podmiotéw i ekwiwalentnosci swiadczen. W tym rozumieniu sprawy
cywilne to sprawy z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
pracy.

Natomiast wedtug kryterium formalnego sprawami cywilnymi sg te sprawy,
ktore nie ze swej istoty, ale z woli ustawodawcy zostatly poddane wiasciwosci sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego (por. J. Bodio, Komentarz do art. 1 Kodeksu
postepowania cywilnego [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do
art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, Lex).Drugie kryterium odwotuje sie do
kompetencji sgdu i formy postepowania. W tym ujeciu sprawami cywilnymi sa sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz inne sprawy, do ktérych przepisy kodeksu
postepowania cywilnego znajdujg zastosowanie z mocy ustaw szczegodlnych. Sa to
wiec sprawy niemajace merytorycznie charakteru cywilnego, lecz podiegajace
rozpoznaniu przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy (art. 2k.p.c.). Dla
okresienia tej kategorii spraw kluczowe znaczenie ma czesto orzecznictwo sgdowe
(zwtaszcza Sadu Najwyzszego), ktére nie tylko udziela istotnych wskazdwek, lecz
czasem okres$la, czy okreslona sprawa jest sprawa cywilng w rozumieniu art. 1
k.p.c.(O. M. Piaskowska, Komentarz orzeczniczy do art. 1, art. 2 Kodeksu
postepowania cywilnego [w:]Kodeks postgepowania cywilnego. Wyboér orzecznictwa,

red. O. M. Piaskowska, Warszawa 2014, Lex).Do katalogu takich spraw mozna
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zaliczy¢ oprocz spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, takze m.in. sprawy
dotyczace: ochrony zdrowia psychicznego, etyki zawodowej oraz nauki zawodu,
o0 odtworzenie utraconych dokumentéw, przepisow o0 przedsiebiorstwach
panstwowych i samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego, czy o uchylenie
uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni z powodu jej niezgodnosci z prawem lub
postanowieniami statutu. Jezeli natomiast u podstaw sprawy lezy okreslony stosunek
administracyjnoprawny, charakteryzujacy sie podporzadkowaniem jednego podmiotu
drugiemu, to nie ma ona charakteru sprawy cywilnej w sensie materialnoprawnym,
choéby miaty mie¢ do niej zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego.
Przesagdzajgcym elementem wskazujgcym na stosunek administracyjnoprawny jest
wystepowanie organu panstwowego lub spotecznego wobec innego uczestnika,
z pozycji wykonywania wtadzy zwierzchniej w ramach zarzadzajacej dziatalnosci
panstwa. Stad tez sprawami cywilnymi nie sg sprawy rozpoznawane przed
Naczelnym Sagdem Administracyjnym i wojewodzkimi sgdami administracyjnymi,
gdzie postepowanie ma charakter sadowoadministracyjny (por. postanowienie
SN z 4 kwietnia 2003 r., Il CZP 11/03; w doktrynie: J. Bodio, Komentarz do art. 1
Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Kodeks postepowania cywilnego...,
red. A.Jakubecki, Warszawa 2017, Lex; na temat pojecia sprawy cywilnej zob. tez:
J. Gudowski, Komentarz do art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom [ Postepowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016, lex oraz powotywane tam bogate orzecznictwo;
zob. tez: M. Manowska, Komentarz do art.1 Kodeksu postepowania cywilnego
[w:} Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. red. M. Manowska,
Warszawa 2015, Lex oraz powotywane tam bogate orzecznictwo).

Zatem ocena sprawy na tle art. 1 k.p.c. zaleze¢ bedzie od przedmiotu procesu
(a dokfadniej — od przedstawionego pod osad roszczenia) oraz przytoczonego przez
powoda stanu faktycznego. Te elementy, konkretyzujgc stosunek prawny pomiedzy
stronami, ksztattujg charakter sprawy, a w konsekwencji nadajg jej — lub odbierajg
— przymiot sprawy cywilnej. Mozna przyjac, iz sprawa ma charakter sprawy cywilnej,
jesli tres¢ taczacych strony stosunkdéw prawnych, obejmujgca ich wzajemne prawa
i obowigzki lub tworzaca dany stan prawny, zaktada potrzebe ochrony intereséow
uczestniczacych w nich podmiotéw. Ponadto sprawa cywilna wymaga pozostawania
dwéch lub wiecej podmiotéw w stosunku prawnym, regulowanym przepisami

kodeksu cywilnego i innymi ustawami, ktérego podmioty — w wypadku sporu
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— wystepujg jako réwnorzedni partnerzy. Jezeli natomiast jeden z nich uzyskuje
pozycje podmiotu dziatajgcego z mocy swojej wladzy zwierzchniej, to stosunek taki
nie jest stosunkiem cywilnoprawnym (por. postanowienie SN z 14 wrzesnia
2004 r., lll CK 566/03; por. tez: J. Bodio, Komentarz do art.1 Kodeksu postepowania
cywilnego...op. cit.).

W ocenie SN sprawg cywilng jest taka sprawa, w ktérej zadana przez powoda
ochrona prawna sprowadza sie do wywotania skutku w zakresie stosunku
cywilnoprawnego sensu largo, a wiec stosunku osobistego, rodzinnego Ilub
majatkowego, istniejacego pomiedzy podmiotami wystepujgcymi jako réznorzedni
i rownoprawni partnerzy. Sprawami cywilnymi sg jednak takze sprawy, ktére ze swej
istoty nie sg sprawami, o jakich wyzej mowa, bo ich zrédtem jest prawo publiczne,
niemniej uchodzg za takie z mocy wyraznego ustanowienia ustawodawcy, ktory
skierowat je do witasciwosci sgddéw powszechnych i nakazat stosowanie do ich
rozpoznania przepisy k.p.c. (postanowienie SN - Izba Cywilna z 19 grudnia 2003 r.
MCK  319/03).Zdaniem  Sadu Najwyzszego o  dopuszczalnosci lub
niedopuszczalnosci drogi sgdowej nie decyduje obiektywne istnienie lub nieistnienie
roszczenia, podlegajacego ochronie na drodze sadowej, lecz przesadzajg
twierdzenia powoda o istnieniu stosunku prawnego z zakresu objetego pojeciem
sprawy cywilnej w rozumieniu art. 112 § 1 i 3 k.p.c, a kwestia dopuszczalnosci drogi
sgdowej powinna by¢ zatem oceniana w granicach wyznaczonych przez roszczenie
procesowe (hipotetyczne roszczenie materialne, o ktérego istnieniu twierdzi powod).
Takie stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 22 sierpnia 2007 r. 1l CZP
76/07.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna doszukaé sie rowniez stanowiska,
iz: ,Ustalenie istnienia w konkretnej sprawie dopuszczalnoéci drogi sgdowej wymaga
stwierdzenia, ze jest to sprawa cywilna w znaczeniu materiainym albo w znaczeniu
formainym (art. 1 k.p.c.) oraz Ze nie istnieje przepis szczegélny, wytaczajgcy w danej
sprawie kompetencje sadéw powszechnych (art. 2 § 3k.p.c.). Moze sie jednak
zdarzy¢, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia przez sad powszechny nie
bedzie sprawa cywilng ani w ujeciu materialnym, ani formalnym, ani tez nie bedzie
sprawg toczaca sie wedlug przepisébw kodeksu postepowania karnego, ale
jednoczesnie ustawa nie zastrzeze dla jej rozpoznania wtasciwosci sadu
administracyjnego; woéwczas, zgodnie z art. 177 Konstytucji, sprawe te - mimo

niedostatkbw unormowan prawnoprocesowych - rozpozna sad powszechny
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w postepowaniu cywilnym. W takiej sprawie - "niecywilnej" z natury lub z woli
ustawodawcy, ale nie bedacej takze sprawa karng - poszczegoéine instytucje procesu
cywilnego beda, w zaleznosci od przedmiotu i charakteru zgdania oraz konfiguracji
podmiotowej, stosowane wprost, inne odpowiednio, a jeszcze inne przy
wykorzystaniu analogii” (postanowienie SN z 11 kwietnia 2008 r. Il CSK 646/07). Sad
Najwyzszy wychodzac z powyzszych zatozen stwierdzit, ze ,gdyby nawet przyjaé, iz
sprawa niniejsza nie jest sprawag cywilng ani w ujeciu materialnym, ani formalnym, to,
wobec braku zastrzezenia ustawowego do jej rozpoznania przez sad
administracyjny, podiega ona rozpoznaniu przez sady powszechne (postanowienie
SN z 11 kwietnia 2008 r. Il CSK 646/07).

4. Wnioskodawca w uzasadnieniu zarzutéw przywotat postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., sygn. akt | CSK 16/09. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyjng powddki, wywiedziong od postanowienia
oddalajgcego jej zazalenie na postanowienie o odrzuceniu pozwu, w ktérym powddka
domagata sie ustalenia, ze przystuguje jej mandat sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, uznat, ze sprawa ta nie ma charakteru sprawy cywilnej, w ktorej
przystuguje droga sadowa.

W skardze kasacyjnej Sad Najwyzszy podkreslit, iz ,podstawe do uznania
sprawy za sprawe cywilng stanowi ocena roszczenia w znaczeniu procesowym;
przedmiot procesu okreslajg wéwczas twierdzenia powoda dotyczace stanu
faktycznego sprawy oraz charakter opartego o nie roszczenia. Sad Najwyzszy
zwrécit uwage, iz z punktu widzenia dopuszczalnosci drogi sadowej nie ma podstaw
do jednakowego traktowania stosunku stuzbowego sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego i stosunku zwigzanego z samym istnieniem mandatu sedziego.
W ocenie Sadu Najwyzszego pojecie mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy rozumie¢ jako uprawnienie do zajmowania stanowiska sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego na okres kadencji wynoszacej 9 lat. Zwigzany z tym stosunek
prawny pomiedzy sedzig a Panstwem ma charakter publicznoprawny; jego
nawigzanie i wygasniecie nalezy za$ wylgcznie do kompetencji wskazanych
w przepisach organéw panstwa. Wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego przed uptywem kadencji moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
wyraznie okreslonych w ustawie. Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, iz stwierdzenie

wygasniecia mandatu zastrzezono do uprawnien zgromadzenia ogdlnego sedziéw
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Trybunatu Konstytucyjnego, a uchwata podjeta w tym zakresie powoduje utrate
stanowiska przez sedziego i wywiera nieodwracalny skutek. W wyniku jej podjecia
ustaje rowniez stosunek stuzbowy sedziego, ktéry ma charakter stosunku pracy”.

Sad Najwyzszy w przywotanym wyzej orzeczeniu podkreslit réwniez, iz
domaganie sie ustalenia istnienia prawa do wykonywania mandatu sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego odnosi sie do stosunku publicznoprawnego i nie ma cech
realizacji prawa podmiotowego, osobie zatem dochodzacej takiego zadania nie
przystuguje prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.
W konsekwencji nalezy przyjaé, ze spory dotyczgce powierzenia lub pozbawienia
mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego sa wylgczone z zakresu drogi

sgdowej takze na podstawie przepiséw Konstytucji.

5. Z punktu widzenia legalnosci kontroli przez sady prerogatyw Prezydenta warto
positkowo odwotaé sie do uchwaty sktadu Siedmiu Sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 9 listopada 1998 r. sygn. akt. OPS 4/98, dotyczacej problemu
odmowy nadania obywatelstwa polskiego. W rozstrzygnieciu tym NSA podkreslit, iz:
»~oprawa nadania obywatelstwa cudzoziemcowi bowiem nie jest sprawag dotyczacg
praw o charakterze cywilnym w rozumieniu tych przepisow. W literaturze przedmiotu
przyjmuje sie wprawdzie, ze pojecie «praw i obowigzkéw o charakterze cywilnymy,
uzyte w art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji, moze odnosi¢ sie takze do niektérych
praw o charakterze publicznym, jednakze wskazuje sie zarazem, ze pojecie to nie
obejmuje swym zakresem spraw o charakterze typowo publicznoprawnym, jak
np. podatki, przyznawanie wiz, prawa azylu (...) Jest za$ niewatpliwe, ze sprawa
nadania obywatelstwa cudzoziemcowi ma taki wiadnie charakter. Jest to akt
z zakresu suwerennych uprawnien kazdego panstwa co do wigczenia cudzoziemca
do wspbinoty politycznej - wspolnoty obywatelskiej danego panhstwa. Akt ten nie
tworzy wprost praw ani obowigzkéw cywilnych /administracyjnych/, gdyz sg one
w tym wypadku wtérne wobec praw i pozycji w politycznej wspédlinocie. Kreuje on
nowa wartos¢ polityczng, uwalniajgc cziowieka od ograniczen ustawowo
dotyczacych cudzoziemcow. Nie ma takiego przepisu ani zalecenia w aktach prawa
miedzynarodowego, ktéry przyznawatby cudzoziemcowi roszczenie prawne
o uzyskanie obywatelstwa we wszelkich prawnych formach, trybach i w kazdej
sytuacji oraz zawieratby abstrakcyjny bezwzgledny nakaz dostepu do sadu w tych

sprawach”. Stusznie NSA zauwazyt, iz akt nadania obywatelstwa polskiego przez
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Prezydenta ,jest aktem realizujgcym suwerenne prawo Parnstwa Polskiego co do
wigczenia cudzoziemca do wspéinoty obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, tj. do
poiskiej wspodlnoty politycznej jako petnoprawnego jej czionka’. Ponadto
NSA zaznaczyt, iz ratyfikowane dotychczas przez Polske konwencje i pakty nie
wkraczajg w ten obszar fundamentalnych praw politycznych, dlatego
,hiedopuszczalno$é drogi sadowej w tych sprawach nie stanowi naruszenia
(...) przepisow prawa miedzynarodowego. Jest natomiast rzeczg suwerennego
panstwa, czy, w jakim zakresie i w jakich sytuacjach w prawie wewnetrznym
dopuscié takze w tych sprawach skarge do sadu”.

W przywotanej uchwale NSA podkreslit rowniez, iz:, zaskarzalnosci do sadu
administracyjnego aktu odmowy nadania obywatelstwa nie mozna takze
wyprowadzi¢ z ogélinej zasady prawa do sadu, wynikajacej przede wszystkim
z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (...) gdyz
ograniczenie dostepu do sadu w sprawie o nadanie obywatelstwa polskiego nie bylo
sprzeczne z tg zasada” oraz sadowej kontroli ,nie moze uzasadniaé¢ roéwniez
argumentacja dotyczagca wiasciwosci sadu administracyjnego w sprawach
przyjmowania os$wiadczen dotyczacych obywatelstwa albo uznania za obywatela
polskiego badz stwierdzenia posiadania i utraty obywatelstwa. W tych bowiem
sprawach, wedfug uregulowan ustawy o obywatelstwie polskim, wydawane sa
klasyczne decyzje administracyjne przez typowe organy administracji publicznej
w trybie kodeksu postepowania administracyjnego. Witasciwo$é zatem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w tych sprawach znajduje wprost podstawy w przepisach
art. 1, 16 ust. 1, art. 17 i art. 20 ustawy o NSA. Odnosi si¢ to rowniez do sytuaciji
okreslonej w art. 16 ust. 3 ustawy o obywatelstwie, kiedy Prezydent RP upowazni
Ministra Spraw Zagranicznych do udzielania zezwoleh na zmiane obywatelstwa
polskiego okreslonym osobom, jak rowniez wyrazi zgode na przekazanie przez
Ministra Spraw Zagranicznych decyzji w tych sprawach kierownikom niektérych

urzedow”.

6. Istotne znaczenie ma réwniez postanowienie NSA z 17 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt. | OSK 1877/12. Mianowicie NSA, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
P. K. od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 31 stycznia 2008 r. w sprawie ze skargi P. K. na stanowisko Prezydenta

w przedmiocie niepowotania do petnienia urzedu sedziego postanowit oddali¢ skarge
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kasacyjng. W uzasadnieniu rozstrzygniecia NSA podkreslit, iz kwestia powotywania
sedziéw nalezy do aktéw urzedowych gtowy parnstwa, ktére nie wymagajg dla swojej
waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji).
W ocenie NSA: ,Powotywanie sedziéw przez Prezydenta Rzeczypospolitej zostato
uregulowane w Konstytucji, jako jedna z zasadniczych kompetencji gtowy paristwa,
stuzgca -stosownie do art. 126 ust. 1 ustawy zasadniczej - realizacji funkcji gwaranta
ciggtosci wtadzy panstwowej’, a ,Prezydent, jako najwyzszy przedstawiciel panstwa
i gwarant ciagtosci witadzy panstwowej, winien czuwa¢ nad przestrzeganiem
Konstytucji, sta¢ na strazy suwerennos$ci panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci
jego terytorium, postugujac sie w realizacji tych zadan kompetencjami ujetymi
w Konstytucji i ustawach”.

Zdaniem NSA sadom powszechnym Konstytucja przekazata generalng
wlasciwos¢ w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, bowiem zgodnie
art. 177 Konstytucji, to sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we
wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw zastrzezonych dila witasciwosci innych
sgdéw. Zasadnie NSA podkreslit, iz poniewaz istnieje domniemanie wtasciwosci
sgdow powszechnych, to wiasciwo$¢ innych sgdéw musi wynikaé ze szczegdlnego
przepisu ustawy. Majgc na wzgledzie art. 184 Konstytucji RP, w swietle ktérego
.Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sgdy administracyjne sprawujg, w zakresie
okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej” NSA stangt na
stanowisku, iz art. 184 stanowi ,modyfikacje domniemania wiasciwosci na rzecz
sgdéw powszechnych. Oznacza to, ze w przypadku sprawy z zakresu kontroli
dziatalno$ci administracji publicznej, presumpcja wtasciwosci przestaje przemawiac
na rzecz sgdu powszechnego. Wyznaczenie granic kognicji sgdéw powszechnych
i administracyjnych ma podstawowe znaczenie, albowiem jej przekroczenie
obwarowane jest sankcjg niewaznosci postepowania sadowo administracyjnego”.
Zdaniem NSA: ,Zarbwno unormowanie konstytucyjne, jak i ustawowe, w zakresie
powolywania obsady personalnej sadéw powszechnych, ograniczone zostato
wytgcznie do okreslania kompetencji Prezydenta RP. Brak jest natomiast regulaciji
materialnoprawnej, ktéra bytaby przedmiotem autorytatywnej konkretyzacji przy
wykonywaniu przez Prezydenta kompetencji. Nie mozna mie¢ watpliwosci, co do
tego, ze przedmiotowy stosunek prawny poddany jest regulacjom prawa
ustrojowego”. Ponadto NSA stwierdza: ,Trudno zatem jednoznacznie zakwalifikowac¢

materie powotywania sedziéw do materialnego prawa administracyjnego. Powotanie
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obsady personalnej organéw suwerena, jakim sg organy wymiaru sprawiedliwosci,
orzekajace w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest dziatalno$cig administraciji
publicznej’. Sktad orzekajgcy NSA podzielit stanowisko przyjete w ww. uchwale
z 9 listopada 1998 r., sygn. OPS 4/98.

NSA podkreslit zwrécit uwage rowniez na fakt, iz: ,Powotywanie sedziéw przez
Prezydenta nie jest uprawnieniem 2z zakresu administracji publicznej, lecz
stosowaniem norm konstytucyjnych przewidujacych kompetencje kreacyjng
niebedaca stosunkiem administracyjnoprawnym. Prezydent jest organem wtadzy
wykonawczej, lecz nie moze byé w tej materii uznany za organ administracji
publicznej. Uprawnienia nominacyjne gtowy panstwa dowodzg szczegdlnych relacji
miedzy Prezydentem i wiladzg sadowniczg niemieszczacych sie w ramach
wykonywania administracji. Przyjecie, ze Prezydent, ksztattujac skiad osobowy
wiadzy sadowniczej, dziata, jako organ administracji publicznej, ewidentnie
naruszyfoby zasade podziatu i rownowagi wtadz oraz zasade demokratycznego
panstwa prawnego. Procedura postepowania prezydenta w przedmiocie nominacji
sedziowskich opiera sie na normach konstytucyjnoprawnych i $wiadomie nie zostata
poddana rezimowi postepowania administracyjnego ani postepowania sgdowo

administracyjnego”.

7. W $wietle poczynionych ustaleh i przywotanego orzecznictwa nalezy
stwierdzi¢, iz sprawa oceny przez sad powszechny lub Sad Najwyzszy prawidiowosci
procesu wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (uchwaty Sejmu w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz czynnosci poprzedzajgce podjecie
tej uchwaty), czy kontroli przez sad powszechny lub Sad Najwyzszy wyboru przez
Zgromadzenie Ogoélne Sedzidbw Trybunatu Konstytucyjnego kandydatéw na
stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez kontroli przez
sgd powszechny Ilub Sad Najwyzszy postanowienia Prezydenta w sprawie
powotania - odpowiednio - Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego ma
charakter ustrojowy i nie miesci sie w pojeciu ,sprawy cywilnej”, o ktérej mowa
wart. 1 k.p.c. Sejm podziela stanowisko Prokuratora Generalnego (stanowisko,
s. 34 -35), w szczegolnosci, argument, iz przyjecie innego stanowiska jest nie do
pogodzenia z wytycznymi Konstytucji i stanowitoby naruszenie przyznanego — na
zasadzie wytgcznosci - Sejmowi uprawnienia w zakresie wyboru sedziéw Trybunatu

Konstytucyjnego, czy Prezydentowi RP wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa
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Trybunatu  Konstytucyjnego sposréd kandydatow  przedstawionych przez
Zgromadzenie Ogoéine Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W konsekwenc;ji
prowadzitoby to do zachwiania konstytucyjnego ,mechanizmu réwnowazenia wtadz”,
w rozumieniu art. 10 Konstytucji. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz natura-stosunku
zwigzanego z wykonywaniem funkcji Prezesa Ilub Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego ma réwniez charakter publicznoprawny, a jego nawigzanie oraz

wygasniecie wynika z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytuc;ji.

8. Zgodzi¢ nalezy sie z wnioskodawca (wniosek, s. 12), iz art. 36 ustawy
o TK odsyta do k.p.c. ale wylgcznie w zakresie nieuregulowanym w samej ustawie
o TK, a zwigzanych z postepowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym. Kierujac sie
zasadg racjonalnego ustawodawcy nalezy przyjaé, iz bylo to dziatanie $wiadomie,
a wiec ustawodawca nie przewidziat odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.c. do
zagadnienn dotyczacych organizacji TK, w tym powotywania Prezesa albo

Wiceprezesa TK, czy tez do spraw zwigzanych ze statusem sedziego TK.

9. Whioskodawca kwestionuje art. 68 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 67 k.p.c.
w zakresie, w jakim pozwala na badanie prawidtowosci aktu urzedowego Prezydenta,
przez ktoéry Prezydent wykonuje swoja prerogatywe powotywania Prezesa oraz
Wiceprezesa Trybunatu, podczas gdy kwestia ta nie powinna podiegaé¢ badaniu,
bowiem akt powotania jest publicznie dostepny, poniewaz zostat ogtoszony
w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski”. Jak podnosi wnioskodawca, jesli wyzej
wskazane zagadnienia nie sg sprawg w rozumieniu k.p.c. i majg charakter ustrojowy,
to nie moga by¢ modyfikowane lub weryfikowane bez konstytucyjnego upowaznienia,
a ustawodawca nie moze stanowi¢ regulacji ustawowych, nawet w ustawach o randze
kodeksu, w sposdb oczywiscie sprzeczny z Konstytucjg. W ocenie wnioskodawcy
problem sprowadza sie do tego, ze art. 68 § 1 w zwiazku z art. 67 k.p.c., pozwala na
ocene umocowania, nawet w sytuacji, kiedy umocowanie wynika z aktu urzedowego
Prezydenta RP, w razie powziecia przez sgd watpliwosci co do prawidtowosci

takiego aktu powotania.

10. W orzecznictwie podkresla sie, iz sagd z urzedu zobowigzany jest do
sprawdzania, czy Skarb Panstwa reprezentowany jest przez organ wiasciwej jednostki

organizacyjnej (por. postanowienie SN z 8 stycznia 2003 r., Il CK 90/02 i wyrok SN
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z 11 stycznia 1974 r., sygn. akt 1| CR 685/73; por. P. Telenga, Komentarz do art. 67
W] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania  cywilnego,
red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, LEX).

Jezeli strong postepowania jest Skarb Panstwa, organem panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, jest
kierownik (osoba zarzadzajgca) tej jednostki. Osoba ta moze wykazaé swoje
umocowanie aktem powotania Ilub innym aktem réwnorzednym (wyrok
SN z 9 stycznia 2009 r., | CSK 304/08 i uchwata SN z 17 listopada 2009 r.,
Il CZP 86/09). Powstaje jednak pytanie, czy wymaganie to powinno dotyczyé¢ osob,
ktérych umocowanie wynika z aktu powotania podlegajgcego ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym ,Monitor Polski"? Tym bardziej, iz art. 68 § 2 k.p.c. stanowi, ze przepisu
§ 1 nie stosuje sie, gdy stwierdzenie umocowania przez sgd jest mozliwe na
podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktérego sad ma dostep drogag
elektroniczng, a takze gdy czynno$¢ procesowa jest dokonywana za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, w przypadku gdy przepis szczegdéiny przewiduje, ze
czynnosci mozna dokonaé wytacznie za po$rednictwem tego systemu.

W pismiennictwie podkresla sie, iz stosowanie art. 68 k.p.c. nie jest konieczne
woéwczas, gdy czynnosci procesowe za Skarb Panstwa podejmowane sg przez
organ, ktérego akt powotania podlega promulgacji w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. W praktyce chodzi najczesciej o0 ministréw
(M. Dziurda, Glosa do wyroku z dnia 9 stycznia 2009 r., | CSK 304/08, ,Przeglad
Sadowy”, lipiec—sierpien 2010, s. 186.).

W tym punkcie warto odwotaé sie do ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych(t.j. Dz.U. z 2016, poz. 296
ze zm.), zgodnie z ktérg w ,Monitorze Polskim” ogtasza sie rowniez akty urzedowe
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgce: powotywania lub odwotywania na
okreslone w Konstytucji i ustawach stanowiska panstwowe (art. 10 ust. 2 pkt 4 h),
powotywania sedziéw (art. 10 ust. 2 pkt 4 i). Mowa tutaj np. o powotaniu Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Skoro zatem akt powofania np. Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego zawsze podlega promulgacji w Dzienniku Urzedowym
.Monitor Polski”, nie znajduje uzasadnienia konieczno$¢ wykazywania przez Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego swego umocowania ,dokumentem” — zgodnie z art. 68

k.p.c. Zatem wymédg ,wykazania dokumentem” umocowania — wynikajgcy z art. 68
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k.p.c. — nie powinien znalezé¢ zastosowania do tych organdéw podejmujgcych
czynnosci procesowe za Skarb Panstwa, ktérych akt powotania na okreslone
stanowisko podlega promulgacji w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski”.
Niezaleznie od wcze$niejszych uwag, art. 68 k.p.c. nie moze znalez¢ zastosowania
w sytuacji, w ktérej czynnosci procesowe za Skarb Panstwa podejmuje Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa. W przypadku wykonywania zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generaing nie sposéb jednak wskaza¢ organu,
ktérego umocowanie miatoby zostaé wykazane zgodnie z art. 68 k.p.c. Wynika to ze
szczegblnej pozycji prawnej Prokuratorii Generalnej (M. Dziurda, Glosa..., s. 187
—188).

11. Sejm podziela stanowisko wnioskodawcy (wniosek, s. 12-13)
o niezgodnosci art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 k.p.c. ze wskazanymi we wniosku
wzorcami konstytucyjnymi. Ponadto Sejm podziela tezy i wywody Prokuratora
Generalnego, poparte bogatym orzecznictwem, za niezgodnoscig art. 68 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 67 k.p.c. z Konstytucjg (stanowisko s. 40 - 43), a szczegéinie
argument, iz sad nie tylko nie dysponuje mozliwoscia samodzielnej oceny
prawidtowosci procedury wytaniajgcej kandydatow na stanowisko Prezesa oraz
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego ani samego aktu powotania, ale takze
zracji braku prawnych mozliwosci stwierdzenia niewaznosci takiego aktu, ktéry

stanowi — na zasadzie wylacznosci - uprawnienie Prezydenta RP.

12. Ostatni zarzut wnioskodawca formuje w stosunku do art. 325 k.p.c.
w Swietle ktérego: ,Sentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sadu, sedziow,
protokolanta oraz prokuratora, jezeli brat udziat w sprawie, date i miejsce
rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie przedmiotu
sprawy oraz rozstrzygniecie sagdu o zadaniach stron”. Wskazaé nalezy, iz sentencja
skltada sie z czesci wstepnej (komparycji, rubrum) obejmujgcej oznaczenie stron
i doktadnie oznaczenie przedmiotu rozstrzygniecia oraz rozstrzygniecie (tenor) sadu
(por. M. Manowska, Komentarz do art.325 Kodeksu postepowania cywilnego
[w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. M. Manowska.., op.cit. Lex).

Naijistotniejszym elementem sentencji wyroku jest rozstrzygniecie o zadaniach
stron. Moze ona uwzglednia¢ zadanie (roszczenie) powoda, oddala¢ albo mie¢

charakter mieszany. W formule wyroku jest miejsce réwniez dla rozstrzygnie¢
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0 zgdaniach ubocznych (np. o kosztach procesu), o kwestiach formalnych
(np. 0 czesciowym umorzeniu postepowania), a takze dla rozstrzygnie¢
podejmowanych z urzedu (np. o rygorze natychmiastowej wykonalnosci).Sad,
oddalajac powddztwo, nie okresla go, chyba ze stanowi ono tylko czesé zadania
zgtoszonego w sprawie, a dla identyfikacji zagdan, ktére oddalono, a ktére
uwzgledniono nie wystarczy zwykta operacja logiczna (nie zachodzi miedzy nimi
stosunek wykluczania); wtedy dokiadna specyfikacja oddalonego Zzadania jest
konieczna (por. J. Gudowski, Komentarz do art. 325 Kodeksu postepowania
cywilnego [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |l. Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, Lex i powotywane tam orzeczenie
SN z 20 pazdziernika 1938 r., C.1l. 706/38 oraz wyrok SN z 18 lutego 1999 r., Il UKN
493/98).

W sprawach, w ktoérych strong jest Skarb Panstwa, konieczne jest podanie
jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wiaze sie dochodzone roszczenie.
Wedtug tre$ci wyroku Swiadczenie moze by¢ realizowane wytacznie w stosunku do
jednej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa. Jak jednak zaznaczyt SN
(por.wyrok SN z 11 maja1999 r.,1 CKN 1148/97), niezaleznie od wielosci
wskazanych w pozwie i orzeczeniu sadowym panstwowych jednostek
organizacyjnych, strong jest zawsze Skarb Panstwa, a nie wskazane jednostki
(por. A. Géra —Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom |.
Komentarz. Art. 1-729, Warszawa 2015, Legalis).

Whioskodawca podnosi, iz w zakresie, w jakim art. 325 k.p.c. pozwala na
wydanie rozstrzygniecia w postaci wyroku, postanowienia czy uchwaly, co do
prawidtowosci procesu wyboru odpowiednio: sedziego Trybunatu, Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu, czy w procesie gtdwnym czy ubocznym, przepis ten ,jest
wyraznie niezgodny z art. 194, art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10 Konstytucji”.
W ocenie Sejmu sprawy dotyczace materii ustrojowych, a do takich nalezy kwestia
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego czy ocena legalnosci prerogatyw
Prezydenta RP nie podlegajg ocenie sgdéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego.

Sejm stoi na stanowisku, iz zakres art. 325 k.p.c. determinowany jest
zakresem pojecia ,sprawa cywilna", cho¢ sam nie wyraza normy, przyznajgcej prawo
rozstrzygania przez sad o prawidtowosci procesu wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego lub powotania Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu i ktérg to norme

mozna bytoby bada¢ pod katem jej zgodnosci z Konstytucjg. Stad tez zastosowanie
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znajda odpowiednie wywody przemawiajgce za niezgodnoscig art. 1 k.p.c. art. 194
ust. 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 10 i w zwigzku z art. 7 Konstytucji — w rozumieniu,
w jakim dopuszcza mozliwosé oceny prawidtowosci procesu wyboru sedziego
Trybunalu Konstytucyjnego oraz przemawiajgce za niezgodnoscig art. 1 k.p.c.
z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwiazku
zart. 7 Konstytucji — w rozumieniu, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ oceny
prawidtowos$ci procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego.

W ocenie Sejmu kwestie te nalezg - na zasadzie wylgcznosci - odpowiednio:
do Sejmu (uprawnienia w zakresie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego) oraz
do Prezydenta RP (w zakresie wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego sposréd kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogoéine
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego). Zatem maja charakter ustrojowy i nie

mieszczg sie w rozumieniu pojecia ,sprawa cywilna”.

13. Majac na uwadze przedstawione argumenty nalezy uznag, ze:

1) art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1822 ze zm.), w rozumieniu, w jakim dopuszcza
mozliwo$¢é oceny prawidtowosci procesu wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego jest niezgodny z 194 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 10 Konstytucji w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji;

2) art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w rozumieniu, w jakim dopuszcza
mozliwo$¢ oceny prawidtowosci procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego jest niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwigzku z art. 10
Konstytucji w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 144 ust. 3 pkt 21
Konstytucji w zwigzku z art. 10 Konstytucji, a takze z art. 7 Konstytucji;

3) art. 68 § 1 w zwigzku z art. 67 ustawy powotanej w punkcie 1, w rozumieniu,
w jakim pozwala na ocene prawidiowosci procesu wyboru Prezesa oraz
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry to proces prowadzi do
wystawienia dokumentu, o ktérym stanowi ten przepis, jest niezgodny
z art. 194 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144
ust. 3 pkt 21 Konstytucji w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 2
Konstytuciji i art. 7 Konstytuciji;

4) art. 325 ustawy powotanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim dopuszcza
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5)

rozstrzygniecie o prawidtowosci procesu wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego jest niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji
w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji i art. 7 Konstytucji;

art. 325 ustawy powotane] w punkcie 1, w zakresie, w jakim dopuszcza
rozstrzygniecie o prawidtowos$ci procesu wyboru Prezesa oraz Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego jest niezgodny z art. 194 ust. 2 Konstytucji
w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10
Konstytuciji oraz z art. 2 Konstytuciji i art. 7 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU
Wiz

Ryszard Terlecki
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