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Dot. sprawy: Adwokata Wojciecha Tomczyka,

sygn. akt I T's 155/07 Kancelarie Adwokackie w Warszawie

adres — j.n., pelnomocnika skarzace;

A S

W wykonaniu Zarzadzenia Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 31 lipca 2007 r. , doreczonego na adres Kancelarit w dniu 6 sierpnia 2007 .
uprzejmie informuje, iz Pani A S zamieszkuje pod adresem
ul. Z : W

Jednoczesnie pragne wyjasni¢ co nastepuje.

Niewatpliwie w postepowaniu sgdowym prowadzonym w oparciu o
zaskarzone przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcjp 1 uznawania orzeczeni sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UEL z dnia 16
stycznia 2001 r) Pani A S zachowala prawo do zaskarzenia
orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w W , . orzeczenia sadu

pierwszej instancji.

Jednoczesnie jednak nalezy stwierdzi¢, ponizsze.
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Zgodnie z Konstytucja RP kazdorazowe postgpowanie instancyjne

winno by¢ oparte o zasad¢ sprawiedliwosci 1 jawnosci (art. 45 Konstytucji RP).

Réwnosé wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) zaktada, iz wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej Polskiej maja prawo do rownego traktowania przez

wladze publiczna, réwniez przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

Majac na wzgledzie, iz za wyjatkiem wskazanych w skardze
przepiséw Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 obywatele Rzeczypospolitej
Polskiej maja prawo - a przynajmniej w oparciu o art. 45 Konstytucji RP winni
mie¢ prawo - do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, nalezy
stwierdzi¢, iz prawa te sa nie do pogodzenia z przyjetym w wyzej wskazanym
Rozporzadzeniu stanem prawnym, w ktorym strona ,nie ma mogliwosc loZenia
Jakichkolwiek wyjasnier”’, gdyz istota sprawiedliwego postegpowania sadowego jest
kontradyktoryjno$¢, tj. prawo strony do przedstawienia dowodoéw, twierdzen i

argumentow.

Stan prawny, w ktérym strona nie zostaje przez Sad
poinformowana o wszczeciu postepowania jest nie pogodzenia z pojeciem

sprawiedliwosci oraz z prawem do dwuinstancyjnego postgpowania.

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, iz nawet, jezeli - jak mialo to miejsce
w niniejszym postepowaniu - strona posiadlaby przypadkowa wiedz¢ na
okoliczno$é wszczecia przeciwko niej postepowania, to z mocy zaskarzonych
przepiséw nie ma ona mozliwosci wzigcia udzialu w postepowaniu i

przedstawienia swoich racji.

Fakt zlozenia przez Skarzaca w postgpowaniu przed sadem

pierwszej instancji dowodéw, na okolicznos¢, 1z wniosek o uznanie orzeczenia



jest niezasadny, nie ma wplywu na rozstrzygnigcie sprawy przez sad pierwsze]
instancji albowiem ten z mocy prawa nie bierze pod uwage dowodéw ztozonych

przez strong.

W konsekwencji, postepowanie prowadzone przed sadem pierwszej

instancji zostaje sprowadzone do fikcji, gdyz zaskarzone przepisy zabraniaja

stronie wystgpowania i zabierania glosu.

W powyzszym stanie rzeczy, postgpowania przed sadem ,pierwszej
instancji” nie mozna nazwa¢ instancyjnym postepowaniem sadowym albowiem
jego istota sprzeczna jest istota instancyjnego postepowania sadowego (art. 78
Konstytucjii RP) , ergo nie mozna méwi¢ o prawie do zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji, gdyz w postepowaniu tym nie doszlo do

merytorycznego rozpoznania Sporu.

Zgodnie ze Slownikiem jezyka polskiego Wydawnictwa
Naukowego PWN ,,Sad” jest to ,,znstytucja powotana do rozstrygania spaw spornych’.

W postepowaniu przez Sadem Okregowym nie dochodzi do
rozstrzygania spraw spornych ,sporu” albowiem uczestniczy w nim jedynie

jedna ze stron 1 tylko jej racje sg prezentowane.

Zgodnie ze Slownikiem jezyka polskiego Wydawnictwa
Naukowego PWN ,.sqd apelacyjny”’ to ,,5qd wyse instanci, do Ridrego kierowane sq
sprawy do ponownego ropatrenia’.

Na podstawie przepiséw Rozporzadzenia nie dochodzi do

ponownego rozpoznania sprawy albowiem uczestnicy skiadaja dowody oraz



przedstawiaja swoje racje i argumenty po wydaniu orzeczenia przez sad

,»plerwsze] instancii”.

W powyzszym stanie rzeczy, w rzeczywistodci, postepowanie
sadowe jest postepowaniem jednoinstancyjnym, a istota postepowania przed
Sadem Okregowym ,,sadem pierwszej instancji” stanowi zaprzeczenie istoty

instancyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytugji RP), a takze nie jest sprawiedliwe i nie

jest jawne.
Z powyzszych wzgledéw, wnosze jak dotychczas.
W zalaczeniu przedkladam postanowienie Sadu Apelacyjnego w
W z dnia 9 marca 2007 t. (sygn. akt )
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Zalacznik:
- postanowienie Sadu Apelacyjnego
w W z dnia 9 marca 2007 r.
(sygn. akt )

- wydruk z internetowego Stownika
jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN



