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Sygn. akt  SK 5/20 – transkrypcja 

Transkrypcja rozprawy z dnia 18 listopada 2020 r.
w sprawie o sygn. SK 5/20
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Zbigniew Jędrzejewski 
Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie skargi konstytucyjnej Jxxxx Wxxxx o zbadanie zgodności:

1)
 art. 246 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi – Dziennik Ustaw z 2017 roku poz. 1369 ze zmianami – 
w zakresie, w jakim nakłada na stronę obowiązek wykazania, że nie jest w stanie ponieść jakichkolwiek kosztów postępowania bez ustanowienia obiektywnych, jednoznacznych i wiążących sąd kryteriów oceny sytuacji materialnej strony – z art. 45 ust. 1 Konstytucji w związku z wywodzoną z art. 2 Konstytucji zasadą poprawnej legislacji i wyrażoną w preambule Konstytucji zasadą rzetelności działania instytucji publicznych;
2)
[…] art. 276 w związku z art. 175 § 1 w związku z art. 246 § 1 pkt 1 i 2 w związku 
z art. 245 § 1-3 ustawy powołanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nakłada na stronę wymóg wniesienia skargi o wznowienie postępowania sporządzonej i podpisanej przez adwokata lub radcę prawnego, jednocześnie nie gwarantując stronie prawa do uzyskania w tym zakresie zwolnienia od kosztów w zakresie całkowitym lub częściowym, 
a w konsekwencji uzyskania pomocy prawnej według obiektywnych, jednoznacznych 
i wiążących sąd kryteriów oceny jej sytuacji materialnej – z art. 45 ust. 1 Konstytucji 
w związku z wywodzoną z art. 2 Konstytucji zasadą poprawnej legislacji w związku 
z wyrażoną w preambule Konstytucji zasadą rzetelności działania instytucji publicznych.

Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącego – pani adwokat Iwona Lelito 
i również pan adwokat Jakub Małecki z pełnomocnictwem substytucyjnym w aktach, 
w imieniu Sejmu – pani poseł Iwona Arent i pan poseł Wojciech Szarama także – witam – i w imieniu Prokuratora Generalnego – pani Anna Wdowiarz-Pelc prokurator Prokuratury Krajowej. Pełnomocnictwa w aktach. 

Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym. 
Trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie. 
Czy w obecnym stadium postępowania pełnomocnicy, uczestnicy postępowania mają wnioski formalne? Nie macie państwo, tak?
[wniosków formalnych nie zgłoszono]
Zatem przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącego. Kto z państwa adwokatów będzie przedstawiał? Proszę oczywiście o w miarę, może nie krótkie, ale zwarte, logiczne przedstawienie argumentacji zawartej w skardze, ponieważ skarga oczywiście jest znana Trybunałowi, została wcześniej wniesiona. Proszę bardzo.

Pan Jakub Małecki: 

Wysoki Trybunale, popieram wniesioną skargę konstytucyjną i zawarte w niej zarzuty. Art. 246 § 1 pkt 1 prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi oraz 
art. 276 tej ustawy w związku z art. 175 § 1 w związku z art. 256 § 1 pkt 1 i 2, w związku 
z art. 245 § 1-3 są – w ocenie skarżącego – niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji 
w związku z art. 2 Konstytucji w zakresie opisanym w skardze. Sposób oceny podstawy przyznania prawa pomocy określony w powyższych artykułach prowadzi w istocie 
do dowolności w dokonywaniu tej oceny. Sytuacja ta może prowadzić do oceny krzywdzącej, która nie jest możliwa do obiektywnej weryfikacji, tym bardziej, że w takim stanie faktycznym różne sądy odmiennie oceniają sytuację materialną strony w oparciu 
o tożsame oświadczenie o stanie rodzinnym, majątku i dochodach oraz źródłach utrzymania. Swoboda w ocenie [...] z perspektywy praw konstytucyjnych, nie może zatem być nieograniczona. Ujednolicenie co najmniej minimalnych kryteriów oceny prowadziłoby do jednomyślnej, a przede wszystkim przewidywalnej oceny sytuacji majątkowej uprawnionego bez względu na to, który sąd to orzeczenie by wydawał. 
W świetle wskazanej wadliwości norm prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi skarżącemu odmówiono przyznania pomocy prawnej, pomimo 
iż w innych sprawach pomoc ta została mu przyznana. W konsekwencji nie miał 
on możliwości wniesienia przewidzianego prawem nadzwyczajnego środka zaskarżenia. Podkreślenia wymaga przy tym, że skarżący został we wszystkich innych toczących się tym czasie z jego udziałem postępowaniach zwolniony z kosztów w całości, a nie w części. Oznacza to, że konieczność zwolnienia skarżącego z kosztów nie budziła jakichkolwiek wątpliwości co do konieczności przyznania mu prawa pomocy co do zasady. W oparciu zaś o ten sam stan faktyczny, w przedmiotowej sprawie skarżący nie został zwolniony 
z kosztów ani w zakresie całkowitym, ale również w zakresie częściowym. 
Odnosząc się natomiast do stanowiska Prokuratora Generalnego, należy wskazać, 
iż argumentacja zawarta w tym stanowisku w dużej mierze opiera na twierdzeniu, 
że preambuła stanowi jedynie funkcję generalną, a nie normatywną. Wzorcami kontroli, zdaniem Prokuratora Generalnego, mogą być jedynie te przepisy Konstytucji, które statuują określone prawa i wolności. Wzorcem poddającym się kontroli, według Prokuratora Generalnego, nie są zatem wartości zawarte w preambule. Ze stwierdzeniem tym należy się zgodzić. W ocenie skarżącego jednak, powiązanie w przedmiotowej sprawie wzorca kontroli z preambułą miało jedynie zarysować kontekst i kierunek interpretacji konkretnych norm konstytucyjnych odnoszących się do praw i wolności obywateli, które mają być przedmiotem kontroli konstytucyjnej. W tym zakresie nie należy bagatelizować 
i pomijać znaczenia treści preambuły, sprowadzając ją jedynie do funkcji generalnej. Interpretacja bowiem przepisów Konstytucji sprzeczna z preambułą nie oddawałaby istoty treści norm konstytucyjnych stanowiących wzorzec normatywny podlegający kontroli konstytucyjnej. Nie można również zgodzić się z Prokuratorem Generalnym, 
że nadzwyczajny środek zaskarżenia, jakim jest skarga o wznowienie, jest trzecią instancją niepodlegającą ochronie Konstytucji. Instytucja wznowienia ma na celu sanowanie istotnych wad postępowania. Swoboda decydowania o podstawie przyznania obywatelom prawa pomocy, do skorzystania z tej instytucji, nie może prowadzić do faworyzowania obywateli ze względu na ich status majątkowy. Wszyscy obywatele bowiem, zgodnie 
z Konstytucją, powinni być równi wobec prawa, a zatem w równym stopniu móc korzystać z instytucji nadzwyczajnych środków zaskarżenia. Treść stanowiska Prokuratora Generalnego zawiera opis istotnych, ogólnych zasad konstytucyjnych, z którymi 
co do zasady skarżący się zgadza. Co więcej, w jego ocenie zasady, takie jak zasada państwa prawnego, demokratycznego czy zasada poprawnej legislacji, korespondują 
z zarzutami skarżącego. Natomiast – w ocenie skarżącego – za sprzeczną z tymi zasadami należy uznać sytuację, w której brak jest jednoznacznych, wiążących kryteriów oceny sytuacji materialnej stron postępowania w celu oceny podstawy przyznania prawa pomocy. W sytuacji, kiedy nie jest on w stanie ponieść kosztów sądowych, jak również, kiedy 
nie jest on w stanie opłacić kosztów udziału profesjonalnego pełnomocnika, gdy ustawa nakłada obowiązek sporządzenia pisma przez takiego pełnomocnika. Zgodnie z zasadą poprawnej legislacji istotne są trzy założenia. Po pierwsze, każdy przepis prawa powinien być tak sformułowany, aby można było jednoznacznie ustalić, kto, kiedy i w jakiej sytuacji podlega określonym w nim prawom i obowiązkom. Po drugie, powinien być na tyle precyzyjny, aby możliwa była jego jednolita wykładnia i jednolite stosowanie. Po trzecie, powinien być tak skonstruowany, aby obejmował tylko te sytuacje, które racjonalny ustawodawca w istocie chciał w nim unormować. Powyższe nie znajduje odzwierciedlenia w zaskarżonych przepisach. 
Nie można zgodzić się również ze stanowiskiem Sejmu odnośnie do uzupełnienia przez skarżącego braków formalnych wniosku o przyznanie pomocy prawnej z urzędu, 
a mianowicie nieudokumentowania wydatków. Wymagane przepisami prawa oświadczenie o stanie rodzinnym zostało przez skarżącego złożone w terminie, wypełnione precyzyjnie. Referendarz nie określił precyzyjnie, jakie dokumenty skarżący powinien złożyć w celu możliwości merytorycznej oceny wniosku o prawo pomocy. Należy przy tym mieć 
na uwadze, że sprawa dotyczyła przyznania pomocy prawnej, xxxxxxxxxxxxxxxxx osobie, niedysponującej odpowiednią wiedzą prawną. Sam fakt ponoszenia większych wydatków niż osiągane dochody nie może automatycznie prowadzić do oddalenia wniosku, gdyż skarżącemu w tym przypadku akurat pomagała xxxxx Natomiast w praktyce często zdarza się, że pomoc rodziny – wśród osób, w szczególności ubogich, ale nie tylko – pojawia się 
i jest częsta. Okoliczność ta nie może być przeszkodą do rozpoznania wniosku, bowiem wszelkie formalne przesłanki w tym przypadku zostały spełnione. 
Jednocześnie wnoszę o przyznanie kosztów nieopłaconej pomocy prawnej z urzędu. Oświadczam, że koszty te nie zostały pokryte w całości ani w części. Mając na uwadze powyższe, wnoszę i wywodzę jak w skardze konstytucyjnej.

Przewodniczący:

Dziękuje bardzo. Czy reprezentant Sejmu podtrzymuje swoje stanowisko pisemne oraz czy ewentualnie jakieś nowe wątki…?

Pani Iwona Arent:

Podtrzymujemy to stanowisko.

Przewodniczący:

Nie chciałbym pani ograniczać, pani poseł, tylko chciałbym, żeby to stanowisko zostało przedstawione zwięźle i w miarę komunikatywnie.

Pani Iwona Arent:

To ja krótko, tak, nasze stanowisko przedstawię. Wnosimy o umorzenie postępowania. Skarżący podnosi, iż zaskarżone przepisy są pozbawione jednoznacznych, obiektywnych kryteriów, za pomocą których sąd ustala sytuację majątkową osoby ubiegającej się o przyznanie prawa pomocy. Ustawa nie formułuje takich [kryteriów], 
a w sprawie skarżącego takie kryteria w ogóle nie były zastosowane przez sąd. Sąd 
nie ocenił sytuacji majątkowej skarżącego. Skarżący zwrócił się do Naczelnego Sądu Administracyjnego o udzielenie prawa pomocy. Sprawa została rozpatrzona przez referendarza. Referendarz, badając formularz, który złożył skarżący, dostrzegł wątpliwości i w celu wyjaśnienia tych wątpliwości zażądał dokumentów źródłowych i dodatkowych wyjaśnień. Skarżący tego obowiązku należycie nie wykonał, w związku z tym referendarz odmówił udzielenia prawa pomocy w postaci ustanowienia pełnomocnika z urzędu. W tej sprawie referendarz sądowy działał rzetelnie, mając na uwadze zarówno interes skarżącego, ale także interes publiczny, przyznawanie bowiem prawa pomocy wiąże się 
z wydatkami z budżetu państwa. Wydatkowanie środków publicznych powinno następować tylko w uzasadnionych przypadkach, po wszechstronnym zbadaniu sytuacji majątkowej. Ta sytuacja majątkowa nie została zbadana przez sąd z powodu i z winy skarżącego. Wobec tego twierdzimy, że zarzut skarżącego jest całkowicie bezzasadny, ponieważ nie zastosowano nawet kryteriów oceny sytuacji majątkowej skarżącego, bowiem te dane z formularza nie wystarczyły do oceny tej sytuacji. Poza tym skarżący nie wykonał też obowiązku nałożonego, zgodnie z art. 255 ustawy prawo o postępowaniu przed sądami [administracyjnymi], którego [wykonania] zażądał referendarz. Bierna postawa skarżącego wpłynęła na odmowę udzielenia pomocy prawnej i – w naszym przekonaniu – nałożony 
na skarżącego obowiązek nie był ani uciążliwy, ani nadmierny w kontekście wydatkowania środków publicznych. Przyczyn nieudzielenia prawa pomocy raczej upatrujemy po stronie skarżącego, z powodu niedbalstwa. Wniosek o przyznanie tej pomocy został oddalony 
z przyczyn zależnych od skarżącego. Także Trybunał Konstytucyjny wypowiedział się 
o ochronie konstytucyjnych praw i wolności w trybie skargi konstytucyjnej, że jest możliwa dopiero po wykazaniu przez skarżącego minimalnej choćby staranności w trosce o zabezpieczenie jego środków. Sytuacja faktyczna, w której znalazł się skarżący, nie jest skutkiem braku precyzji lub braku określoności zaskarżonej regulacji – jest skutkiem zaniedbań, za które odpowiedzialność, jeszcze raz mówię, ponosi skarżący, a próbuje 
tę odpowiedzialność przerzucić na prawodawcę. Dodam, że wielokrotnie też Trybunał Konstytucyjny podkreślał, że skarga konstytucyjna nie może być wykorzystywana jako instrument służący korygowaniu zaniedbań popełnionych w postępowaniu poprzedzającym jej wniesienie. Poza oceną Trybunału Konstytucyjnego pozostaje również sytuacja, 
w której utrata prawa do rozpoznania skargi wynika z uchybień popełnionych przez skarżącego. Oprócz tego, skarżący podnosi argumenty, że w innych postępowaniach taka pomoc była udzielona. Ale trzeba też brać pod uwagę to, że w każdej sprawie koszty mogą na różnych etapach wyglądać inaczej, mogą być inne. Nie może być to zatem argument przemawiający za niekonstytucyjnością zaskarżonej regulacji. Jest to bardziej argument właśnie za konstytucyjnością, ponieważ pomoc prawna została skarżącemu przyznana 
w każdym z tamtych postępowań. Skarga ta jawi się jako skierowana przeciw rozstrzygnięciom sądowym. Oparta jest na tezie, że skarżący otrzymał prawo pomocy 
w innych sprawach sądowych i administracyjnych. W opinii Sejmu nie jest też to argument przemawiający za niekonstytucyjnością regulacji – on odnosi się, co najwyżej, 
do niejednolitej praktyki stosowania prawa. Oczywiście sądy mogą podejmować odmienne rozstrzygnięcia w odniesieniu do tej samej osoby, ponieważ zarówno wysokość kosztów sądowych, jak i pełnomocnika z urzędu, na różnych etapach jest zróżnicowana, także wartość sporu może być różna. Dodatkowo skarżący odwołuje się do innego postępowania przed wojewódzkim sądem administracyjnym, gdzie otrzymał pomoc prawną, mimo 
że referendarz wezwał go do przedstawienia dodatkowych informacji dotyczących sytuacji majątkowej, mając podobną sytuację, że miał wątpliwości co do sytuacji majątkowej skarżącego. Skarżący wtedy nie przedstawił żadnych dokumentów, a referendarz mimo 
to przyznał mu prawo pomocy. Ale to także nie jest żaden argument przemawiający 
za niekonstytucyjnością tej regulacji. Uważamy, że postępowanie referendarza nie może wyznaczać wzorców i stanowić punktu odniesienia oceny postępowania sądowego poprzedzającego wniesienie skargi konstytucyjnej. W tym wypadku chodzi o wiarygodność działania instytucji publicznych, które z jednej strony nakładają obowiązki, zaś 
z drugiej strony ich nie egzekwują. [...] Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjności 
i argumenty skarżącego, odwołujące się wprost do oceny stosowania prawa przez sądy 
w niektórych sprawach zainicjowanych przez skarżącego, wskazują, że nie zgadza się on 
z rozstrzygnięciami sprawy zawisłej przed Wojewódzkim Sądem [Administracyjnym] 
w Wxxxxxxx. Ustalenie znaczenia przepisów prawnych w konkretnych stanach faktycznych nie należy jednak do Trybunału. Funkcją Trybunału nie jest także udzielanie wytycznych odnośnie prawidłowej praktyki stosowania prawa przez referendarzy. Rozbieżności w zakresie przyznawania pomocy, a konkretnie skutków niewykonania obowiązku przedstawienia dokumentów źródłowych, powinny zostać wyeliminowane, ale przez instytucje wymiaru sprawiedliwości w ramach nadzoru, nie przez Trybunał Konstytucyjny. Zatem wnosimy o umorzenie postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 
pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Dziękuje bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuje bardzo. Teraz przedstawiciel Prokuratora Generalnego. Czy podtrzymuje stanowisko wyrażone w pisemnej [formie]?

Pani Anna Wdowiarz-Pelc:

Tak, Wysoki Trybunale. Podtrzymuję stanowisko wyrażone w piśmie procesowym Prokuratora Generalnego z dnia 5 października 2020 roku i wnoszę o uznanie przez Wysoki Trybunał, że zaskarżone przez skarżącego przepisy w zakresie opisanym 
w petitum stanowiska są zgodne z art. 45 ust. 1 w związku z zasadą poprawnej legislacji wywodzoną z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostałym zaś zakresie wnoszę o umorzenie postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 
Wysoki Trybunale, oceniając merytorycznie zakwestionowane przepisy, Prokurator Generalny uznał, że argumentacja skarżącego wskazująca na niekonstytucyjność art. 246 
§ 1 pkt 1 ustawy prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, w zakresie opisanym w petitum skargi, nie zasługuje na uwzględnienie. Skarżący, zarzucając bowiem brak unormowania w tym przepisie obiektywnych, jednoznacznych i wiążących sąd kryteriów oceny sytuacji materialnej strony wnioskującej o przyznanie prawa pomocy, 
nie dostrzegł bowiem, iż zaskarżony przepis nie funkcjonuje w normatywnej próżni, lecz 
w otoczeniu przepisów dookreślających kryteria przyznania prawa pomocy. Zadanie takie spełniają przede wszystkim przepisy art. 252 i art. 255 ustawy prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Treść tych przepisów, w powiązaniu z treścią art. 246, prowadzi do wniosku, że przyznanie prawa pomocy podlega, co prawda, uznaniu referendarza sądowego lub w niektórych przypadkach sądu, jednakże ustawodawca nie pozostawił w tym zakresie takiej swobody, która prowadziłaby do dowolności orzekania. Owa uznaniowość w postępowaniu sądowoadministracyjnym jest ponadto wyraźnie zawężona, gdyż referendarz sądowy nie prowadzi w tym przedmiocie postępowania dowodowego, a jedynie dokonuje oceny oświadczeń strony uzupełnionych ewentualnie 
w trybie art. 255 ustawy prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Kryteria przyznawania prawa pomocy dopracowane zostały też w orzecznictwie sądów administracyjnych. Należy również przypomnieć, że Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał w orzecznictwie, że nie jest możliwe takie skonstruowanie przepisów, które wykluczałoby jakikolwiek margines swobody ich odczytania oraz, że niezasadne jest kwestionowanie zgodności z Konstytucją przepisów tylko dlatego, że pozostawiają one organom je stosującym prawo do określonej sfery uznaniowości. W świetle tego nie można również podzielić argumentacji skarżącego o niekonstytucyjności art. 276 w związku 
z art. 175 § 1 w związku z art. 246 § 1 pkt 1 i 2 w związku z art. 245 § 1-3 ustawy prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi w zakresie wskazanym w petitum skargi. Przypomnieć bowiem należy, że przymus adwokacko-radcowski pełni przede wszystkim funkcję gwarancyjną. Nie istnieje zaś konstytucyjny wymóg przyznania profesjonalnego pełnomocnika stronie składającej nadzwyczajny środek zaskarżenia, przy składaniu którego taki przymus występuje. Konstytucyjnie takie uprawnienie w aspekcie prawa 
do sądu winno zostać zapewnione tylko tym podmiotom, które wykażą, że ze względu 
na brak odpowiednich środków nie są w stanie ponieść kosztów wynagrodzenia takiego pełnomocnika. Trybunał Konstytucyjny podkreślał bowiem, że Konstytucja nie gwarantuje prawa do bezpłatnego wymiaru sprawiedliwości ani nie zapewnia każdemu w pełni bezpłatnej pomocy prawnej. Przesłanką pierwotną przyznania profesjonalnego pełnomocnika we wszystkich postępowaniach, w których występuje przymus adwokacko-radcowski, jest więc okoliczność związana z sytuacją majątkową strony postępowania.
Wysoki Trybunale, jedynie na marginesie podnieść także należy, że w świetle 
art. 246 § 1 pkt 1 ustawy prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, ciężar dowodu co do wykazania przesłanek uzasadniających przyznanie prawa pomocy spoczywał na skarżącym. W sprawie wywołanej niniejszą skargą konstytucyjną, referendarz sądowy wezwał skarżącego do uzupełnienia informacji o jego stanie majątkowym i rodzinnym. Skarżący tego wezwania nie wykonał w pełni, czym naraził się na negatywne dla siebie skutki w postaci odmowy przyznania prawa pomocy. W orzecznictwie sądowoadministracyjnym podkreśla się bowiem, że brak przedstawienia – mimo stosownego wezwania – dokumentacji, która w ocenie sądu uzasadniałaby przyznanie prawa pomocy, nie przeradza się w obowiązek sądu do dalszego wzywania strony 
o przedstawienie takich dokumentów, kierowanie kolejnych wezwań stałoby bowiem 
w sprzeczności z zasadą szybkości postępowania. Trybunał Konstytucyjny z kolei wskazywał, że ochrona konstytucyjna praw skarżącego jest możliwa po wykazaniu przez skarżącego pewnej minimalnej staranności o zabezpieczenie swoich interesów. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Chciałbym zapytać, czy uczestnicy postępowania chcieliby 
się odnieść do argumentów przedstawionych przez pozostałych uczestników?

[nie zgłoszono chęci zabrania głosu w tej fazie rozprawy]
Teraz przejdziemy do fazy zadawania pytań przez członków składu. W pierwszej kolejności pytania będzie formułował sędzia sprawozdawca – pan sędzia Piotr Pszczółkowski.
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Dziękuje bardzo. […] Ja mam pytanie do pełnomocników skarżącego. Państwo niekonstytucyjności zaskarżonej regulacji upatrujecie w braku ustanowienia obiektywnych i jednoznacznych kryteriów oceny ponoszenia kosztów. Czy ktoś z państwa byłby gotów przedstawić Trybunałowi jakąś propozycję, jak państwa zdaniem ten standard konstytucyjny… – propozycję, która sprostałaby tak określonemu przez państwa standardowi konstytucyjnemu w zakresie obiektywnych, jednoznacznych kryteriów. Czego one miałyby dotyczyć? – czy w skali okręgu sądu czy w skali całego kraju.
Pani Iwona Lelito:

Wysoki Trybunale, myślę, że w skali całego kraju miałyby dotyczyć wysokości osiąganych dochodów, np. w zależności od… uzależnione, moim zdaniem, powinny być od minimalnej pensji osiąganej przez stronę albo też pensji, która wchodzi w skład gospodarstwa domowego. I na tej podstawie osoby, które by osiągały wyższe dochody… Tutaj by mogło być miarkowanie uzależnione od oceny sądu rozpoznającego sprawę, 
bo musiałby też wziąć pod uwagę wydatki, jakie dana strona ponosi.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:
Pani pełnomocnik, „do oceny sądu” – ale ja celowo zapytałem o dwa przymiotniki, jakich państwo w skardze użyliście, a teraz zapytam o trzeci, „wiążących” sąd kryteriów. To gdzie jest to miejsce na tę ocenę sądu? Skoro te kryteria związane z jakimś minimalnym statusem wynagrodzenia, z jakimś poziomem i to w skali kraju, miały być dla sądu wiążące, nie widzi pani zagrożeń tego rodzaju, że wówczas sąd związany takimi ustaleniami nie mógłby być względniejszy niż owe kryteria, których domaga się pani 
dla petenta?

Pani Iwona Lelito:

Moim zdaniem, po prostu te kryteria powinny być ustalone tak, żeby każdy sąd rozpoznający sprawę… tak żeby zarówno strona, jak i sąd rozpoznający sprawę mogłyby 
z łatwością przewidzieć, czy dana osoba podlega kryteriom zwolnienia od kosztów sądowych i ustanowienia pełnomocnika z urzędu, czy też nie.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Chodzi pani o przewidywalność rozstrzygnięcia?

Pani Iwona Lelito:

Tak, tak – o przewidywalność.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Dobrze, dziękuję bardzo. Ja nie mam więcej pytań. 

Przewodniczący:

Czy są pytania ze strony pozostałych sędziów…? Nie ma. 

W takim razie proszę o przedstawienie przez uczestników postępowania zwięzłych stanowisk końcowych. Zaczynamy od pełnomocnika osoby skarżącej – pani pełnomocnik, panie mecenasie – zwięzłe stanowisko końcowe.
Pani Iwona Lelito:

Wysoki Trybunale, ja popieram w całości skargę wraz z argumentacją w niej zawartą. Wnoszę także o przyznanie kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej skarżącemu z urzędu. Oświadczam jednocześnie, że koszty te nie zostały pokryte w całości ani w części. Dziękuję.

Przewodniczący:

Pan poseł.
Pan Wojciech Szarama:

Podtrzymujemy stanowisko zawarte w wyjaśnieniach Marszałek Sejmu.

Przewodniczący:

Pani prokurator.
Pani Anna Wdowiarz-Pelc:

Podtrzymuję stanowisko wyrażone w piśmie procesowym Prokuratora Generalnego z dnia 5 października 2020 roku. 

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. W takim razie Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę 
za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dzisiejszym, na tej sali, o godzinie 12.15.
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