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Poznan, 4 kwietnia 2018 r.

OD?\S Trybunal Konstytucyjny

al. Jana Christiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzacy:
P Spotka Akeyjna

Osoby upowaznione do reprezentacji:
D C - Prezes Zarzadu

J H — Wiceprezes Zarzadu

Z A\ — Wiceprezes Zarzadu
J M — Wiceprezes Zarzadu

reprezentowana przez

radce prawnego
Dominika Go§lickiego
(nr wpisu Pz-3067)

adres do doreczen:

Dr Krystian Ziemski & Partners
Kancelaria Prawna sp.k.

ul. Strusia 10, 60-711 Poznan

SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu P Spoélka Akcyjna z siedzibg w R [dalej: Skarzaca, Spétka]
dzialajac w oparciu o zalgczone pelnomocnictwo, niniejszym na podstawie art. 79 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ! [dalej takze Konstytucja RP] oraz art. 56 ust. 1
iart. 77 wust. 1 ustawy oorganizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997r. Nr78 poz. 483
ze zmianami).

1

DR KRYSTIAN ZIEMSKI & PARTNERS KANCELARIA PRAWNA SP. K.
ul. Strusia 10, 60-711 Poznati, NIP: 779-20-15-770, KRS 0000184759
Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIII Wydziat Gospodarczy KRS
tal. (48 61) 866 26 28, fax (48 61) 865 82 56, e-mail: ziemski@ziemski.com.pl, www.ziemski.com.pt
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Konstytucyjnym 2 [dalej jako ustawa o TK] wnosze skarge konstytucyjng o stwierdzenie
niezgodnosci  z Konstytucja  Rzeczypospolitej Polskiej (w zakresie = wskazanym
w przedmiocie kontroli):

art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r.,

na podstawie ktérego Naczelny Sad Administracyjny [dale;j: NSA] —~wyrokiem z listopada
2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt — orzekt ostatecznie o wolnosciach,
prawach i obowiazkach Skarzacej.

I. Przedmiot kontroli

Whnosz¢ o stwierdzenie, ze:

przepis art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r.,

jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 84, art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

w zakresie, w jakim warunkuje istnienie nadplaty w podatku akcyzowym z tytulu
sprzedazy energii elektrycznej od tego, czy podmiot, ktéry dokonal wplaty tytulem
podatku, poniésl jej ciezar ekonomiczny (poniost uszczerbek majatkowy z tytulu jej
uiszczenia), tj. od przestanki pozaustawowej.

11. Wzorce kontroli

Skarzaca wskazuje, ze art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa powinien zostaé poddany kontroli zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w $wietle nastepujacych wzorcow:

1) art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji (zasada réwnosci i rdwnej ochrony prawa
wlasnosci);

2) art. 84 w zwiazku z art. 217, w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji
(zasada szczegdblnej okreslonosci regulacji daninowych, nullum tributum sine lege,
konstytucyjne granice ingerencji w prawo wiasnosci).

2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 2072).
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Whnosze takze o zasadzenie na rzecz Skarzgcej od Skarbu Panstwa - Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej zwrotu kosztow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm prawem przepisanych. :

UZASADNIENIE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

1. Przedstawienie stanu faktycznego.

Pismem z dnia  marca 2013 r. P SA? zlozyla wniosek o stwierdzenie
nadplaty podatku akcyzowego w kwocie , sktadajac jednoczesnie skorygowane
deklaracje za okres od marca 2009 do pazdziernika 2010.

W uzasadnieniu wskazata, ze spotki sprzedazy energii elektrycznej nalezace do
grupy kapitalowej P [dalej takze jako: Spélki P |, wokresie od marca 2009 r.
do wrzesnia 2010 r., sprzedawaly energi¢ elektryczng odbiorcy B S.A.
z siedziba w B [dalej takze jako: B ], posiadajagcemu koncesje na wytwarzanie
energii elektrycznej, w taki sposoéb, zeuznawaly B za odbiorce koncowego
oraz deklarowaly iodprowadzaty od sprzedanej B energii elektrycznej podatek
akcyzowy. Spotki P zastosowaly si¢ w ten sposéb do otrzymanych indywidualnych
interpretacji prawa podatkowego. Jednakze w dniu  czerwca 2011 r. Naczelny Sad
Administracyjny w sprawie ze skargi P wydal wyrok (sygn. akt )
w ktorym stwierdzil, ze nie moze by¢ uznanym za nabywcg¢ koncowego podmiot, ktdéry
dysponuje cho¢by jedng zkoncesji wydanych na podstawie przepisow Prawa
energetycznego (tj. na wytwarzanie, przesylanie, dystrybucj¢ lub obrét energia elektrycznag).
W nastepstwie tego wyroku P otrzymalo zmieniong interpretacj¢ indywidualna.

Dodatkowo wskazano, ze w dniu  grudnia 2012 r. Spéika otrzymata od B
wezwanie do zaplaty nienaleznie uiszczonych kwot podatku akcyzowego w wartosci
zakupionej energii elektrycznej pod rygorem skierowania sprawy na droge postgpowania
sadowego.

Naczelnik Urzgdu Celnego w R decyzja z  czerwca 2013 r. nr
odmoéwitl stwierdzenia nadptaty w podatku akcyzowym
od energii elektrycznej za okres od marca 2009 r. do pazdziernika 2010 r. W uzasadnieniu

Organ wskazal, ze P~ nie poniost ciezaru ekonomicznego podatku, bowiem podatek
akcyzowy od sprzedanej energii elektrycznej na rzecz B zostal w calo$ci przerzucony
3 Jako nastgpcaprawny P~ R. SA,P  Z )

SA,P E S A,P L S.A,P T

Sp.z o.0.
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na nabywce. Zdaniem Naczelnika zwrot podatku doprowadzitby =~ wowczas
do nieuprawnionego wzbogacenia podatnika.

Na skutek odwotania wniesionego przez Spotke, Dyrektor Izby Celnej w P
uchylil w calosci decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w R , 0 ktorej mowa powyzej
i przekazat spraweg do ponownego rozpatrzenia z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Naczelnik Urzedu Celnego w R po przeprowadzeniu ponownego
postepowania wyjasniajgcego wydal  pazdziernika 2014 r. decyzje nr
, W ktorej (ponownie) odméwit Spoice stwierdzenia nadptaty w podatku
akcyzowym od energii elektrycznej za okresy od marca 2009 r. do pazdziernika 2010 r.
w oparciu o art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa [dalej
takze jako: Op], rozumiany w ten sposéb, ze do powstania nadptaty konieczne jest spetnienie
réwnoczesnie dwoch przestanek:
1) zaplata podatku, ktéry okazal si¢ uiszczony nienaleznie,
2) wystgpienie po stronie podatnika uszczerbku majatkowego z tytulu uiszczenia tego
podatku.

Od decyzji z  pazdziernika 2014 r. Spotka wniosta odwotanie, ktore nie odniosto
oczekiwanego skutku: Dyrektor Izby Celnej w P decyzja z marca 2015 r.
nr utrzymat w mocy decyzje organu I instancji.

Organ odwolawczy podzielit prezentowang przez stron¢ wyktadnie przepiséw
ustawy o podatku akcyzowym, wskazujac, ze sprzedaz energii elektrycznej na rzecz Spotki

B posiadajqcej koncesjg na wytwarzanie energii elekirycznej, nie jest
czynnosciq opodatkowanqg na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 19 ustawy
o podatku akcyzowym. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze podatek z tytutu sprzedazy
energii elektrycznej na rzecz Spotki B zostatl zaplacony nienaleznie (s. 12
decyzji). Jednocze$nie wskazano w omawianej decyzji (s. 29), ze stwierdzenie
w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ze podatek akcyzowy z tytulu sprzedazy energii
elektrycznej na rzecz firmy B zaplacony zostal nienaleznie nie przesqdza
Jjeszcze o wystgpieniu nadplaty. W ocenie organu odwolawczego zasadne jest w tym zakresie
stanowisko Naczelnika Urzedu Celnego w R zaprezentowane w uzasadnieniu
decyzji, ze w Swietle art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej stwierdzenie nadptaty wymaga
wykazania spetnienia lgcznie dwdch przestanek: po pierwsze, ze nastgpita zaplata podatku,
ktory okazat si¢ nienalezny, po drugie zas, ze wystgpil po stronie wnioskodawcy uszczerbek
majgtkowy z tytutu uiszczenia tego podatku. Zwrocono przy tym uwage, ze taki poglad
wynika z uchwaly Izby Gospodarczej Naczelnego Sadu Admmlstracyj nego wydanej
22 czerwca 2011 r., I GPS 1/11.
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W tym stanie rzeczy Spotka za konieczne i zasadne uznata wniesienie skargi na
decyzje z marca 2015 r. Spotka, wnoszac o uchylenie w calodci decyzji organdéw
podatkowych obu instancji, zarzucita organom podatkowym w szczegdlnosci naruszenie
art. 72 § 1 pkt 1 Op, takze w zwiagzku z art. 217 Konstytucji RP, przez jego btgdng wyktadnie
wyrazajaca si¢ w nieuzasadnionym przyjeciu, Ze przestanka powstania nadplaty jest
powstanie uszczerbku majgtkowego po stronie podatnika, podczas gdy o istnieniu nadptaty
(ustawowo zdefiniowanej) decyduje ijednoczesnie jest wystarczajgce nadplacenie lub
nienalezna zaptata podatku.

Wojewddzki Sad Administracyjny w R wyrokiem z lipca 2015 r., sygn.
akt oddalit skarge Spotki. W uzasadnieniu, Sad I instancji odwotal sig¢
do wykladni art. 72 § 1 pkt 1 Op dokonanej w uchwale calej Izby Gospodarczej NSA
z 22 czerwca, sygn. akt I GPS 1/11 i podzielit wyrazone w niej stanowisko, w mys$l ktérego
nie jest nadplata kwota podatku akcyzowego uiszczona z tytulu sprzedazy energii
elektrycznej w sytuacji, w ktorej ten, kto ja uiscit nie ponidst z tego tytulu uszczerbku
majatkowego.

Od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Spdtka wywiodla skarge
kasacyjna, ktora zostata oddalona przez NSA wyrokiem z listopada 2017 r., sygn. akt
. NSA odwotat si¢ do uchwaly calej Izby Gospodarczej NSA w sprawie

I GPS 1/11 1 stwierdzit: ,zgodnie z przywolang uchwalq "(...) nie jest nadptatg kwota
podatku akcyzowego uiszczonego z tytutu sprzedazy energii elektrycznej w sytuacji, w ktorej
ten kto jg uiscil nie ponidst z tego tytutu uszczerbku majgtkowego". W swietle przywoltanej
tezy, w okresie objetym wnioskiem, nadplatq w podatku akcyzowym z tytutu sprzedazy
energii elektrycznej przez jej producenta moglo by¢ jedynie Swiadczenie w znaczeniu
nadanym wspomniang uchwalq Naczelnego Sqdu Administracyjnego. Tym samym
wnioskodawca byt zobowigzany do wykazania nie tylko braku istnienia po jego stronie

obowigzku podatkowego, ale przede wszystkim okolicznoSci potwierdzajgcych poniesienie
przez niego cigzaru ekonomicznego zaplaconego podatku.” (podkr. aut. niniejszej skargi).
Odnoszac si¢ do tresci normy prawnej odtworzonej z przepisu art. 72 § 1 pkt 1 Op
przez NSA w uchwale I GPS 1/11 zauwazono w omawianym wyroku, iz w wyrokach sgdéw
administracyjnych wydawanych po tej uchwale nie notuje si¢ rozbieznosci. Zaznaczono
takze, ze ,nie moina pomijaé tzw. prawotwdrczej roli orzecznictwa sqdow
administracyjnych.. Zauwaiy¢ bowiem naleiy, ze w doktrynie zaréwno prawa
administracyjnego jak rowniez podatkowego dostrzega sie problematyke prawotwirczej
roli orzecznictwa sqdow administracyjnych, w tym w szczegolnosci uchwat Naczelnego

Sqdu Administracyjnego - i co nalezy szczegolnie podkreslic - dopuszcza sig prawotwircze
oddzialywanie tego orzecznictwa.”

Podsumowujgc motywy uznania za bezzasadne zarzutéw podniesionych przez
Skarzaca a dotyczacych art. 72 § 1 pkt 1 Op, NSA skonstatowal, ze ,nie zachodzq
sprzecznosci  pomigdzy potwierdzeniem przez organy podatkowe prawidlowosci
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dokonanych korekt deklaracji podatkowych w podatku akcyzowym, w ktdrych wykazano
nizszq kwotg podatku od rzeczywiscie zapltaconego, a z drugiej strony stwierdzeniem przez
te same organy podatkowe braku podstaw do stwierdzenia nadplaty w podatku akcyzowym.
To bowiem z uchwaty sygn. akt I GPS 1/11 wynika, ze pomimo zaplaty podatku w kwocie
wyziszej od naleinej i dokonania stosownej korekty samoobliczenia powodujqcej obnizenia
podatku, nie w kazdym przypadku w podatku akcyzowym pojawia si¢ nadplata.”

2. Udokumentowanie daty dorgczenia prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji
lub innego ostatecznego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy
o TK.

Orzeczeniem naruszajgcym prawa konstytucyjne Skarzacej jest wyrok NSA
z listopada 2017 r., sygn. akt , wydany w nastepstwic rozpatrzenia skargi
kasacyjnej Skarzace;j.

Wyrok ten zostat doreczony Skarzacej 2 stycznia 2018 r. (dokument potwierdzajacy
date doreczenia stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszej skargi — uwierzytelniona kopia koperty
z zaznaczong sygnaturg NSA, z numerem przesytki, wraz z wydrukiem informacji z systemu
$ledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A. dla tej przesyiki).

W ww. wyroku NSA rozstrzygni¢to ostatecznie o konstytucyjnych prawach
Skarzacej (art. 79 ust. 1 Konstytucji RP), a niniejsza skarga konstytucyjna zostata wniesiona
po wyczerpaniu dopuszczalnej drogi prawnej. Powotany powyzej wyrok jest bowiem
ostateczny i nie podlega dalszemu zaskarzeniu z uwagi na to, Ze przepisy prawa nie
przewidujg srodkéw zaskarzenia od wyrokéw wydanych przez NSA (art. 168 § 11 art. 173-
198 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi).

3. Informacja, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych mowa
w art. 77 ust. 1 ustawy o TK, zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia.

Od wyroku NSA z listopada 2017 r., sygn. akt , wskazanego przez
Skarzacg jako ostateczne rozstrzygniecie, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o TK nie
zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

4, Uzasadnienie zarzutu niezgodnoS$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolno$cig lub prawem
skarzgcego, z powolaniem argumentéw lub dowoddéw na poparcie zarzutu.
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4.1 Uwagi wstepne

Skarzaca dopatruje si¢ niezgodnosci przepisu art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP, a takze z art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim przepis 6w uzaleznia istnienie nadplaty w podatku
akcyzowym z tytutu sprzedazy energii elektrycznej od tego, czy podmiot, ktory dokonat
wplaty tytulem podatku, ponidst jej cigzar ekonomiczny (ponidst uszczerbek majgtkowy
z tytutu jej uiszczenia), tj. od przestanki pozaustawowe;j.

Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 Op, ,,za nadptate uwaza si¢ kwot¢ nadplaconego lub
nienaleznie zaptaconego podatku”.

Jednoczesnie przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie — zdaniem Skarzacej —
powinna by¢ norma wywodzona z art. 72 § 1 pkt 1 Op, w $wietle ktorej w przypadku podatku
akcyzowego, istnienie nadplaty, poza nadplaceniem Iub nienalezng zaptatg podatku,

wymaga, aby nadptacona lub nienaleznie zaptacona kwota stanowila uszczerbek majatkowy
po stronie podmiotu t¢ kwote uiszczajgcego.

Takg bowiem tre$¢ normy prawnej odczytuje z przepisu art. 72 § 1 pkt 1 Op
ugruntowana (jednolita) praktyka sadowa, ktérg wyraza sentencja uchwaty pelnego sktadu
Izby Gospodarczej Naczelnego Sgdu Administracyjnego wydana 22 czerwca 2011 r. pod
sygn. I GPS 1/11, w myél ktorej ,,w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie jest nadplatg
kwota podatku akcyzowego uiszczona z tytutu sprzedazy energii elektrycznej w sytuacii,
w ktorej ten kto jg uiscit nie ponidst z tego tytutu uszczerbku majatkowego” oraz liczne
orzeczenia sadéw administracyjnych uwzgledniajace stanowisko zawarte w tej uchwale.

4.2 Art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji jako wzorzec kontroli

Skarzgca przyjmuje rozumienie wzorca kontroli odwolujacego sie do zasady
réwnosci za wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 12.12,2017 r. SK 13/15%, w ktérym
odwotujac si¢ do utrwalonej linii orzeczniczej zauwazono, ze zasada réwnosci wobec prawa,
wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw
znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Rowne
traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan
zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Omawiana zasada nakazuje zatem
naklada¢ jednakowe obowiagzki, wzglednie przyznawaé jednakowe prawa podmiotom
odznaczajacym si¢ tg samg cechg istotng, a jednoczeénie dopuszcza, lecz nie wymaga,

4 Tre$¢ wszystkich powolywanych w skardze orzeczen wg Internetowego Portalu Orzeczen TK,
http://ipo.trybunal.gov.pl.
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by naktadaé rdzne obowigzki, wzglednie przyznawaé rézne prawa podmiotom, ktére maja
taka ceche, oraz podmiotom, ktére jej nie maja.

Trybunat stwierdzit w powotanym judykacie, iz ocena regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady réwnosci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotna,
uzasadniajacg rowne traktowanie okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia
analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma
prawna.

Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zréznicowal prawa lub
obowigzki podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej.

Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowal podmioty
charakteryzujace si¢ wspolng cecha istotna, to w zwigzku z tym, ze zasada réwnosci nie ma
charakteru absolutnego, niezbedne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady
odstepstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli
1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cia danej
regulacji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktdre zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
zréznicowania; 3) kryterium rdznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

- Jesli chodzi o tres¢ szczegolnej zasady réwnosci dotyczacej prawa wilasnosci,
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13.4.1999 r. (K 36/98) uznano, iz art. 64 ust. 2
Konstytucji RP daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza
podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko
obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony prawnej
prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania
regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrong t¢
ograniczac.

4.3 Niezgodndéc’ art. 72 § 1 pkt 1 Op z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji

Przypomnie¢ nalezy, ze Skarzaca uwaza, ze art. 72 § 1 pkt 1 Op jest niezgodny
zart. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim uzaleznia
istnienie nadptaty w podatku akcyzowym z tytutu sprzedazy energii elektrycznej od tego,
czy podmiot, ktory dokonat wptaty tytutem podatku, ponidst jej ciezar ekonomiczny (ponidst
uszczerbek majatkowy), tj. od przestanki pozaustawowe;.

Naruszenia zasady réwnosci i rownej ochrony prawnej wlasno$ci Skarzaca upatruje
w tym, ze warunek powstania nadptaty odnoszacy si¢ do uszczerbku majatkowego nie ma
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powszechnego zastosowania do podatnikéw (podmiotéw dokonujacych wplaty) wszystkich
podatkéw, w szczeg6lnosci do innych niz podatek akcyzowy podatkéw o charakterze
posrednim, tj. takich, ktére podobnie jak akcyza wprost stanowia element ceny (podatek od
towar6w i ustug), jak i do innych podatkow, ktorych ciezar ekonomiczny jest przenoszony
na inne podmioty niz te, na ktérych z mocy ustawy cigzy obowigzek podatkowy.

Jest to element réznicujacy prawa podmiotdw, ktore znajdujg si¢ w takiej samej
sytuacji — dokonaly zaplaty kwoty tytulem podatku -mimo iz zgodnie z przepisami
szczegbtowego prawa podatkowego w catosci lub w czgsci kwota ta nie byta zwigzkowi
publicznoprawnemu nalezna. Nalezy w tym wzgledzie zwroci¢ uwagg, ze przepis art. 72 Op
stanowi czgs$¢ ogolnego prawa podatkowego i ma zastosowanie do wszystkich podatkow.
Dokonanie zaptaty podatku w kwocie nienaleznej (wyzszej niz nalezna) uzasadnia jednolite
traktowanie: uznanie istnienia nadplaty po stronie podmiotu, ktéry dokonat takiej zaplaty
1w konsekwencji przyznanie podmiotowi prawa ubiegania si¢ o jej zwrot na réwnych
zasadach. Zauwazy¢ nalezy, ze przeniesienie ciezaru ekonomicznego podatku przez
podatnika w znaczeniu prawnym na inny podmiot jest mozliwe i czesto wystepuje
w przypadku innych podatkéw, zaréwno konsumpeyjnych takich jak podatek od towarow
i ushug, jak i podatkéw bezposrednich lub uwazanych za takie. W przypadku rozwazanego
wzorca kontroli moze to by¢ takze wspolna cecha istotna.

Dlatego tez nalezy zaznaczy¢, za glosem doktryny prawa, ze ,,zjawisko przeniesienia
ckonomicznego cigzaru podatku moze wystgpi€ réwniez w przypadku innych podatkow —
zaliczanych do podatkow bezposrednich. Nie ulega chyba watpliwosci, ze kazdy podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza musi — przynajmniej w perspektywie dtugoterminowe;j
~ uwzgledni¢ koszt zaplaconych podatkow (takze dochodowego, od S$rodkéow
transportowych czy od nieruchomos$ci) w cenie sprzedanych towarow czy $wiadczonych
ustug. W przeciwnym wypadku generowatby strate.”

W tych innych przypadkach, do istnienia nadptaty nie jest wymagane poniesienie
uszczerbku majgtkowego, przy czym brak tego uszczerbku po stronie podatnika
ubiegajacego si¢ o nadplate bywa powszechnie spotykany (np. w przypadku podatnikow
podatku od nieruchomosci, ktérzy wynajmuja nieruchomosci stanowigce ich wiasnosé
i przenosza ekonomiczny ci¢zar tego podatku na najemcéw).

Taki wymog (poniesienia uszczerbku) nie jest réwniez odnoszony do podatku
od towaréw i ustug, ktoéry takze jest podatkiem konsumpcyjnym, o cenotwoérczym
charakterze. W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego dotyczgcym tego
podatku kwestionuje si¢ stanowisko, wedle ktérego ,,skoro podatek VAT uwidoczniony na
fakturze jest elementem ceny towaru lub ustugi, ktdrg zobowiazany jest uisci¢ nabyweca,
to oznacza to, ze wystawca faktury nie ponosi ci¢zaru ekonomicznego podatku, a jego zwrot
podatnikowi (wystawcy faktury) powodowalby jego bezpodstawne wzbogacenie. Takie
rozumowanie oznaczaloby, ze co do zasady kwoty podatku VAT uwidocznione na fakturze
dorgczonej nabywcy nie stanowilyby nadptaty u wystawcy, gdyz — jak wynika z konstrukeji

5 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Zwrot nienaleznie pobranej akcyzy (I GPS 1/11), Przeglad Podatkowy
2011/10.



71emsSK1 &
PaARTNERS

podatku VAT - to nabywca zobowigzany jest je zaptaci¢ wystawcy w ramach ceny towaru
lub ustugi. Wniosku takiego nie mozna jednak wyprowadzi¢ z tresci art. 72 O.p., ktory
definiuje nadptate jako kwote nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku.”s

Co wigcej w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego uznano,
ze o nadplat¢ podatku moze si¢ ubiega¢ takze platnik, jesli wplacit na rachunek organu
podatkowego kwote podatku wyzszg niz nalezna, bez wzgledu na to, czy kwota wplacona
pochodzila z jego majatku, czy z majatku podatnika’.

Z powyzszego wynika, ze podmioty, ktore dokonaly wplaty tytulem podatku
w kwocie nienaleznej (wyzszej niz nalezna) i przeniosty ci¢zar ekonomiczny tej wplaty
na inne osoby nie sa traktowane tak samo, jesli chodzi o uznanie kwoty nienalezne;
za nadplatg podatku, a w konsekwencji — mozliwos$¢ jej zwrotu. Brak jednoczesnie zadnych
przestanek uzasadniajacych takie rozbiezne traktowanie. W szczegdlnosci nie moze by¢ taka
okolicznoscig bycie podatnikiem wybranego, konkretnego podatku (akcyza), a tym bardziej
w okre$lonym zakresie w ramach jednego podatku (w zwiazku ze sprzedaza energii
elektrycznej).t

W powyzszych okolicznosciach zdaniem Skarzacej nalezy uznad, ze art. 72 § 1 pkt |
Op jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie,
w jakim uzaleznia istnienie nadptaty w podatku akcyzowym z tytulu sprzedazy energii
elektrycznej od tego, czy podmiot, ktory dokonal wptaty tytutem podatku, poniést jej ciezar
ekonomiczny (ponidst uszczerbek majatkowy).

4.4 Art. 84 w zwigzku z art. 217, w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3
Konstytucji RP jako wzorzec kontroli

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zasada szczegblnej
okreslonosci regulacji daninowych jest rozwinigciem, wzmocniong postacig ogolnej zasady
dostatecznej okreslono$ci regulacji prawnych wynikajgcej z zasady poprawnej legislacji.
Szczegodlne gwarancje w prawie daninowym majg swoje Zrédto w tresci art. 84 1 art. 217
Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepiséw ustawy zasadniczej formuluje nakaz
precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementdéw stosunku daninowego,
natomiast drugi z tych przepisow wskazuje, w odniesieniu do jakich elementéw omawianego
stosunku (podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg i umorzen oraz kategorie
podmiotoéw zwolnionych) rozwazany obowigzek ma charakter szczegdlny.

6 Zob. wyroki NSA z 18.12.2015, sygn. akt I FSK 1167/15 i I FSK 1168/15, a takze wyroki NSA: z8.01.2013
r, IFSK 271/12, 225.09.2015 r., sygn. akt I FSK 596/14, z30.03.2016 r., sygn. akt [ FSK 1948/14 (wszystkie
wyroki sadéw administracyjnych powolywane w skardze zostaly publikowane w CBOSA -
orzeczenia.nsa.gov.pl).

" Wyroki NSA z24.06.2016 r., sygn. akt Il FSK 1341/141z2.08.2016 r., sygn. akt Il FSK 2119/14.

8 Na to, Ze przyjete aktualnie w praktyce sagdowej rozumienie art. 72 Op w odniesieniu do podatnikéw podatku
akcyzowego od energii elektrycznej narusza wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade rownosci wobec
prawa zwrocita uwage sedzia NSA Marzenna Zielinska w pkt VIII zdania odrgbnego do uchwaty I GPS 1/11.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze, ze ,,w Swietle Konstytucji wyrdznié trzeba
dwa standardy poprawnosci legislacyjnej: zwykly, ktory dotyczy wszelkich regulacji
prawnych (standard ten gwarantuje zasada poprawnej legislacji), oraz podwyzszony, ktéry
dotyczy jedynie regulacji stanowionych w okreslonych obszarach (standard ten gwarantujg
zasady szczegdlnej okreslonoséci regulacji ograniczajacych prawa iwolnosci czlowieka
i obywatela, regulacji represyjnych czy daninowych)”, przy czym kategorycznie wskazat,
iz ,,zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych nie wolno
interpretowa¢ na niekorzy$¢ podatnikéw, a w konsekwencji jesli takie regulacje okazujg si¢
ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasadg in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢
si¢ za rozwigzaniem uwzgledniajagcym interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen
podatkowych. Tym bardziej za niedopuszczalne uznaé trzeba analogiczne stosowanie
nieprecyzyjnych przepiséw podatkowych czy tez rozszerzajace stosowanie jednoznacznych
przepiséw podatkowych, gdyby miato to na celu zwigkszenie obowiazkéw podatkowych™.

Za majace fundamentalne znaczenie dla niniejszej sprawy Skarzaca uwaza
wskazania zawarte w wyrokach Trybunatu wydanych w sprawach SK 48/15 i P 33/09.
W drugim z powolanych orzeczen podkreslono, ze ,z naruszeniem zasady poprawnej
legislacji mozemy mieé¢ wyjatkowo do czynienia w sytuacji (...), gdy danym przepisom
prawnym zostalo przypisane, wskutek ich trwalej, powszechnej i jednolitej wyktadni,
okreslone znaczenie normatywne. Zgodnie z przyjetym przez Trybunal zapatrywaniem
przedmiotem kontroli staje si¢ wowczas norma prawna, ktorg odtworzono w praktyce
orzeczniczej. Moze si¢ przy tym zdarzyé, ze znaczenie nadane przez organy wiladzy
publicznej pewnej regulacji, niebudzacej zastrzezen z punktu widzenia ustawy zasadniczej,
okazuje si¢ sprzeczne z Konstytucja, co jest wynikiem zignorowania przez te organy
obowigzku dokonywania wyktadni wszystkich przepiséw prawnych w zgodzie z aktami
normatywnymi o wyzszej mocy prawnej. Omawiany wypadek niekonstytucyjnosci wystapi
nie tylko w sytuacji, gdy spoérdd kilku mozliwych, akceptowalnych i nieakceptowalnych
konstytucyjnie znaczen przepisu prawnego zostal wybrany wariant interpretacyjny
niedajacy si¢ uzgodni¢ z Konstytucja, lecz takze w sytuacji, gdy w ramach gatezi prawa,
w ktorych obowigzuje szczegoblny standard wymaganej okreslonosci regulacji ustawowej
(prawo daninowe, prawo karne), pewna regulacja jest stosowana per analogiam badz
w sposOb rozszerzajacy na niekorzys¢ podmiotéw obowigzanych. Dochodzi przez
to do naruszenia zakazu wykladni przez analogic wzglednie zakazu wykladni
rozszerzajacej, ktére to zakazy majg w tych dziedzinach prawa bezposrednie uzasadnienie
konstytucyjne. W ostatnio wymienionych wypadkach nie bytaby trafna teza o naruszeniu
przez prawodawce przewidzianych w ustawie zasadniczej wymogdw tresciowych dla
stanowionego prawa (odtworzone przez organy wiladzy publicznej normy prawne nie
musiatyby przeciez by¢ materialnie niezgodne z normami Konstytucji). Nie powinno jednak
budzié¢ watpliwosci, ze mieliby$my wowczas do czynienia z naruszeniem zasady poprawne;j
legislacji, skoro prawodawca przez odpowiednie sformutowanie aktu normatywnego nie
wykluczyt niedopuszczalnego z punktu widzenia ustawy zasadniczej analogicznego badz
rozszerzajacego stosowania przepisdéw prawnych albo — jesli pomimo zachowania

® Wyrok z 13.12.2017 1., SK 48/15, wyrok z 18.07.2013 r., SK 18/09.
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wymaganego standardu legislacyjnego — nie zareagowal nastepczo na niewlasciwg ich
interpretacje w praktyce orzeczniczej i nie wprowadzit do aktu normatywnego koniecznych
zmian majacych na celu jej wyeliminowanie. Odmienne stanowisko prowadziloby
w wypadku podniesionych do rangi konstytucyjnej =zasad nullum crimen sine
lege czy nullum tributum sine lege (ktérych komponentem jest zakaz wykladni przez
analogie oraz zakaz wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢ podmiotéw obowigzanych)
do pozbawienia ich — w istotnym stopniu — praktycznego znaczenia w zakresie zwigzanym
z kontrolg konstytucyjnosci prawa.”.

Powyzsze wskazania Trybunat rozwingt w wyroku SK 48/15 podnoszac, ze majg one
pelne zastosowanie do zasady szczegélnej okreslonosci regulacji daninowych. Trybunal
podtrzymat takze swoj poglad, iz rozstrzygnigcie Trybunalu o zgodnosci skarzonych
regulacji z Konstytucjg nie skutkuje niedopuszczalno$cig zbadania ich konstytucyjnosci
nawet w kontekécie tego samego zarzutu, jesli w drodze trwalej, powszechnej i jednolitej
wykladni zostanie im ostatecznie nadane znaczenie sprzeczne z ustaleniami poczynionymi
przez Trybunat Konstytucyjny. Jak przy tym dodano, w praktyce orzeczniczej Trybunatu
miala juz zresztg miejsce sytuacja, gdy — ze wzgledu na mozliwo$¢ zinterpretowania
okreslonego przepisu prawnego w sposéb odpowiadajacy standardom wyznaczonym przez
ustawe zasadniczg — stwierdzono jego zgodnos$¢ z Konstytucja, a nastgpnie na skutek
przesgdzenia w praktyce stosowania prawa konstytucyjnie nieakceptowalnego rozumienia
tego przepisu orzeczono, ze narusza on ustaw¢ zasadniczg.

W sprawie SK 48/15 Trybunat Konstytucyjny odwotat sie takze do ,,fundamentalne;j
dla wyktadni przepiséw prawa daninowego, w tym prawa podatkowego, zasady in dubio pro
tributario, bedacej oczywistg konsekwencja, wyrazonej w art. 84 w zwiazku z art. 217
Konstytuciji, zasady nullum tributum sine lege. Przestrzeganie omawianej zasady przez
organy podatkowe oraz kontrolujace ich dziatalnos¢ sady administracyjne jest warunkiem
koniecznym zapewnienia podatnikom niezbgdnego poziomu bezpieczenstwa prawnego,
co niewatpliwie sprzyja¢ bedzie budowaniu zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa w tym bardzo newralgicznym obszarze.”.

4.5 Niezgodno$é art. 72 § 1 pkt 1 Op z art. 84 w zwiazku z art. 217, w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji

Skarzgca dopatruje sie niezgodnosci przepisu art. 72 § 1 pkt 1 Op z art. 84 w zwiazku
z art. 217, w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz 64 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim
przepis 6w uzaleznia istnienie nadplaty w podatku akcyzowym z tytulu sprzedazy energii
elektrycznej od tego, czy podmiot, ktory dokonal wptaty tytutem podatku, poniost jej cigzar
ekonomiczny (ponidst uszczerbek majatkowy), tj. od przeslanki pozaustawowe;j.

Ponownie przypomnie¢ nalezy, ze art. 72 § 1 pkt 1 Op stanowi: ,,za nadptate uwaza
si¢ kwote nadplaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku”.

12
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Powyzszy przepis byl przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
prowadzonej pod sygnaturg P 45/09, zainicjowanej pytaniem prawnym Naczelnego Sadu
Administracyjnego: czy przepisy dzialu II rozdzialu 9 ,Nadptata” ustawy Op,
w szczegélnosci zas art. 72 § 1 pkt 1 Op, ,,w zakresie, w jakim nie warunkujg stwierdzenia
nadptaty podatku akcyzowego i jej zwrotu od tego, kto ponidst ciezar ekonomiczny tego
podatku, sa zgodne z art. 2 Konstytucji.” W postanowieniu z 29.11.2010 r. Trybunat
uznal, Ze brak powigzania powstania nadplaty z poniesieniem ci¢Zaru ekonomicznego
podatku zaplaconego nienaleznie lub w kwocie wyiszej niz nalezna nie stanowi
pomini¢cia ustawodawczego.

Nastepnie, wskutek wydania 22 czerwca 2011 r. przez Naczelny Sad
Administracyjny pod sygn. I GPS 1/11 uchwaly w skladzie calej Izby Gospodarczej
uksztattowala si¢ jednolita praktyka sagdowa, ktéra uznaje, ze wedle art. 72 § 1 pkt 1 Op, nie
jest nadptatg kwota podatku akcyzowego uiszczona z tytutu sprzedazy energii elektryczne;j
w sytuacji, w ktorej ten kto ja uiscil nie poniésl z tego tytulu uszczerbku majatkowego.

W istocie zatem praktyka interpretacyjna dotyczaca art. 72 § 1 pkt 1 Op
wykreowala dodatkowa pozaustawowg przeslanke powstania nadplaty, co pozostaje
w oczywistej sprzecznosci ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonym
w sprawie P 45/09 i prowadzi do niezgodnoSci tak rozumianego przepisu z wyrazong
w art. 84 i 217 Konstytucji zasada szczegélnej okreSlonoSci regulacji daninowych,
a w istocie takze z zasada nullum tributum sine lege.

Warto wskazaé, iz w sprawie P 45/09 Sejm RP zajal stanowisko, iz definicja
nadplaty zawarta w art. 72 § 1 pkt 1 Op rozumiana w ten sposéb, ze do jej powstania nie jest
konieczne poniesienie ciezaru ekonomicznego podatku zaptaconego nienaleznie lub
w kwocie wyzszej niz nalezna, jest kompletna, a uwzglednienie tej przestanki stanowitoby
wprowadzenie ,,calkowicie nowej regulacji prawnej o okreslonej tresci”'°.

7 wyktadni logiczno-j¢zykowej przepisu art. 72 § 1 pkt 1 Op, ktérego tres¢ brzmi:
,,za nadptate uwaza si¢ kwotg nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku” wynika,
ze ,za nadplate uwaza sie przede wszystkim kwote nadplaconego lub nienaleznie
zaplaconego podatku. Podatek jest nadptacony w sytuacji, gdy podatnik byt zobowigzany
do zaptaty podatku, lecz faktycznie wplacona kwota jest wyzsza pod kwoty naleznej. Z kolei
podatek jest nienaleznie zaptacony, gdy podmiot dokonat wptaty okreslonej kwoty tytulem
zaptaty podatku, pomimo Ze nie byl do tego zobowigzany. Podatek jest zaptacony
nienaleznie takze wtedy, gdy podatnik byt zobowigzany do zaptaty podatku, lecz pozZnie;j
odpadla podstawa prawna $wiadczenia.”!! '

Odnoszac si¢ do zaskarzonego przepisu Trybunal Konstytucyjny (we wskazanym
powyzej rozstrzygnigciu) uznal, ze ,,instytucja nadptaty podatkowej zostata szczegdtowo
uregulowana w przepisach rozdzialu 9 dziatu III ordynacji podatkowej, ktére okreslajg
zasady i tryb ustalania nadptaty oraz jej wysokosci, tryb i zasady jej zwrotu oraz wygasnigcie
prawa do zwrotu nadplaty. Nalezy stwierdzié, Ze regulacja nadptaty w ordynacji podatkowe;j

10 Zob. pkt 2 (11) uzasadnienia postanowienia TK w sprawie P 45/09.
1 Por. postanowienie TK w sprawie P 45/09, pkt 3.2. (54) uzasadnienia.
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ma charakter zupelny, bez odwolywania si¢ do poje¢ i konstrukcji prawa cywilnego.
Poszczegblne przepisy zawarte w ramach regulacji nadplaty maja charakter
prawnopodatkowy; dotycza relacji podatnik-panstwo o charakterze wertykalnym. Ordynacja
podatkowa zawiera przy tym szczegllne regulacje, ktorych tres¢ wynika
z prawnopodatkowego charakteru nadplaty, takie jak: zaliczenie nadplaty na poczet
zaleglosci podatkowych (art. 76 0.p.) czy S-letni termin, po ktérym wygasa prawo do zwrotu
nadptaty (art. 80 o.p.). W obecnym stanie normatywnym nie ma potrzeby wyprowadzania
dalszych elementdw tej instytucji nieprzewidzianych w prawie podatkowym (zob. uchwata
SN z 26 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 84/03, OSNC nr 1/2005, poz. 5).” W ocenie
Trybunatu, ,,z tej przyczyny nalezy uznaé¢, ze obecnie obowigzujace przepisy ordynacji
podatkowej regulujace instytucj¢ nadptaty nie przewidujg przeslanki poniesienia przez
podatnika ci¢zaru ekonomicznego nienaleznego lub nadplaconego podatku. Przyjete
zostato rozwigzanie, w ramach ktérego podstawowa przeslanka zwrotu nadplaty jest sam
fakt zaplaty nienaleznego podatku lub nadplacenia podatku.”!?

Po dokonaniu petnej analizy dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego sposobu
rozumienia pominigcia ustawodawczego, Trybunal Konstytucyjny nie podzielit pogladu,
ze regulacja art. 72 § 1 pkt 1 Op takim pomini¢ciem jest dotkni¢ta. ,,W ordynacji
podatkowej zostal przyjety okreslony model nadplaty podatku i przestanki jej zwrotu.
W ustawie nie zostala przewidziana przeslanka poniesienia ci¢zaru ekonomicznego
podatku jako warunku zwrotu nadplaty. (..) Do parlamentu nalezy ewentualne
wprowadzenie w ustawie, wzorem niektérych panstw europejskich, modelu nadplaty
przewidujacego przestanke poniesienia przez podatnika ci¢zaru ekonomicznego podatku
jako warunku zwrotu nadptaty podatku.”?,

Przyjecie przez praktyke sagdowsg jednolitego rozumienia art. 72 § 1 pkt 1 Op
sprzecznego z wyzej przywolanym stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego nie moze
nie by¢ potraktowane jako naruszajace wyrazong w art. 84 i 217 Konstytucji zasadg¢
szczegblnej okreslonosci regulacji daninowych. Przeslanka uszczerbku majatkowego
jako warunek powstania nadplaty ma charakter pozaustawowy — przynajmniej w tym
sensie, ze nie jest mozliwe jej wywiedzenie z tresci art. 72 § 1 pkt 1 Op z uwzgl¢dnieniem
powszechnie przyjmowanych kanonow wykladni przepiséw podatkowych obejmujacej
m.in. zakaz wykladni per analogiam badz w sposéb rozszerzajacy na niekorzy$é
podmiotéw obowigzanych, czy zasadg in dubio pro tributario.

W tym kontekscie mozna przywota¢ np. stanowisko L. Morawskiego, wyrazajace
krytyke pogladu zakladajacego koniecznos$¢ poniesienia cigzaru ekonomicznego podatku
jako warunku powstania nadptaty w akcyzie z tytulu sprzedazy energii elektryczne;j.
L. Morawski stwierdza, ze jedna z najbardziej fundamentalnych zasad interpretacji
przepiséw prawa podatkowego jest zasada ich jak najbardziej $cistej i rygorystycznej
wyktadni oraz zasada rozstrzygania wszelkich watpliwosci interpretacyjnych na korzysé
podatnika (in dubio pro tributario). W przypadku przepiséw jasnych sagdom wolno jest
postuzy¢ si¢ wyktadnig funkcjonalng po to, by skorygowaé ich sens jezykowy wylacznie

12 Por. postanowienie TK w sprawie P 45/09, pkt 4.3. (64,65) uzasadnienia.
13 Por. postanowienie TK w sprawie P 45/09, pkt 9.5., 9.7. (98,102) uzasadnienia.
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wtedy, gdy przemawiajg za tym szczegdlnie wazne racje aksjologiczne. W orzecznictwie
1 doktrynie przyjmuje si¢, ze wolno si¢ nimi postuzyé zwilaszcza wtedy, gdy wykladnia
jezykowa prowadzi ad absurdum, do razacej sprzecznos$ci z konstytucja lub w razgcy sposéob
narusza elementarne zasady sprawiedliwoéci. Przyjecie dodatkowej przestanki nadplaty,
zdaniem L. Morawskiego, nie stuzy ochronie zasad panstwa prawa (ochronie
bezpieczenstwa obywateli i ich zaufania do dzialan organdéw panstwa) oraz zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Odwolywanie sie w tym przypadku do pojg¢ cywilnoprawnych
stanowi niedopuszczalne w prawie podatkowym zastosowanie analogii na niekorzysé
podatnika'®,

W tym zakresie mozna odwota¢ si¢ do tez NSA wyrazonych w uchwale [ FPS 4/09,
stosownie do ktérych ,,przenoszenie cywilistycznej instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia, do wykladni jasno sprecyzowanej w prawie podatkowym definicji ustawowe;j,
nie znajduje dostatecznego oparcia ani w Konstytucji ani w zadnej ustawie.”; ,,Zawarty
w Konstytucji rygoryzm, zwigzany ze stanowieniem podatkdéw, przeczy dopuszczalnosci
swobodnego positkowania si¢ instytucjami cywilistycznymi przy wyktadni jasno
zdefiniowanych przez ustawodawce przestanek.”; ,stosowanie analogii w prawie
podatkowym, jakkolwiek catkowicie nie wykluczone, nie moze prowadzi¢ do skutkéw
niekorzystnych dla podatnika.”; ,,Zgodnie z Konstytucja tylko pozytywnie istniejgce
przepisy moznaby uznaé¢ za podstawe ograniczenia uprawnien podatnikéw wynikajacych
z art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.”.

Przede wszystkim zatem niezgodno$¢ art. 72 § 1 pkt 1 Op z art. 84 i 217
Konstytucji RP wigze si¢ z tym, ze przeslanka uszczerbku majgtkowego nie mieSci si¢
w mozliwym sensie stéw uzytych w tresci zaskarzonego przepisu. Wobec stéw uzytych
w tresci art. 72 par 1 pkt 1 uzna¢ nalezy, ze wywiedzenie z nich dodatkowej przestanki
nadptaty w postaci uszczerbku majatkowego godzi w majaca umocowanie w tresci art. 84
1217 Konstytucji zasade in dubio pro tributario’’. Przywolaé nalezy takze stanowisko
doktryny, w ktérym zwrécono uwage ,,na konstytucyjng niedopuszezalnos$¢ interpretacji
sgdowej, polegajacej na tworzeniu nowych, pozaustawowych przestanek zastosowania art.
72 Ordynacji podatkowej. Wykladnia tej regulacji powinna zosta¢ zakonczona na wskazaniu
jej wyraznego jezykowego brzmienia, ewentualnie — dla potwierdzenia rezultatow wyktadni
jezykowej — warto odnies¢ si¢ do wykladni w zgodzie z Konstytucja, ktdrej rezultaty w petni
korespondujg z ustalonym wczesniej znaczeniem. Sensem stow uzytych we wskazanym
przepisie Ordynacji podatkowej jest uzaleznienie stwierdzenia nadptaty podatkowe;j
od zaplacenia nienaleznego podatku. Nie ma przy tym znaczenia dla stosowania tego
przepisu, czy podatkiem nienaleznym byl podatek posredni, czy bezposredni. Podatkiem
nienaleznym — co nie budzi zadnych watpliwosci — jest natomiast podatek poniesiony
na wadliwej podstawie prawnej. Wykladnia taka pozostaje w zgodzie z ustawg zasadnicza,
z ktore] — jak juz wskazano — nalezy wywodzi¢ prosta zasade, ze podatek poniesiony
na podstawie przepisoéw niezgodnych z aktami hierarchicznie wyzszymi podlega zwrotowi.

14 Stanowisko takie przytacza NSA w uchwale 7 sedziéw z 13.07.2009, sygn. akt 1 FPS 4/09.
'3 W tym wzgledzie — do tresci tej zasady i jej znaczenia na gruncie prawa daninowego - mozna odwotaé si¢
do wyroku TK w sprawie SK 48/15.
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Wydaje si¢, ze z konstytucyjnego punktu widzenia nie jest dopuszczalna wykladnia art. 72
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej przez pryzmat celu jego ustanowienia czy funkcji jakg ma
spelnia¢ unormowanie dotyczace nadplaty”!6.

W tym kontekscie podnies¢ nalezy rowniez, ze nadplata ,,to zwrot §wiadczenia, ktore
nigdy nie nalezalo si¢ Skarbowi Panstwa, czyli co§ na ksztalt roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia Skarbu Panstwa. Zwrot nadptaty nie moze by¢ zatem
w zadnym wypadku postrzegany jako przywilej czy przejaw <taskawosci> panstwa. Stuzy
on po prostu przywrdceniu stanu zgodnego z prawem. (...)Kazde ustawowe ograniczenie
zwrotu nadptaty musi podlega¢ wnikliwej ocenie, jako ze wywiera ono w istocie skutek
w postaci sanowania bl¢dnie nalozonego podatku. Powoduje ono efekt réwnowazny
de facto rozszerzeniu si¢ zakresu obowigzku wynikajacego z ustawy podatkowej. Jezeli
dochodzi do ograniczenia zwrotu nadplaty, to trzeba byloby stosowne orzeczenie TK lub
sadu administracyjnego rozumie¢ jako sankcjonujace omytkowo zaplacony, a nawet
sankcjonujace nielegalnie natozony podatek! W konsekwencji rozszerzono by obowigzek
podatkowy poza jego zakres uksztaltowany w ustawie badz nawet poza zakres dopuszczony
Konstytucja czy prawem Unii Europejskie;j.”

Podobny poglad mozna spotkaé w orzecznictwie, gdzie podkreslono, ze ,instytucje
nadplaty i roszczenia o jej zwrot nie s3 w istocie Srodkami ofensywnymi po stronie
podatnikéw i innych uprawnionych podmiotéw. Sg instrumentami shizgcymi ochronie
podatnika i nalezytego ksztaltowania obowigzkow podatkowych oraz ich realizacji,
szczegOlnie istotnymi w systemie opartym na zasadach samoopodatkowania, w ktérym nie
jest realne unikni¢cie bledéw po obu stronach stosunku podatkowego.” Pociaga to za sobg
wniosek, ze rowniez w procesie wykladni przepisdéw o nadptacie znajduje zastosowanie
zasada in dubio pro tributario. rozwigzanie, wedhug ktoérego roszczenie o zwrot nadptlaty nie
przystuguje w sytuacji, gdy podatnik przeniost ekonomiczny cigzar podatku na inny podmiot
w istocie ogranicza ochron¢ wlasnosci, wobec czego wymagatoby ingerencji ustawodawcy
dopuszczalnej na podstawie art. 64 § 3 Konstytucji RP.”!7

Dlatego tez Skarzgca przywoluje w niniejszej skardze jako wzorzec kontroli takze
art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnoéci 1 praw. Wilasnosé
natomiast moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
naruszy ona istoty prawa wilasnosci.

Skarzaca dokonala zaplaty podatku akcyzowego ztytulu sprzedazy energii
elektrycznej (doszlo do przeniesienia wihasnosci §rodkéw pienieznych migdzy Skarzaca
a Skarbem Panstwa), a nastgpnie podatek ten okazal si¢ nienalezny. Pozbawiono jednak

16 A, Krzywon, Konstytucyjne aspekty nadplaty podatkowej, Przeglad Legislacyjny 2010, nr 4, s. 94, cyt. za
zdaniem odrgbnym sgdziego NSA Zofii Borowicz do uchwaty I GPS 1/11.
17 Zdanie odrebne sedziego NSA R.Batorowicza do uchwaty 1 GPS 1/11,
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Spétke mozliwosei odwrécenia skutkéw nienaleznego przewlaszczenia Srodkéw
pieni¢znych z zastosowaniem pozaustawowej przeslanki wywodzonej z zaskarzonego
przepisu. Przywolanie art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP jako wzorca kontroli
stuzy podkresleniu stopnia oddzialywania kwestionowanej regulacji w sfere praw wtasnosci
Skarzacej. Oddziatywanie to dotyczy takze relacji Skarzgcej z nabywcami energii
elektrycznej, ktoérzy poniesli cigzar ekonomiczny podatku akcyzowego — majac
$wiadomo#é¢, ze podatek ten zostal pobrany niezgodnie z prawem UE '® moga oczekiwa¢ od
Skarzacej zwrotu czesci ceny obejmujagcej podatek (i dziatania w celu realizacji takich
roszczen byly wobec Skarzace] podejmowane). Nie budzi bowiem watpliwoscei,
ze kontrahentom Spéiki nie przysluguje prawo ubiegania si¢ o nadptate. Wedtug przepiséw
Op zwrot nadptaconego podatku przyshuguje podatnikowi, a nie majg do niego uprawnienia
inne osoby, ktore ewentualnie poniosty ci¢zar ekonomiczny tego podatku. W istocie
kwestionowane rozumienie nadplaty oznacza zatem, ze w przypadku podatku akcyzowego
z tytulu sprzedanej energii elektrycznej nie bgdzie uprawnionego do zwrotu nadptaty
podatku, poniewaz ani podatnik, ktory go uiscit nie bedzie do tego uprawniony jako
nieponoszacy ci¢zaru ekonomicznego podatku, ani tez nie bedzie do tego uprawniony
kontrahent niebedacy podatnikiem!®. Finalnie bezpodstawnie wzbogacony pozostanie Skarb
Panstwa, ktéremu przypadt niezgodnie z prawem pobrany podatek.

W plaszczyznie zasady szczegodlnej okreslonosci regulacji daninowych nalezy
zwroci¢ uwage na jeden jeszcze aspekt. W konsekwencji ugruntowanej sagdowej praktyki
stosowania art. 72 § 1 pkt 1 Op w obrocie prawnym mogg zaistnie¢ obok siebie i w jednym
czasie dwie rézne definicje poj¢cia nadptaty: ta, odnoszgca si¢ do podatku akcyzowego
(ito tylko w zakresie sprzedazy energii elektrycznej), oraz ,ustawowa”, odnoszaca si¢
do wszystkich innych rodzajow nadptat i podatkéw. To takze uzasadnia wniosek
o niezachowaniu szczeg6lnego standardu wyznaczonego trescig art. 84 i 217 Konstytucji.
Naruszona bowiem zostata jedna z rudymentarnych zasad wyktadni, znajdujgca takze swoj
wyraz w zasadach techniki prawodawczej?®, w my$l ktérej jezeli w ustawie lub innym akcie
normatywnym ustalono znaczenie danego okre$lenia w drodze definicji, w obrebie tego aktu

nie wolno postugiwaé sie tym okresleniem w innym znaczeniu?',

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze przestanka uszczerbku majatkowego jako
przestanka powstania i zwrotu nadplaty nie ma nalezytego umocowania w granicach sensu
stow uzytych w tresci art. 72 § 1 pkt 1 Op i ma w istocie pozaustawowy charakter, podczas
gdy — stanowigc ograniczenie uprawnienia podatnika do zwrotu podatku akcyzowego
zaptaconego nienaleznie — powinna zosta¢ wprost, w sposob niebudzacy watpliwosci

'8 Por, wyrok NSA z  .06.2011 r. w sprawie o sygn. akt wskazujgcy na niezasadno$¢ uiszczenia

przez Skarzaca naleznodci publicznoprawnej w akcyzie.

19 Zob. wyroki NSA z 25.09.2014 r. w sprawach o sygn. akt: I GSK 696/13, 1 GSK 761/13, 1 GSK 898/13,
I GSK 910/13, a takze wyrok NSA z 18.12.2015 r., sygn. akt  FSK 1167/15.

20§ 147 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej

21 Por. takze stanowisko w tym zakresie sedziego NSA Marzenny Zielinskiej w zdaniu odrgbnym do uchwaty
[ GPS 1/11.
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okreslona w ustawie. Doszto w ten sposob do naruszenia standardu wyznaczonego w art. 84
w zwigzku z art. 217, w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

*okkk

Majgc na uwadze powyzsze wnosze jak w petifum skargi konstytucyjne;j.

Dorfinik Geslicki

‘(Radea prawny

Zalaczniki:

1) pelnomocnictwo szczegolne wraz z potwierdzeniem zaptaty opfaty skarbowej — radca
prawny Piotr KoZminski;

2) petnomocnictwo substytucyjne wraz z potwierdzeniem zaplaty optaty skarbowej —radca
prawny Dominik Goslicki;

3) informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS Skarzacej;

4) odpisicztery kopie wyrokuNSA z listopada 2017 r., sygn. akt , ktorym
NSA orzekl ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowiagzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji, ktory to wyrok wydany zostat na podstawie przepisu ustawy,
w stosunku do ktorego Skarzaca domaga sig¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja;

5) dokument potwierdzajacy dat¢ dor¢czenia wyroku NSA z  listopada 2017 r.;

6) odpisy i cztery kopie rozstrzygnigé potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, tj.:

—  wyroku WSA w R ' z lipca 2015 r., sygn. akt ,

— decyzji Dyrektora Izby Celnej w P z  marca 2015 . nr

— decyzji Naczelnika ,Urzq:du Celnego w R z  pazdziernika 2014 r. nr
— decyzji Dyrektora Izby Celnej w P, z  pazdziernika 2013 r.,

— decyzji Naczelnika Urzgdu ’Celnego w R z  czerwca 2013 r. nr

7) pig¢ odpiséw skargi konstytucyjne;.

Dominik Goslicki

Radca prawny

18



	SK_21_19_skr_2018_04_04-1
	SK_21_19_skr_2018_04_04-2
	SK_21_19_skr_2018_04_04-3
	SK_21_19_skr_2018_04_04-4
	SK_21_19_skr_2018_04_04-5
	SK_21_19_skr_2018_04_04-6
	SK_21_19_skr_2018_04_04-7
	SK_21_19_skr_2018_04_04-8
	SK_21_19_skr_2018_04_04-9
	SK_21_19_skr_2018_04_04-10
	SK_21_19_skr_2018_04_04-11
	SK_21_19_skr_2018_04_04-12
	SK_21_19_skr_2018_04_04-13
	SK_21_19_skr_2018_04_04-14
	SK_21_19_skr_2018_04_04-15
	SK_21_19_skr_2018_04_04-16
	SK_21_19_skr_2018_04_04-17
	SK_21_19_skr_2018_04_04-18

