Warszawa, 39 pazdziernika 2017 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Sygn. akt SK 48/15 KANGCELARIA
“WPTK- I
BAS-WPTK-749/16 vl 30,10, 2017
Lz, e Lozal i,

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej spétki T

S.A. z siedzibg w W z 7 lipca 2015 r. (sygn. akt SK 48/15),
jednoczes$nie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Niniejsza sprawa zostata zainicjowana skargg konstytucyjng spétki T

S.A. z siedzibg w W (dalej: skarzgca, spotka) z 7 lipca 2015 r. (dalej:
skarga, skarga konstytucyjna). Przedmiotem kontroli jest art. 2 ust. 1 w zwigzku
zart. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1785; dalej: u.p.o.l.) w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.

Kwestionowany art. 2 ust. 1 u.p.o.l. przewiduje: ,Opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podiegajag nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane:
1) grunty; 2) budynki lub ich czesci; 3)budowle Ilub ich czesci zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej’. Natomiast wskazany wzgledem niego
jako zwigzkowy art. 1a ust. 1 u.p.o.l. stanowi: ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
1) budynek — obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory
jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach; 2) budowla - obiekt budowlany
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem
matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisébw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé

uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem®.

Il. Stan faktyczny

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w nastepujacym stanie faktycznym.
Skarzgca ujawnita w deklaracjach podatkowych od nieruchomosci za lata 2004-2009,
ze bedace jej wlasnoscig dwa kontenery telekomunikacyjne sa budynkami, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 up.ol Z tego tez tytulu zaptacita podatek od
nieruchomoséci. Podstawg opodatkowania budynku jest jego powierzchnia. Z kolei
Prezydent Miasta S (dalej: organ podatkowy, organ), po
przeprowadzeniu postepowania kontrolnego, wydat decyzje, w ktérych uznat

wspomniane kontenery za budowle. W zwigzku z tym na nowo okreslit wysokos¢



zobowigzania spotki w zakresie podatku od nieruchomosci za 2006 r., 2007 r.
12008 r. Jako podstawe opodatkowania przyjat wartoS¢ spornych przedmiotow.
Zdaniem organu podatkowego, kontenery majg charakter tymczasowy i nie spetiajg
jednej z ustawowych cech budynku, a mianowicie trwatego zwigzania z gruntem,
poniewaz ich potgczenie z gruntem ma charakter przemijajacy.

Od decyzji organu podatkowego skarzgca wniosta odwotania
do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w S, (dalej: SKO), ktére nie
stwierdzito naruszenia prawa i utrzymato w mocy zaskarzone rozstrzygniecia.
W uzasadnieniach SKO wskazalo na brak trwatego zwigzania z gruntem
wspomnianych budowli, mimo posadowienia ich na fundamencie. Powyzsze
rozstrzygniecia zostaly zaskarzone do sgdu administracyjnego. Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w S (dalej: WSA) oddalit skargi, uznajgc kontenery
za tymczasowe obiekty budowlane, o ktérych mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, ze zm.; dalej:
u.p.b.), a ktére nie sg w trwaly sposéb powigzane z gruntem. W uzasadnieniu
wyrokow wskazat, ze ustawodawca przyktadowo zalicza do tych obiektow strzelnice,
kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe
i powtoki pneumatyczne, urzgdzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe
(art. 3 pkt 5 in fine u.p.b.). W Swietle powyzszego, kontener telekomunikacyjny jest
tymczasowym obiektem budowlanym, poniewaz nie jest zwigzany z gruntem
wsposob trwaty. Nie moze byé tez budynkiem, moze by¢ jednak budowlg
w rozumieniu art. 1a pkt 2 u.p.ol. W Pr. bud. definicja budowli skonstruowana
zostata na zasadzie definicji negatywnej i wyliczenia przyktadowego. Biorgc pod
uwage, ze «tymczasowe obiekty budowlane» stanowig swoistg odmiane obiektéw
budowlanych, to, jezeli nie mogg zosta¢ zaliczone do budynkéw, mogg miesci¢ sie
w obszarze budowli” (zob. wyroki WSA w S z pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt: ; ; )- Budynkiem jest, co
wyraznie podkreslit WSA, obiekt trwale zwigzany z gruntem. Brak tej cechy
przesgdza o zakwalifikowaniu konteneréw do kategorii budowli.

Od powyzszych wyrokéw skarzaca wniosta skargi kasacyjne do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej: NSA). Zdaniem NSA, skargi kasacyjne nie
zastugiwaty na uwzglednienie, a sad nie znalazt podstaw do uchylenia wyrokéw sadu
| instancji, podzielajgc argumentacje, jaka zostata zawarta w ich uzasadnieniach.

Za nieusprawiedliwione uznat zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego,
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ti.art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.o.l. ,Stusznie bowiem przyjat Sgd w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy, majac na
uwadze tre$¢ art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., kontener telekomunikacyjny jest budowils.
Nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., budynek to obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach”. Ponadto NSA dodat, ze o dokonaniu- wiasciwej kwalifikacji
obiektu budowlanego jako budynku lub budowli w rozumieniu ustawy podatkowej
powinno réwniez decydowac jego przeznaczenie. W konsekwencji oddalit skargi
kasacyjne spétki, uznawszy je za nieuzasadnione (wyroki NSA z lutego 2015 r.,
sygn. akt: , , ).

lll. Zarzuty skarzacej

Zdaniem spofki, zaskarzone przepisy naruszajg art. 64 ust. 1 i ust. 3 (ochrona
wlasnosci) w zwigzku z art. 2 (zasada okreslonos$ci przepiséw prawa), art. 32 ust. 1
(zasada roéwnosci), art. 84 (obowigzek ponoszenia podatkbéw) oraz art. 217
(zachowanie formy ustawy do naktadania podatkéw) Konstytucii.

Problem niekonstytucyjnosci, jaki podnosi skarzaca, wigze sie
z nieokreslonoscig przepisow podatkowych, ktére pozwalajg na prawotworcza
dziatalno$¢ sadéw administracyjnych. Wskutek utrwalonej praktyki orzeczniczej
NSA wyksztatcita sie norma prawna, w mysi ktérej w przypadku kwalifikacji obiektu
dia celbw podatkowych, ,nalezy zawsze mie¢ na uwadze jego elementy
funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposOb i mozliwosé
wykorzystania tegoz obiektu jako catosci” (skarga, s. 13 i 14). Zdaniem spéiki,
zaskarzone przepisy, ,interpretowane jednolicie przez sgdy administracyjne, w taki
sposéb, ze obiekt budowlany spetniajgcy wszystkie cechy budynku wymienione
wart. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL, jest uznawany za budowle w oparciu o dodatkowe,
niewskazane w UPOL kryteria (takie jak np. jego przeznaczenie, funkcje,
wyposazenie, oraz sposéb i mozliwos¢ wykorzystania budynku), w nieuprawniony
spos6b ograniczajg chronione konstytucyjnie prawo wilasnosci do $rodkow
pienieznych poprzez nieuzasadnione zawyzenie zobowigzania podatkowego
w podatku od nieruchomos$ci (dalej: PoN). Jest to nastepstwem zastosowania do
obiektébw wyczerpujgcych definicie budynku zasad okre$lania wysokosci
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zobowigzania podatkowego w sposob wiasciwy dla obiektow stanowigcych budowle,
w wyniku czego dochodzi do bezpodstawnego zwielokrotnienia kwoty zobowigzania
w PoN” (skarga, s. 2).

Zdaniem skarzacej: ,Regulacja ta w zakresie, w jakim umozliwia
opodatkowanie konteneréw telekomunikacyjnych (spetniajgcych definicje ustawowa
budynku) jako budowli, a nie jako budynkoéw, jest niezgodna z Konstytucja” (skarga,
s. 20). Skarzaca uzasadnia powyzszg teze w ten sposob, iz: [wltasciwe ustalenie
przedmiotu opodatkowania jest fundamentalng kwestig z perspektywy prawidtowego,
tj. zgodnego z prawem, wypetnienia przez podatnika cigzacego na nim zobowigzania
podatkowego. Nalezy zaznaczy¢, ze zasadniczo jest to uzaleznione nie tylko od
jasnosci oraz jednoznacznos$ci obowigzujacych przepiséw prawa. Osiggniety poziom
precyzyjnosci sformutowania przepisbw podatkowych w znacznym stopniu
determinuje mozliwos¢ prawidlowego odczytania przez ich adresatow,
w szczegoblnosci podatnikédw, kierowanego do nich komunikatu prawnego.
Z perspektywy podwyzszonych standardéw prawidtowej legislacji, stawianych
przepisom prawnym o charakterze daninowym, ktérymi niewatpliwie jest UPOL,
kluczowe jest, aby zawarta we wspomnianej ustawie definicja «budynku» pozwalata
na jednoznacznag, niebudzaca watpliwosci kwalifikacje obiektow budowlanych
do poszczegdélnych (ustawowo okre$lonych) kategorii. Innymi stowy, stosowana
wyktadnia poszczegélnych przestanek pojecia «budynku» powinna gwarantowac
kazdorazowo precyzyjng mozliwosé kwalifikacji danego obiektu budowlanego jako
budynku, ktéry nie moze by¢ jednoczesnie traktowany jako budowla. Wadliwy jest
bowiem taki przepis, ktéry dopuszcza takg jego interpretacje, izby jeden obiekt
spetniat jednoczesnie przestanki zakwalifikowania go do dwéch kategorii, catkowicie
odmiennie opodatkowanych PoN obiektéw - budynkéw i budowli. To oznaczatoby,
ze jest on opodatkowany zaréwno tak jak budowla, jak i budynek, a wybér miedzy
tymi rezimami jest oparty o niejasne, niewyrazone wprost w przepisie kryteria
o charakterze intuicyjnym aibo subiektywnym — niemozliwym do zdekodowania przez
adresata normy (podatnika). Kwestionowane w skardze przepisy UPOL w rozumieniu
nadanym im przez NSA budzg watpliwosci i nie spetniajg wymogdéw w zakresie
prawidtowej legislacji i okreslonosci” (skarga, s. 20).

W 2zwigzku z tym, spétka ,kwestionuje sposdéb natozenia obowigzku
podatkowego (rozumianego jako jedno z konstytucyjnych ograniczen prawa

wlasnosci podmiotow tego podatku). Skarzaca podkresla zwlaszcza, ze nafozenie
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obowigzku podatkowego w przypadku konteneréw telekomunikacyjnych nastgpito
w sposOb sprzeczny z zasadami prawidiowe] legislacji (zwtaszcza z zasadag
okreslonosci prawa) w drodze przyjecia pozaustawowych przestanek,
a w konsekwencji réwniez niezgodnie z tymi wszystkimi standardami
konstytucyjnymi, ktére przewidujg wymég wprowadzania ograniczen praw i wolnosci
konstytucyjnych wylgcznie w drodze ustawy” (skarga, s. 27). W jej opinii, doszio
do nieuprawnionego zawyzenia zobowigzania podatkowego, ktérego nastepstwem
jest utrata wilasnosci srodkéw pienieznych. Tym samym zaskarzona regulacja
nie tylko narusza art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji, ale jest takze niezgodna ,z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP, z zasada
réwnosci wynikajgcg z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 84 Konstytucji RP oraz zasada
wytaczno$ci ustawy wynikajaca z art. 217 Konstytucji RP” (skarga, s. 27).

IV. Analiza formalna

1. U podstaw problemu konstytucyjnego, jaki wytania sie ze skargi, lezy
zagadnienie przedmiotu opodatkowania. Zdaniem skarzacej, przepisy u.p.o.l.
sg niedookreslone, w konsekwencji uniemoZliwiaja podatnikom samodzielne
ustalenie tresci obowigzku podatkowego. Zagadnienie to, aczkolwiek osadzone
winnym stanie faktycznym (odnoszacym sie do wyrobisk goérniczych), byto
przedmiotem orzeczenia TK. Wyrokiem z 13 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt P 33/09)
Trybunat stwierdzit, ze: ,art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613, Nr 96, poz. 620, Nr 225, poz. 1461 i Nr 226, poz. 1475 oraz z 2011 .
Nr 102, poz. 584, Nr 112, poz. 654 i Nr 171, poz. 1016), rozumiany w taki sposéb, ze
nie odnosi sie do podziemnych wyrobisk goérniczych oraz moze odnosi¢ sie do
obiektéw i urzadzen zlokalizowanych w tych wyrobiskach, jest zgodny z zasadg
ustawowej okreslonoéci regulacji podatkowych i zasadg poprawnej legislaciji
wywodzonymi z art. 217 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Poddane kontroli TK przepisy u.p.o.l. sg tozsame z przedmiotem kontroli
w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng. Taki stan rzeczy rodzi pytanie, czy nie
zachodzi przestanka ne bis in idem, uzasadniajgca umorzenie postepowania

w sprawie.



W poréwnywanych sprawach zakres kontroli jest odmienny. Na rzecz tej tezy
przemawiaja nastepujace argumenty.

Po pierwsze, sad pytajagcy w sprawie o sygn. akt P 33/09 wystgpit do
TK w zwigzku z niejasnym odestaniem do przepiséw prawa budowlanego. Z jednej
strony, ustawodawca, odsylajgc do przepiséw prawa budowlanego, uzywat matej
litery. Z drugiej strony, tytut ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. okresla duzg literg ,Prawo
budowlane”. W tym stanie rzeczy istniaty watpliwosci, czy kwestionowane odestanie
nalezy odnosi¢ tylko do ustawy, czy jego zakres postrzegaC szerzej, a wiec jako
wykraczajgcy poza wymieniong ustawe. Sad miat wiec watpliwo$¢, czy w sprawie
wyrobisk wiaze go tylko definicja obiektu budowlanego z u.p.b., czy moze szerzej
- z ustawy z dnia 4 Ilutego 1994 r. — Prawo geologiczne igobrnicze
(tj. Dz. U. 22016 r. poz. 1131, ze zm.; dalej: u.p.g.g.). Po drugie, poréwnujac zakres
kontroli w obu sprawach nalezy zwréci¢ uwage na petitum wyroku wydanego
w sprawie o sygn. akt P 33/09. Ma ono tzw. charakter interpretacyjny, odnoszacy sie
do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci podziemnych wyrobisk gérniczych
oraz znajdujacych sie w nich obiektow i urzadzen. Z kolei w sprawie o sygn. akt
SK 48/15, intencjg skarzgce] jest stwierdzenie przez TK niekonstytucyjnosci
zaskarzone] normy prawnej w zakresie, w jakim umozliwia opodatkowanie
konteneréw telekomunikacyjnych, spetniajagcych definicje ustawowa budynku, jako
budowli. Po trzecie, skarzaca podnosi, ze wskutek praktyki orzeczniczej
NSA wyksztatcita sie norma prawna, ktéra rozszerza ustawowe cechy budynku
o nowe i nieznane ustawie kryteria, majgce charakter negatywny. Ta norma prawna
nie byta przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt P 33/09.

Na tej podstawie mozna stwierdzié, iz jakkolwiek przedmiot kontroli moze by¢
odczytany jako tozsamy, to jednak zakres tej kontroli, wyznaczony petitum skargi i jej
uzasadnieniem, ksztattuje sie odmiennie. W sprawie zainicjowanej skargg
konstytucyjng nie idzie o zaliczenie wyrobiska gérniczego oraz obiektu i urzgdzenia
zlokalizowanego w wyrobisku do pojecia budowli w rozumieniu u.p.o.l., chodzi
natomiast o kwalifikacje prawng kontenera telekomunikacyjnego jako przedmiotu
opodatkowania. Reasumujac, powotane argumenty przesadzajg o braku wystagpienia

przestanki ne bis in idem.

2. Nalezy odnotowaé¢, ze TK badat dopuszczalno$é rozpoznania niniejszej

skargi w ramach tzw. kontroli wstepnej i postanowieniem z 1 pazdziernika 2015 r.
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odmowit nadania skardze dalszego biegu (sygn. akt Ts 237/15). Na postanowienie
o odmowie nadania biegu skarzgca wniosta zazalenie, ktére zostato uwzgiednione
postanowieniem TK z 28 grudnia 2015 r., sygn. akt Ts 237/156. Oznacza to, Zze na
etapie kontroli wstepnej Trybunat uznat, iz skarga spetnia wymogi formaine i nie jest
catkowicie bezzasadna, a wiec moze by¢ przedmiotem merytorycznego orzeczenia
sadu konstytucyjnego.

PowyZsza ocena TK nie przesadza jednak ostatecznie o dopuszczalno$ci
rozpoznania skargi, sad konstytucyjny moze bowiem w kazdym stadium
postepowania dokona¢ kontroli formalnej i zbadaé, czy nie wystepuja przeszkody,
uniemozliwiajagce ocene zgodnosci zaskarzonej regulacji  z Konstytucjg
(zob. np. wyrok TK z 24 Ilutego 2009 r., sygn. akt SK 34/07, postanowienia
TK z: 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 15/11; 26 maja 2015 r., sygn. akt SK 6/13).
Innymi stowy, badanie przez Trybunat warunkéow formalnych skargi moze mieé
miejsce takze po zakohczeniu wstepnej kontroli i po skierowaniu skargi do
merytorycznego rozpoznania (postanowienia TK z: 29 stycznia 2014 r., sygn. akt
SK 9/12; 18 lutego 2014 r., sygn. akt SK 45/12).

W zwigzku z tym, Ze nadanie niniejszej skardze dalszego biegu nie oznacza
jej konwalidacji, a wiec usuniecia wad formalnych, Sejm poddat jg analizie pod kgtem
przestanek dopuszczalnosci. Na tej podstawie, Sejm sformutowat dwa wnioski.
Po pierwsze, norma prawna, ktorej stwierdzenia niekonstytucyjnosci domaga sie
skarzgca, nie byta podstawg rozstrzygniecia sadowego. Nie istnieje bowiem zwigzek
pomiedzy zaskarzong normag prawng a stanem faktycznym, jaki wytania sie z akt
sprawy. A to oznacza, ze sad administracyjny nie orzekt na jej podstawie w sposéb
ostateczny o prawach i wolnosciach spotki. W rezultacie nie moze stanowi¢ ona
przedmiotu kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna. Po drugie,

skarga konstytucyjna skierowana jest przeciwko aktom stosowania prawa.

3. Nadmierna multiplikacja zarzutow skargi nie wzmachia argumentacji spofki,
ale prowadzi do zaciemnienia istoty sporu zaistniatego w stanie faktycznym sprawy.
Otéz skarzgca podnosi, ze w drodze praktyki orzeczniczej NSA wyksztalcita
sie norma prawna, ktéra nie znajduje oparcia w u.p.o.l. Kwestionowana interpretacja
zaskarzonych przepiséw przybrata, zdaniem skarzacej, jednolity i trwaty charakter,
atakze zostata potwierdzona orzecznictwem najwyzszych organéw sgdowych.

Innymi stowy, w procesie stosowania art. 1a ust.1 pkt 1 u.p.o.l. nadane zostato inne
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znaczenie, anizeli wynikajgce z jego literalnej tresci, ti. obejmujgce przestanke
funkcjonaing budynku, catkowicie nieznang ustawodawcy. Na takie kryterium powotat
sie NSA w sprawie skarzacej. Zada wiec ona, aby przedmiotem kontroli byta norma
prawna, ktérg odtwarza na podstawie rozstrzygnie¢ wydanych w jej witasnych
sprawach oraz np. wyrokach NSA z: 18 grudnia 2013 r., sygn. akt Il FSK 213/12 oraz
2 lutego 2010 r., sygn. akt: 1| FSK 1021/08, I} FSK 1022/08 (skarga, s. 13).
Ustosunkowanie sie do powyzszego twierdzenia wymaga doktadnego przesledzenia
stanoéw faktycznych i prawnych spraw, w ktérych NSA zastosowat tzw. przestanke
funkcjonalng obiektu budowlanego, a takze jej znaczenia dla sgdowego
rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzgcej. Samo przywotanie przestanki
funkcjonalnej obiektu budowlanego w uzasadnieniu wyroku nie moze bowiem
decydowaé o tym, ze stanowi ona norme prawng majgcg wptyw na wynik
postepowania sgdowego oraz ze na jej podstawie sgd orzekt ostatecznie o prawach

i wolnosciach skarzacej.

4. W sprawie zakoniczonej wyrokiem NSA z 2 lutego 2010 r. (sygn. akt
Il FSK 1021/08) oraz w innych podobnych, na ktére powotuje sie skarzaca,
podtrzymujgc teze o uksztattowanej normie prawnej w praktyce orzeczniczej (skarga,
s. 13), podatnik zadat stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomosci za 2002 r.
Jego zdaniem, btednie uznano, iz niektére elementy stacji elektroenergetycznej
(rozdzielnia elektroenergetyczna 110 kV zamontowana na istniejacych budowlach
napowietrznych sieci energetycznych) stanowia element budowli podlegajgcej
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Organ podatkowy decyzjg odmoéwit
stwierdzenia nadptaty, postugujac sie teorig funkcjonalna budowli. Przyjat, ze sporne
elementy stanowig cato$¢ i wytaczenie jednego z nich uniemozliwi dalszg prace
rozdzielni. W konkluzji stwierdzit, ze bez istnienia budowli jako catosci, dziatalnos¢
gospodarcza nie mogtaby byé prowadzona. Stan prawny sprawy ksztattowat sie
odmiennie niz w sprawie skarzacej. Otéz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 u.p.o.l,
w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2003 r. i majgcym zastosowanie
w sprawie, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podiegaty budynki lub ich
czesci (pkt 1), budowie lub ich czeSci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza lub lesna (pkt 2). Budynkiem
w rozumieniu ustawy podatkowej byt obiekt budowiany umocowany w ziemi lub na

ziemi, posiadajgcy Sciany lub stupy albo filary oraz pokrycie dachowe (art. 3 ust. 4
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u.p.o.l.). Ustawa podatkowa nie zawierata definicji ,budowli" ani tez nie odsytata
(odestanie do prawa budowlanego obowigzuje od 2003 r.) do innego aktu prawnego.
W zwigzku z tym organy stosujace prawo musialy sformutowaé regute
interpretacyjng, pozwalajacag na kwalifikacje danego obiektu jako budowli. Zgodnie
z prawem budowlanym, przez budowie nalezalo rozumie¢ obiekt niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: [...} sieci techniczne [...], a takze
czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni
wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym przedmioty sktadajgce sie na cato$¢ uzytkows.
W opinii organu i sadéw administracyjnych, sieci techniczne, w tym sieci stuzace do
przesylania energii elektrycznej (sieci elektroenergetyczne), stanowity budowle
w Swietle u.p.b. W skiad tak rozumianej budowli jako cato$ci uzytkowo-technicznej
wchodzity réwniez urzadzenia zapewniajgce stabilizacie¢ i przesylanie energii
w postaci stacji transformatorowych. NSA przyjat, ze zaliczenie obiektu budowlanego
do budowli (sieci) wyklucza réwnocze$nie zaliczenie jej poszczegdinych skiadnikow
do budynkéw. Tak wiec stacja transformatorowa, skiadajgca sie na sie¢ elektryczng,
choé spetniajgca wszystkie elementy statuujace pojecie budynku (art. 3 ust. 4
u.p.o.l.), jest budowla. ,Przy klasyfikacji tego rodzaju obiektéw budowlanych, nalezy
zawsze mie¢ na uwadze jego elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie,
wyposazenie oraz sposdb i mozliwosC wykorzystania tegoz obiektu jako catosci.
Obiekt budowlany w postaci stacji transformatorowej umozliwia bowiem uzytkowanie
sieci elektroenergetycznej (budowli) zgodnie z jej przeznaczeniem” (wyrok
NSA z 2 lutego 2010 r., sygn. akt Il FSK 1021/09, podobnie wyroki NSA z 2 grudnia
2010 r., sygn. akt: Il FSK 1022/08, || FSK 1023/08, Il FSK 1024/08).

Odnoszac sie do powyzszego wyroku, nalezy zwrdcié uwage, ze spor
ogniskowat sie na kwalifikacji prawnej stacji transformatorowej jako czeéci sieci, ktéra
w Swietle u.p.b. jest budowlg. Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt sprawy
zawistej przed TK, nalezy stwierdzié, ze zaréwno stan prawny, jak i faktyczny
ksztaftuje sie odmiennie. Spér toczy sie o brak cechy trwatego zwigzania konteneréw
i nie dotyczy sieci, ktorych czescig jest sporny kontener. Tym samym przywotane
rozstrzygniecie NSA i jemu podobne, a odnoszace sie do sieci, nie mogg by¢ uznane
w sprawie o sygn. akt SK 48/15 za dowod uzasadniajacy teze o wyksztatceniu sie

okreslonego rozumienia normy prawnej i trwatej praktyce sgdowej.
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Réwniez irrelewantny dla rozpatrywanego zagadnienia jest wyrok
NSA z 18 grudnia 2013 r. (sygn. akt Il FSK 213/12), przedstawiony przez skarzaca
jako dowdd utrwalonej praktyki sadowej, a wydany w sprawie, w ktérej sad
administracyjny odwotat sie - definiujac pojecie budowli - do przestanki
funkcjonalnej. Przedmiotem opodatkowania byta sie¢ energetyczna sktadajaca
zwielu obiektéw i urzadzen, w tym 2z rozdzielni 15 kV oraz 29 stacji
transformatorowych. Stanowity one funkcjonalng cato$¢ techniczno-uzytkows, ktérej
zadaniem byto przesytanie i przeksztatcanie prgdu. Rozdzielnia znajdowata sie ,na
terenie dziatki zabudowanej, ogrodzonej, zabezpieczonej zamknietg brama. Znajduja
sie tam napowietrzne obiekty budowlane transformatoréw, do ktérych dochodzg
i odchodzg napowietrzne linie przewoddéw wysokiego i $redniego napiecia oraz obiekt
rozdzielni i budynek pomocniczy potgczony z obiektem rozdzielni tgcznikiem
[...]. Obudowa urzgdzen w obiekcie rozdzielni w ksztatcie budynku zabezpieczata
urzadzenia i ludzi wykonujgcych okreslone czynnosci eksploatacyjne,
uniemozliwiajac dostep do nich osobom nieupowaznionym, a w zwigzku z tym,
stanowita tgcznie z urzadzeniami jedng cato$¢ techniczno-uzytkowg
[...]. Przedstawiajgc cechy 29 obiektéw stacji transformatorowych [...] organ
| instancji wskazat, iz sg one przewaznie konstrukcji prefabrykowanej — konstrukcje
tworzy szkielet stupébw zamontowanych w stopach prefabrykowanych lub
wylewanych zelbetowych, z podciggami zelbetowymi z pokryciem ptytami dachowymi
zelbetowymi prefabrykowanymi. Sciany ostonowe s3 prefabrykowane. Wewnatrz
znajdujg sie posadzki betonowe, o$wietleniowa instalacja elekiryczna® (wyrok
WSAw Olsztynie z 19 pazdziernika 2011 r., sygn. aktl SA/Ol 579/11). Organ
podatkowy przyjat, ze urzadzenia i czesci sktadowe sieci znajdujgce sie w budynku
stacji transformatorowej, czy rozdzielni, nie mogtyby istnie¢ samodzielnie, poniewaz
nie peityby zadnej funkcji uzytkowej. Poglad ten potwierdzit sad | instancji
,urzadzenia elektroenergetyczne znajdujgce sie wrozdzielni i stacjach
transformatorowych sktadajg sie na cato$¢ techniczno-uzytkowa, bedac elementem
sktadowym sieci elektroenergetycznej, ktéra uznawana jest za budowle w rozumieniu
prawa podatkowego, to uprawniony jest wniosek, iz nie mogg by¢ traktowane, jako
zwigzane jedynie z budynkiem. Stanowig one budowle w rozumieniu cyt. wyzej art. 3
pkt 3 Prawa budowlanego oraz art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych® (wyrok WSA w Olsztynie z 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
| SA/Ol 579/11). NSA podtrzymat wyrok sadu | instancji, dodajac wywéd: ,w spornych
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obiektach budowlanych stacji transformatorowych oraz rozdzielni, m.in. znalazty sie
wszystkie elementy statuujace pojecie budynku, o ktérym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1
u.p.o.l. (trwate zwigzanie z gruntem, przegrody budowlane, fundamenty i dach), nie
oznacza, ze obiekt ten jest budynkiem w rozumieniu wskazanej regulacji prawnej.
Ustawodawca w pojeciu budynku, o ktérym mowa, nie zawart okreslenia, ze nie
moze on byé budowlg. Takie wykluczenie w stosunku do budynku pojawito sie
natomiast w definicji budowli (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.). Diatego tez w sytuacji, gdy
ustawodawca wymienia budynek jako jeden z rodzajéw obiektu budowlanego, a do
budowii zalicza kazdy obiekt budowlany, to gdy dany budynek faktycznie wykracza
poza jego ustawowo okreslone elementy, wéwczas przestaje byé budynkiem
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Budynek taki staje sie obiektem budowlanym
ze wszystkimi cechami budowli. Przy dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji obiektéw
nalezy zawsze mie¢ na uwadze jego elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie,
wyposazenie oraz spos6b i mozliwosci wykorzystania tego obiektu jako catosci”
(wyrok NSA z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt || FSK 213/12). Na marginesie nalezy
odnotowaé, ze w tej sprawie podatnik wniost skarge konstytucyjna, ktorej
postanowieniem z 6 sierpnia 2014 r. Trybunat odméwit nadania dalszego biegu
(sygn. akt Ts 109/14). Trybunat zwrécit uwage na to, ze naruszenie Konstytucji
skarzgca wigze z btednym zastosowaniem przepiséw podatkowych przez organy
orzekajagce w sprawie. Ta wadliwosé polega na tym, ze w $wietle prawa
podatkowego okreslone obiekty budowlane sg budowlami, a nie budynkami. Tym
samym zarzuty sformutowane w skardze dotycza w istocie nieprawidtowosci decyzji
podjetych w sprawie skarzacej, a skarga konstytucyjna jest skierowana przeciw
aktom stosowania prawa.

Powracajac do sprawy sadowo-administracyjnej, nalezy zauwazy¢, ze istota
sporu sprowadza sie do sposobu i podstawy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci sieci energetycznych jako sktadnikéw majatku przedsiebiorstwa. Sie¢
stanowi cato$¢ techniczng i uzytkowa, ale sktada sie z elementow niejednorodnych
z punktu widzenia definicji przyjetych w ustawie dla okreslenia przedmiotu i podstawy
opodatkowania. W zwigzku z tym NSA dotyka problemu zakresowosci pojec
.budynek” i ,budowla”, wskazujgc na jego ziozonoS¢ w przedstawionym stanie
faktycznym. Na tle tak ujetego problemu, sad odpowiada na pytanie, czy w sytuaciji
uznania sieci za budowle (podatek liczony od wartosci sieci) mozna z podstawy

opodatkowania wylaczy¢é poszczegolne jej elementy, spetniajgce cechy budynku
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(podatek liczony od powierzchni). NSA spoglada na ten problem funkcjonalnie
i przyjmuje optyke, wedtug ktérej poszczegélne elementy sieci, choé spetniajg cechy
budynku, sa czescig wiekszej zorganizowanej technicznie budowli, przeznaczonej do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Podazajac za tym tokiem rozumowania,
nalezatoby zatozyé, ze gdyby sie¢ sktadata sie w catosci tylko z budynkéw, to
okolicznos¢ ta nie miataby wptywu na przedmiot opodatkowania, ktéry zgodnie
z ustawg stanowi budowla. Przyjecie odmiennego pogladu, osadzonego wprawdzie
w hipotetycznych warunkach, na problem opodatkowania sieci prowadzitby
w konsekwencji do takiej sytuacji, w ktorej: a) kazdy budynek bytby samodzielnym
przedmiotem opodatkowania, b) podstawe opodatkowania stanowitaby jego
powierzchnia uzytkowa, ¢) warto$¢ sieci jako podstawa opodatkowania zostataby
zredukowana do zera. W takim stanie rzeczy NSA przyjmuje, ze opodatkowaniu
powinna podiegaé budowla (sieé) tacznie z powiazanymi z nig urzadzeniami,
a w szczegolnosci takimi, ktére warunkujg jej prawidtowe dziatalnie, bez wzgledu na
to, czy sa one budynkami, czy tez innymi obiektami budowlanymi (koncepcja
funkcjonalna). W tym celu NSA postuguje sie koncepcjg funkcjonalng w rozréznieniu
zakresOw poje¢ ,budynek” i ,budowla”, nakazujgc badanie przeznaczenia obiektu
budowlanego. Na zakohczenie tej analizy Sejm pragnie zwr6ci¢ uwage, ze
w przedmiotowej sprawie, w kiorej zastosowano koncepcje funkcjonalna, poza

sporem byla okolicznos$¢ trwatego zwigzania z gruntem stacji transformatorowych.

5. Z kolei przedmiot sporu sgdowo-administracyjnego w sprawie, na tle ktérej
wniesiono skarge konstytucyjna inicjujaca niniejsze postepowanie przed TK, stanowit
problem trwatego zwigzania z gruntem konteneréw telekomunikacyjnych. Organy
podatkowe i sady administracyjne nie ocenialy kontenera z punktu widzenia jego
ulokowania w sieci lub w innym obiekcie uznanym za budowle w $wietle u.p.b. Taki
wniosek wynika z analizy uzasadnienia wyrokéw WSA w S i NSA wydanych
w sprawie skarzacej, a takze jest oparty na nastepujgcych okolicznosciach,
stwierdzonych przez organ podatkowy i sady.

Organ podatkowy uznat kontener za tymczasowy obiekt budowlany
w rozumieniu art. 3 pkt 5 u.p.b, ktéry stanowi. llekro¢ w ustawie jest mowa
o:[...]tymczasowym obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ obiekt
budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie kroétszym od jego

trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiérki,
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a takze obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski
uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powioki
pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe’. Jak
wynika z uzasadnienia wyrokdéw sadéw administracyjnych, sporne kontenery
posadowione zostaly na betonowych podporach znajdujacych sie wzdtuz Sciany
frontowej oraz wzdtuz Sciany tylnej. Pomiedzy podporami pod spodem kontenera
znajdowata sie pusta przestrzen na betonowym podtozu. Inny kontener posadowiony
zostat na szesciu podporach betonowych, znajdujacych sie w rogu obiektu oraz
posrodku. Na tej podstawie organ podatkowy wykazat brak trwatego zwigzania
zgruntem. Z kolei w trakcie postepowania sadowo-administracyjnego skarzaca
podnosita, ze kontenery posadowiono na fundamentach, co przesadza o trwatym
zwigzku z gruntem.

Z tg teza nie zgodzit sie WSA w S oraz NSA. Zdaniem sadu
| instancji, kontener telekomunikacyjny jest tymczasowym obiektem budowlanym.
Tymczasowe obiekty budowlane sag tylko pewng odmiang w zbiorze wszystkich
obiektow budowlanych. Kontener telekomunikacyjny, bedac tymczasowym obiektem
budowlanym, nie spehia, wbrew twierdzeniom podatnika (spétki), wszystkich cech
budynku, gdyz nie jest trwale zwigzany z gruntem. Jest natomiast budowig
w rozumieniu art. 1a pkt 2 u.p.o.l., poniewaz nie jest ani budynkiem, ani obiektem
matej architektury. Na okoliczno$é braku trwatego zwigzku z gruntem, WSA powotat
sie na ogledziny dokonane przez organ podatkowy. Wynikato z nich, ze kontener
posiada dach, $&ciany i fundament, jednakze nie jest na stale powigzany
z fundamentem. W opinii sgdu, ,«pojecie trwatego zwigzania z gruntem» oznacza
zaréwno posiadanie przez obiekt budowlany fundamentéw, ktére sg usytuowane
ponizej poziomu terenu (wkopane w grunt), jak i trwalego zwigzania fundamentow
z obiektem budowlanym. Obiektu budowlanego, w ktérym dolna ptaszczyzna
fundamentu znajduje sie na poziomie terenu, a jego przeniesienie lub rozebranie nie

wigze sie z wykonywaniem rob6t ziemnych, nie mozna uzna¢ za trwale zwigzany

zgruntem” (wyrok WSA w S z pazdziernika 2016 r., sygn. akt
; por.tez wyrok WSA w S z pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt ). Od wyroku WSA skarzgca wniosta skarge, w ktérej

zarzucata niezgodng z prawem kwalifikacje kontenerow telekomunikacyjnych.
NSA, oceniajgc zarzuty skarzacej, stwierdzit, iz: ,w istocie zmierzajg one do

zakwestionowania przyjetego przez WSA stanu faktycznego, ktory stanowit
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podstawe do wydania zaskarzonego wyroku w oparciu 0 przepisy prawa
materialnego. Stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie nie zostat skutecznie
podwazony”. Nie znajdujg wiec uzasadnienia zarzuty naruszenia art. 1a ust. 1 pkt 1
i pkt 2 u.p.o.l. ,Stusznie bowiem przyjat Sad | instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy, majac na uwadze tresé
art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., kontener telekomunikacyjny jest budowlg”. Z powyzszego
wynika, iz NSA nie zakwestionowat ustalenn faktycznych organu podatkowego,
SKO i WSA wskazujgcych na brak trwatego zwigzania kontenera z gruntem. Tym
samym uznat rozstrzygniecie sadu | instancji za prawidiowe. Z tym jednak
stwierdzeniem sadu Il instancji moze pozostawaé w dysharmonii wyrazona
w uzasadnieniu wyroku teza, kitdéra stata sie kanwa skargi konstytucyjne;:
,Okolicznos¢, ze w spornym obiekcie budowlanym kontenera telekomunikacyjnego
miedzy innymi znalazty sie elementy statuujgce pojecie budynku, o ktérym mowa
w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. (zwigzanie z gruntem, fundamenty i dach), nie oznacza
iz obiekt ten jest budynkiem w rozumieniu wskazanej regulacji prawnej {...]. Dlatego
tez w sytuacji, gdy ustawodawca wymienia budynek, jako jeden z rodzajow obiektu
budowlanego, a do budowli zalicza kazdy obiekt budowlany, to jezeli dany budynek
faktycznie wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy, woéwczas przestaje
by¢ budynkiem w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Budynek taki staje sie
obiektem budowlanym, ze wszystkimi cechami budowli. Przy dokonywaniu tego
rodzaju kwalifikacji obiektow, nalezy zawsze mie¢ na uwadze jego elementy
funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie, oraz spos6b i mozliwosci
wykorzystania tegoz obiektu jako catosci. Nalezy zwréci¢ uwage, iz w cytowanym tu
okresleniu budowli zawartym w u.p.o.l., ustawodawca szczegdlnie podkresla jego
funkcjonalno$é, poprzez zapis o mozliwosci uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. W tym wtasnie znaczeniu omawiany obiekt budowlany w postaci
kontenera telekomunikacyjnego, jest budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2
u.p.o.l, podiegajgca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od jej wartosci’
(wyroki NSA z  lutego 2015 r., sygn. akt: , , ).

Na podstawie powyzszej wypowiedzi NSA nie mozna wyprowadzac wniosku,
ze NSA dokonat innej niz WSA oceny stanu faktycznego i prawnego, uznajac
kontener za trwale zwigzany z gruntem. Ta okolicznos¢ nie stanowita przedmiotu
postepowania dowodowego przed NSA. Sad Il instancji uznat, ze materiat dowodowy

zebrany w sprawie jest wystarczajacy i prawidtowy, a ustalenia WSA w zakresie
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braku trwatego zwigzania z gruntem nie budzg watpliwosci. W tym stanie rzeczy
powyzszy passus (koncepcja funkcjonalna), ktéry stanowi kanwe skargi
konstytucyjnej, zostat przywotany, jak sie wydaje, w celu wzmochienia argumentaciji.
Na jego podstawie mozna wyprowadzi¢ co najwyzej taki wniosek, ze nawet gdyby
kontener byt trwale zwigzany z gruntem i spetniat wszystkie cechy budynku, to
w pewnych okolicznosciach faktycznych, stanowigc np. element zorganizowanej
catosci stuzgcej prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej, moglby zostac
zakwalifikowany jako budowla. Jako Zze sporny kontener nie byt trwale zwigzany
z gruntem, to koncepcja funkcjonalna budowli nie miata, co nalezy jeszcze raz
podkresli¢, znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy skarzacej. W tym stanie rzeczy sad
Il instancji nie mogt wiec oprze¢ swojej decyzji na zaskarzonej normie prawnej,
odnoszacej sie do obiektéw budowlanych wykazujgcych wszystkie cechy budynku,
jakie wynikajg expressis verbis z art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Ponadto dokonana przez
WSA i NSA kwalifikacja prawna spornego obiektu nie miata zwigzku z siecig, do

ktérej odnosi sie takze koncepcja funkcjonaina.

6. Inaczej problem ten widzi spétka, twierdzac, ze funkcja obiektu stanowi
dodatkowg i nieznang ustawodawcy przestanke uznania kontenera za budowile.
Zdaniem skarzacej, takie znaczenie otrzymat zaskarzony przepis w praktyce, ktora
ma charakter staly, powszechny, powtarzalny i determinuje faktycznie jednoznaczne
odczytanie przepisu poddanego kontroli. W opinii Sejmu, nie mozna uzna¢ trzech
orzeczen NSA, wydanych w sprawie skarzgcej przez ten sam skiad orzekajgcy
iwtym samym dniu, za trwalg i powszechng praktyke. Nie mozna traci¢ z pola
widzenia innych rozstrzygnie¢ NSA, jakie zapadaty w podobnych stanach
faktycznych i prawnych, a ktére wymagajg szerszego przywotania w celu ustalenia,
czy istnieje utrwalona praktyka NSA w zakresie odwotywania sie do tzw. koncepciji
funkcjonalnej w sprawach dotyczacych konteneréw.

W pierwszej sprawie, organ podatkowy decyzjg z 9 sierpnia 2010 r. ustalit
podatnikowi zobowigzanie w zakresie podatku od nieruchomosci za lata 2005 i 2006.
Przedmiotem opodatkowania byly miedzy innymi dwa kontenery, uznane w deklaraciji
podatkowej jako budynki zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza. W opinii organu,
kontenery sg budowlami, poniewaz nie sg trwale zwigzane z gruntem, a co za tym
idzie podatek powinien byé¢ liczony od ich wartosci (,Kontener ma podstawe

z podtogg $ciany, dach, urzadzenia: sitownia, szafa RBS i inne. Sprawia wrazenie
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budynku, gdyz ma wszystkie cechy budynku oprécz trwatego zwigzania z gruntem
— mozna go bez uszczerbku dla jego wtasciwosci fizycznych podniesé, przeniesé za
pomocg dzwigu i posadowi¢ w innym miejscu, po uprzednim odigczeniu kabli
zasilajgcych energetycznych, kabli telekomunikacyjnych oraz odkreceniu $rub-kotew”
— wyrok NSA z 24 marca 2014 r., sygn. akt Il FSK 783/12).

Od tej decyzji, podatnik wniést odwotanie, wyrazajgc stanowisko, iz kontenery
techniczne sg budynkami w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
awzwigzku z tym podstawg ich opodatkowania jest powierzchnia uzytkowa.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L utrzymato w mocy rozstrzygniecie
organu pierwsze] instancji. Od rozstrzygniecia SKO, podatnik wniést skarge do
WSAwL , ktéry wyrokiem z listopada 2011 r., sygn. akt
utrzymat decyzje SKO. Wojewddzki Sad Administracyjny w L wyrazit poglad,
ze: kontenery techniczne [...] zlokalizowane przy

sg obiektami budowlanymi w rozumieniu prawa budowlanego
i nie sg budynkami w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych”. Sporny
kontener zostat posadowiony na fundamencie, ale przez tg okoliczno$é nie staje sie
on budynkiem. ,Kontener przymocowany do fundamentu jest bowiem — w ocenie
sgdu — zwigzany tylko z nim, natomiast nie jest na trwate zwigzany z gruntem.
Okolicznos$¢ ta wyklucza uznanie go za budynek”. Wyrok WSA w L zostat
zaskarzony skargg kasacyjng podatnika. Sad |l instancji za prawidiowe uznat
stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu, ze kontener jest budowla
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.o.p.l. Dalej NSA zauwazyt, ze: ,Istothng z punktu
widzenia tych definicji przestankg umozliwiajgcg zaliczenie konkretnego obiektu
budowlanego do kategorii budynkéw jest jego trwate zwigzanie z gruntem. Nie
wystarczy zatem samo wskazanie, Zze dany obiekt zostat posadowiony na
fundamencie, jezeli poprzez sposéb montazu nie mozna wykazaé istnienia tego
rodzaju trwatego zwigzku z gruntem. Zwigzany bowiem trwale z gruntem jest
budynek, ktérego nie -mozna od gruntu odtgczyé bez uszkodzenia jego konstrukcji’.
W konkluzjach NSA stwierdzit, Zze; ,Sporne w sprawie obiekty budowiane - kontenery
telekomunikacyjne — nie mogg zosta¢ zaliczone do budynkéw w ramach definiciji
wynikajacej z przepisu art. 1a pkt 1 u.p.o.l. (brak trwatego zwigzania z gruntem).
Moga by¢ jednak budowlg w rozumieniu art. 1a pkt 2 u.p.o.l., poniewaz nie sg
budynkiem, ani obiektem matej architektury zart. 3 pkt 4 up.b.” (wyrok
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NSA z 24 marca 2014 r., sygn. akt Il FSK 783/12; por. wydany w kontekscie
kontenera handlowego wyrok NSA z 22 grudnia 2011 r., sygn. akt f FSK 1381/10).

W kolejnej sprawie, NSA podkreslit, ze: ,Naczelny Sad Administracyjny
we wczesniejszym kasacyjinym wyroku z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt
Il FSK 783/12, wyrazit jednoznaczny poglad o prawidtowosci zaliczenia do budowli
(a nie do budynkéw) konteneréw wchodzacych w skiad stacji przekaznikowych.
NSA wskazat tez, ze organy w wyniku ogledzin dokonanych w toku postepowania
podatkowego, prawidlowo oznaczyly kontenery stacji przekaznikowych jako
tymczasowe obiekty budowlane. Kontenery te, jako obiekty budowlane, posiadaty
dach, sciany, przy czym nie mozna byto uznaé¢, ze sg trwale zwigzane z gruntem.
Decydowat o tym fakt mozliwosci tatwego ich oddzielenia od fundamentéw (brak
stalego powigzania z{awami fundamentowymi) i przeniesienia w inne miejsce’
(wyrok NSA z 15 maja 2015 r., sygn. akt Il FSK 730/15). Ponadto, odpowiadajgc na
wniosek strony o potrzebie skierowania do sktadu siedmiu sedzibw NSA pytania,
,CZy kontener posiadajgcy fundament jest trwale zwigzany z gruntem w rozumieniu
art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., a tym samym stanowi budynek a nie budowle dla celow
jego opodatkowania podatkiem od nieruchomosci?”, skonstatowat, Zze zadanie takie
nie zastuguje na uwzglednienie. ,Zagadnienie, bedace przedmiotem sporu
W rozpoznawanej sprawie, nie wywotuje kontrowersji w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Wyksztalcita sie w tym zakresie jédnolita linia orzecznicza,
ktérej przyktadem jest stanowisko zaprezentowane przez NSA w wyroku z  lutego
2015 r., sygn. akt ". Na marginesie uwag nalezy odnotowa¢, ze
NSA odmowit wniesienia takze pytania prawnego do TK.

Dwa rozstrzygniecia NSA, z ktoérych jedno wyprzedza czasowo wyroki zapadte
w sprawie skarzgcej, a drugie — odwotuje sie do tych wyrokow, wskazuje, ze zgodnie
z utrwalonym orzeczniciwem NSA, kontener telekomunikacyjny posadowiony
na fundamencie nie moze zosta¢ uznany za budynek z powodu braku trwatego
zwigzania z gruntem. Jest on bowiem potaczony z fundamentem w sposéb
umozliwiajacy jego demontaz i przeniesienie w inne miejsce. Dokonujgc kwalifikacij
prawnej tego obiektu budowlanego w celach podatkowych, sady administracyjne
i organy podatkowe nie stosujg zadnego dodatkowego, a w szczegdinosci
pozaustawowego kryterium. Wobec tego cecha funkcjonalna, bedaca zdaniem
skarzacej zrodtem niedozwolonej ingerenciji w jej konstytucyjne prawa, nie stanowi

o istocie budynku. Moze mie¢ ona natomiast znaczenie w dwoch przypadkach.
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W pierwszym, gdy kontener bytby trwale zwigzany z gruntem, ale wchodzit w skiad
sieci, co pozostaje poza sporem w niniejszej sprawie. W drugim, kryterium
funkcjonalne mogiloby mie¢ znaczenie dla ustalania wartosci podstawy
opodatkowania, tj. czy podstawe opodatkowania stanowi jedynie warto§¢ samego
kontenera telekomunikacyjnego oraz przylaczy, bez urzadzen technicznych
zwigzanych z przetwarzaniem sygnatu telekomunikacyjnego, czy tez wspomniane
urzadzenia techniczne zwigzane z przetwarzaniem sygnatu telekomunikacyjnego
znajdujgce sie w kontenerze moga zostaé uznane za zapewniajgce mozliwosé
uzytkowania (kryterium funkcjonalne) obiektu budowlanego (kontenera) zgodnie
Z jego przeznaczeniem (np. wyrok WSA w Lublinie z 19 listopada 2014 r., sygn. akt
I SA/Lu 400/14). To zagadnienie znajduje sie takze poza sporem w niniejszej

sprawie.

Teze Sejmu, ze sp6r zainicjowany skargg konstytucyjng dotyczy sfery
stosowania prawa, potwierdza wyrok NSA z 12 maja 2017 r., sygn. akt | FSK 950/15.
W sprawie tej NSA stanat na stanowisku, zgodnym z dotychczasowa linig
orzeczniczg, ze kontenery nie mogg byé¢ uznane z budynki z powodu braku trwatego
zwigzania z gruntem. ,Przenoszac te ogéine uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy
za trafna nalezato uznaé¢ ocene wyrazong w zaskarzonym wyroku, ze w oparciu
o omowione przepisy Prawa budowlanego sporne w sprawie obiekty budowlane
— kontenery telekomunikacyjne — nie mogg zostac¢ zaliczone do budynkéw w ramach
definicji wynikajacej z przepisu art. 1a pkt 1 u.p.o.l. (brak trwatego zwigzania
z gruntem). Moga by¢ jednak budowlg w rozumieniu art. 1a pkt 2 u.p.o.l., poniewaz
nie sg budynkiem, ani obiektem matej architektury z art. 3 pkt 4 P.b.
(pkt 20 uzasadnienia wyroku)”. Sad nie zastosowat Zadnej dodatkowe;,
pozaustawowej przestanki w celu kwalifikacji przedmiotu opodatkowania. Podobnie
w sprawie zawistej przed TK o kwalifikacji kontenera do kategorii budowili
zadecydowat jedynie sposob zwigzania z gruntem. Z kolei funkcja (przeznaczenie)

obiektu nie stanowita dodatkowej przestanki uznania go za budowle.

7. Powyzsze ustalenia sktaniajg Sejm do wniosku, ze skarga zmierza
do zmiany kwalifikacji podatkowej kontenera telekomunikacyjnego posadowionego
na fundamencie i uznania go przez TK za budynek. Nie chodzi w niej o hierarchiczng

kontrole prawa, ale o zaprzeczenie tezie obecnej w orzecznictwie sadow
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administracyjnych, ze kontener posadowiony na fundamencie nie jest trwale
zwigzany z gruntem. W tym kontekscie jednoznacznym zamiarem spoéiki jest proba
wzruszenia wydanych wzgledem niej aktéw stosowania prawa. O takim charakterze
skargi przesadza przede wszystkim tre§¢ normy prawnej, zrekonstruowanej przez
skarzagcg na podstawie wyrokbw NSA, a pozbawionej znaczenia w jej sprawie.
Nie dostrzega ona, ze sady 1 i ll instancji nie miaty probleméw z ustaleniem podstawy
prawnej rozstrzygniecia. Wysiowienie bowiem art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l
nie pozostawia watpliwosci, ze budynkiem jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepisbw prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomoca przegréod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.
Skoro kontener nie byt trwale zwigzany z gruntem, to nie mogt by¢ budynkiem. Z taka
kwalifikacjg obiektu budowlanego nie zgadza sie skarzaca, co wynika z analizy
postepowania sgdowo-administracyjnego.

Zgodnie z obowigzujgcym modelem skargi konstytucyjnej, jej przedmiotem
moga by¢ tylko akty normatywne, nie zas celowos¢ i stuszno$é wydania
rozstrzygniecia sgdowego. Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest orzekanie
w sprawach zgodnos$ci aktdéw normatywnych z Konstytucig w celu wyeliminowania
zsystemu prawnego przepisbw prawa niezgodnych z ustawg zasadnicza.
Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy natomiast ocena
prawidiowosci ustalen dokonanych w toku rozpoznania konkretnej sprawy
ani kontrola sposobu stosowania przepisbw przez orzekajgce w sprawie organy
(zob. np. postanowienia TK z: 20 lipca 2011 r., sygn. akt Ts 303/10; 27 grudnia
2011 r., sygn. akt Ts 108/10; 7 lutego 2012 r., sygn. akt Ts 309/11).

Wobec powyzszego nalezy uznacé, ze analizowana skarga konstytucyjna nie
speinia warunkéw formalnych, poniewaz wymierzona jest przeciw aktom stosowania

prawa wydanym wobec skarzacej.

8. W konkluzjach Sejm stwierdza, ze: po pierwsze, skarga konstytucyjna
zmierza do wzruszenia i zmiany wyrokéw WSA i NSA, jakie zapadly w sprawie
skarzacej oraz dotyka probleméw stosowania prawa, do ktérych rozwigzania nie jest
uprawniony TK. Po drugie, skarzona norma prawna nie byla podstawa ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie skarzacej. Po trzecie, w sprawach dotyczacych
konteneréw zaskarzona norma prawna nie moze by¢ uznana za uksztattowana

w drodze trwatej, powtarzalnej i powszechne] praktyki najwyzszych organéw
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sgdowych. Majagc powyzsze na uwadze, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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