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Skarzacy: M K , reprezentowany przez adw.

dr. hab. Zbigniewa Banaszczyka

Uczestnicy postepowania: 1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
2) Prokurator Generalny

(adres S karsqeego oraz, jego petnomocnika w aktach)

PISMO SKARZACEGO

z uzupetnieniem brakéw formalnych skargi konstytucyjnej

Dziatajac w imieniu Skatiacego M K , nha podstawie udzielonego mi
pelnomocnictwa, ktére znajduje si¢ w aktach sprawy, w wykonaniu zarzadzenia sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r. zawierajacego wezwanie do usunigcia
brakéw formalnych skatgi konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego w
dniu 23 maja 2017 t., niniejszym:

1) wskazuje, ze Skarzacy postuguje si¢ numerem PESEL ;
2) przedkladam w zalaczeniu nastepujace dokumenty:

1) odpis wyroku Sadu Okregowego w S z dnia  maja 2013 . (sygn. akt
) wraz z uzasadnieniem w kserokopiach w pigciu egzemplarzach;

2) odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w W zdnia  listopada 2013 r. (sygn. akt
) wraz z uzasadnieniem w kserokopiach w pieciu egzemplarzach;

3) odpis wyroku Sadu Oktegowego w S z dnia  lutego 2016 . (sygn. akt
) wraz z uzasadnieniem w kserokopiach w pieciu egzemplarzach;

4) odpis wyroku Sadu Apelacyjnegow W zdnia  czerwca 2016 r. (sygn. akt
) wraz z uzasadnieniem w kserokopiach w pigciu egzemplarzach;

5) pie¢ kserokopii skargi kasacyjnej ztozonej przez Skarzacego w sprawie, ktéra toczyla
si¢ w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt ,
jednoczesnie wskazujac, Ze Skarzacy, nie posiadajac odpiséw wskazanych w
zarzadzeniu orzeczen, zwrocit sie do Sadéw, ktdére je wydaly, z wnioskiem o
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sporzadzenie ich odpiséw, jednakze zlozenie ich w zakreSlonym w zarzadzeniu
terminie jest niemozliwe ze wzgledu na czas oczekiwania na wydanie takowych i
dlatego skltadam w zalaczeniu odpisy w kserokopiach, zobowiazujac si¢ do zlozenia
stosownych odpiséw urzedowych niezwlocznie po ich otrzymaniu przez Skarzacego;

3) przedstawiam w uzasadniéniu pisma wywo6éd prawny stanowigcy stanowisko
Skarzacego wobec pkt 7) — 10) zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 marca 2018 r.

Uzasadnienie

A.

Ad. pkt 7) oraz 8) zarzagdzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 marca 2018 r.:

I Wskazanie, w jaki sposéb zakwestionowany w skardze art. 535 § 3 w
zwigzku z art. 98 § 1 oraz art. 100 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania kamego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89 poz. 555, ze zm.; dalej: KPK) narusza
prawa Skarigcego wynikajagce z art. 2 Konstytucji oraz uzasadnienie zarzutu
niezgodno$ci skarzonych norm z rzeczonym wzorcem kontroli.

1. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przewaza poglad, ze zasady
konstytucyjne nie moga byC samodzielna podstaws skargi konstytucyjnej, poniewaz z zasad tych
nie wynikaja w spos6b bezposredni wolnosci 1 prawa. W doktrynie znalazlo wyraz przekonanie,
ze stanowisko to ,,nalesy gaakeeptowaé 3 tym astreseniem, Se asada konstytucyina mose byl pryywotana
Jako jeden 3 clementdw wxorca kontroli. Na pryykiad pogwatcenie pres ustawodawce jedne 3 zasad
szeegotowych, wynikajacych 3 klauzuli demokratycznego patistwa prawnego (...) mose w efekcie doprowadzic do
niedopusgezalnego  narusgenia wolnoSi lub prawa  konstytugynego. W takim pryypadku  obowiagkien
Skargacego jest jednak pryytocente wvrca Rontroli wywodzonego nie tylko g art. 2 Konstytuepi, lecy rownie; 3
prepisu s3e3egbtowego konstytnefi, wyrasajacego narusong wolnost lub prawo™.

Zgodnie ze pogladem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 10 lipca 2000 r. (SK 21/99), ,,zawierajacy klangply demokratyeznego patistwa prawnego art. 2 —
Ramiesezony w rodiale 1 Ronstytugii — nalegy do tych fundamentalnych pryepisow konstytucyinych, ktdre
okreslajg podstawowe i sgeegdinie chronione cechy nstrojowe Reecgypospolite Polskiel. Dia organdw wladgy
publicxnel stanowi on niegwykle wagng dyrektywe w akresie stanowienia i stosowania prawa w godie e

- standardami tego Bipu panistwa. Diatego teg mose on nadal stanowit podstawe do wywodenia — nie wyragonych
wprost w Ronstytugi — asad konstytusyinych dgialania tych organiw. Jednakse dla ochrony konstytucyinych
wolnoSei 1 praw w trybie skarg konstytucyinel podstawy posqukiwaé malesy nie w ogélng  klausuli
demokratycnego pasistwa prawnego, lecy w Ronkretnych postanowieniach Ronstytug”.

1 Tak L. Garkicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016, t. II, s. 901.
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2. W ocenie Skarzacego przesfanka skargi konstytucyjnej sa nastepujace
elementy stanu faktycznego sprawy, stanowigce naruszenie wynikajacych z art. 2
Konstytucji praw M K

2.1.  Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Najwyzszy odroczyl publikacje wyroku, a
nastepnie postanowieniem z dnia  lutego 2017 r. oddalil w calosci kasacje Skarzacego jako
oczywiscie bezzasadna. Na rozprawie publikacyjnej Sad Najwyzszy wskazal, ze postanowienie nie
podlega zaskarzenm, za$ — stosownie do art. 535 § 3 KPK — jego uzasadnienie nie zostanie
sporzadzone takze w razie zlozenia przez Skarzacego stosownego wniosku. Sad Najwyzszy
przedstawit jedynie w formie ustnej gtéwne motywy tego rozstrzygniecia, jednak nie podal w
nich przyczyny uznania kasacji ,,za oczywiscie bezzasadna” i nie odni6st sie takze do wszystkich
zarzutéw podniesionych w kasacji (s. 6 skargi).

2.2,  Skarzacy w szczegblnosci wnosi zatem o stwierdzenie, ze art. 535 § 3 KPK w
zwigzku z art. 98 § 1 KPK oraz z art. 100 § 6 KPK, w zakresie w jakim zostal wylaczony
obowiazek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
oczywiscie bezzasadnej kasacji przy jednoczesnym braku obowigzku przedstawienia tego
uzasadnienia w formie ustnej, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Na s. 19 uzasadnienia skargi
Skarzacy wskazuje, Ze chodzi o wynikajaca z art. 2 Konstytucji ,,zasade zaufania podmiotéw
prawa” istwierdza dalej (s. 19 1 nast.), ze ,,0frgymat informacfe, Se w jego sprawie Jostanie wydany wyrok, a
co wigeej Sprawa ta wymaga e strony Sadu Najwyiszege namystu, preg co mial jednognacne podsiawy by
sqdit, %e jego kasaga wie jest ocxywiftie bexqasadna. Wydane nastgpnie postanowiense oddalajace kasage
Skargacego jako oczywiscie bexgasadne stanowido Jaterm dgatanie sadu, kidre bylo dla stron gaskaknjace i 3 tef
takse pryyezyny naruszato yasadg Lanfania (art. 2 Konstytues)”.

2.3.  Ponadto jak wskazano na s. 20 uzasadnienia skargi konstytucyjnej, ,,Wygloszone w
dnin  lutego 2017 r. ustne gldwne motywy postanowienta nie wskagywaly pryyegyny, dla kidrej kasaga
Skarsqeego g0stata ostatecynie ugnana 0 beggasadng w stopmin ocxywistym. JednoceSnie Sad Najwyssgy
preedstawit ustnie informagge, 3 kiove wynika, e bylo wiele rogmych prayegyn, 3 powodn ktdrych oddalit kasacje
S kargacego. Nie odnidst sig jednak do wsgysthkich 3arzatow kasacyinych, ani teg nie wskazgat dlaczego je pormija.
Nze ulega warplimoics, e w nicktdrych wypadkach wystaregy rogpognal jeden 3 wielu garzutéw aby uznaé
pozostate za nicistotne. W sprawie niniejszey Sad Najwyiszy na nic takiego jednak nie wskagat. Tym samym
preedstawione pres, Sad Najwygsgy ustnie glowne motywy rogstrgygnigeia moga w Swietle prebiegn postepowania
kasacyinego orag JawartoSe pryekazane ustnse informaci budzié obiektywnie uzasadnione watpliwoses, tak g
punkin widzenia Skarsacego i prokuratora, jak i postronnych obserwatorsw” (s. 20).

3. Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji podkreshic¢ nalezy, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze Zzasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wiec takim
zespole cech przyslugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczefistwo prawne,
umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w opatciu o pelng znajomosé przestanek
dzialania organéw pafistwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga wywolad.
Bezpieczeistwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscia prawa umozliwia wigc przewidywalnosé
dzialafl organéw pafistwa, a talze prognozowanie dzialah whasnych. Skarzacy zostal pozbawiony
dostepu do wiedzy o przestankach dzialania Sadu Najwyzszego oraz konsekwendji, jakie te
dziatania powoduja dla jego sytuacji prawne;.
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31,  Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony zaufania ,,3apewnia jednosice
mosliwost dzialania pryy petney majomosei priestanck diatania organdw pakstwowych i konsekwenci
prawnych, jakie te dziatania moga pociggnal”. Kwestionowany przepis powoduje, ze Skarzacy
pozbawiony jest tej mozliwoéci. Z art. 2 Konstytucji wynika prawo Skarzacego do pelnej
znajomosci przestanek rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, a kwestionowany w zakresie
wskazanym w skardze przepis odbiera Skarzacemu to prawo, a tym samym pozbawia go zaufania
do pailstwa 1 stanowionego przez nie prawa.

3.2. W mysl orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego prawa podmiotowego nie
mozna wywodzi¢ wylacznie z art. 2 Konstytucji, albowiem zgodnie z przyjetym pogladem zasada
demokratycznego pafistwa prawnego nie moze byé wykorzystana jako samoistny wzorzec
konstytucyjnej kontroli w wypadku postgpowania inicjowanego wniesieniem  skatrgi
konstytucyjnej’. Bezsporne jest jednak w tej sprawie to, ze zasade demokratycznego pafistwa
prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania, nalezy uwzglednia¢, rekonstruujac wzorzec
sprawiedliwego (tzetelnego) postepowania sadowego. Konstytucyjne prawo do sadu oraz zasada
pafistwa prawnego pozostaja ze soba w zwiazku, na co Trybunal Konstytucyjny wskazywal
niejednokrotnie w swoim orzecznictwie®. Wedtug Trybunatu, zasada zaufania wywodzona z art., 2
Konstytucji oznacza, ze jednostka ma prawo oczekiwal od wiladzy, ktérej zachowanie si¢ ocenia
(ustawodawca, sad), czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych gwatantujacych
ochrone praw czlowieka’. Z punktu widzenia przytoczonego pogladu Trybunalu
kwestionowany w skardze przepis narusza prawa Skariacego wynikajace z art. 2
Konstytucji do czytelnoSci i przejrzysto$ci dzialania Sadu Najwyziszego oraz
poszanowania przez ten Sad zasad systemowych gwarantujacych prawa Skariacego w
zakresie sprawiedliwo$ci proceduralnej, a wiec ,,do:

— moznosci bycia wystuchanym,

— ujawniania w czytelny sposéb motywéw rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajacym
weryfikacje sposobu mySlenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest
niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzystosc), a wiec unikania dowolnosci czy
wrecz atbitralnosci w dziataniu sadu,

— zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednia
sp6jnosé i wewnetrzna logike mechanizméw, ktérym jest poddany™™.

3.3.  Majac jednak na uwadze to, ze w §wietle pogladu przewazajacego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2 Konstytucji nie moze by¢ samodzielng podstawa skargi
konstytucyjnej, to obowigzkiem Skarzacego staje si¢ przytoczenie wzorca kontroli wywodzonego
nie tylko z art. 2 konstytucji, lecz dodatkowo réwniez z przepiséw szczegdlowych Konstytucii,
wyrazajacych naruszong wolnos¢ lub prawo, wétdd ktérych przywolaé mozna:

1) art. 30 Konstytucji (zasada godnoéci cztowieka) — w doktrynie wskazano', ze przepis
ten, objety zakresem pojecia , konstytucyjne wolnosci lub prawa” (art. 79 Konstytucji),

2 Tak w uzasadnienin wytoku w sprawie o sygn. K 18/10.
3 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 10/01
4 Tak w uzasadnieniu wytoku w sprawie o sygn. SK 26/02.
3 Tak w uzasadnieniu wytoku w sprawie o sygn. SK 30/05.
6 Ibidess.
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wyklucza przedmiotowe traktowanie Skarzacego. Daje on Skarzacemu prawo do tego, by
nie byl pozbawiony wiedzy o szczegdlach wlasnej sytuacji prawnej. Ma on prawo do
godnosci (o prawie do godnosci stanowi Konstytucja takze w art. 233 ust. 1, w mysl tego
przepisu nie moze by¢ ono ograniczone w czasie stanu wojennego lub wyjatkowego),
ktére zostaje Skarzacemu odebrane wtedy, kiedy wygloszone w dniu  lutego 2017 r.
gléwne motywy postanowienia nie wskazywaly przyczyny, dla ktorej kasacja Skarzacego
zostala ostatecznie uznana za bezzasadna w stopniu oczywistym. Prawo do godnosci
odbiera Skarzacemu przepis, ktéry pozwala, by Sad Najwyzszy przedstawil ustnie
informacje, z ktérej wynika, ze bylo wiele t6znych przyczyn, z powodu ktérych oddalit
kasacje Skarzacego. Prawo to jest Skarzacemu odebrane przez przepis, ktory pozwala, by
Sad nie odnidst si¢ jednak do wszystkich zarzutéw kasacyjnych, ani tez nie wskazal
dlaczego je pomija. Zapewne w niektorych wypadkach wystarczy rozpoznac jeden z wielu
zarzutéw, aby uznaé pozostale za nieistotne. W sprawie niniejszej Sad Najwyzszy na nic
takiego jednak nie wskazal;

2) art. 45 vst. 1 Konstytucji (prawo do sgdu) wyraza podmiotowe prawo Skarzacego do
jawnego rozpatrzenia sprawy, zostal on pozbawiony tego prawa przez to, ze Sad
Najwyzszy przedstawil jedynie w formie ustnej giéwne motywy tego rozstrzygniecia,
jednak nie podal w nich przyczyny uznania kasacji ,,za oczywiscie bezzasadna” i nie
odnibst sie takze do wszystkich zarzutéw podniesionych w kasacji. Zasada zaufania
obywatela do pafistwa skonkretyzowana w prawie Skarzacego do jawnego rozpatrzenia
sprawy dawata Skarzacemu prawo do tego, by Sad Najwyzszy podal przyczyny uznania
kasacji ,za oczywiScle bezzasadng” i odniést sie takze do wszystkich zarzutéw
podniesionych w kasacji. Nalezy podkresli¢, ze wedlug Trybunalu Konstytucyjnego
prawo do kasacji nie stanowi koniecznego elementu prawa do sadu. Jednak Trybunal
jednoczesnie wskazal, ze we wszystkich wypadkach, gdy ustawodawca zwykly uznal za
uzasadnione ustanowienie dostepu do kasacji, musi to byé unormowane w zgodzie z
normami, zasadami i wattoéciami konstytucyjnymi®;

3) art. 61 ust. 1 Konstytucji (prawo do informacji o dziatalnodci organdéw wiladzy
publiczne;j) jest wspolistotne zasadzie zaufania obywatela do pafistwa; zaufanie to zalezy
w istocie od jawnosci 1 dostepnosci motywéw dziatania organdéw wladzy publicznej, w
tym wiadzy sadowniczej, z zachowaniem autonomi informacyjnej oséb bedacych
uczestnikami postepowanl sqdowych{ co byloby respektowane w przypadku Skarzacego,
poniewaz chodzito o informacje bezposrednio go dotyczace.

II. Wskazanie, w jaki spos6b zakwestionowany w skardze art. 535 § 3 w
zwigzka z art. 98 § 1 oraz art. 100 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nt 89 poz. 555, ze zm.; dalej: KPK) narusza

T Tak [. Tryidski, Zaktes podmiotowy 1 podstawa skargi konstytucyjnej, w: J. Trgwidsks, red.: Skarga konstytucyjna,
Warszawa 2000, s. 56.

8 Tak w uzasadnieniu postanowienia w sprawie o sygn. Ts 58/01.

9 Tak M. Wild, uwagi do art. 61, w: M. Safian, L. Bosek, red., Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2016, t. I, s.
1426. ’
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prawa Skarigcego wynikajace z art. 7 Konstytucji oraz uzasadnienie zarzutu
niezgodno$ci skarzonych norm z rzeczonym wzorcem kontroli.

4. W doktrynie znajduje wyraz przekonanie, Ze ,,adresatami art. 7 Konstytugii nie sq
obywatele oraz, inne osoby bedase podmiotami wolnossi lub praw wskaganych w rogdsiale I1 Konstytugi™™, a w
konsekwencji przepis ten nie moze by¢ podstawa skargl konstytucyjnej. Jednakze wskazano
réwniez, ze konstytucyjnych wolnosci i praw jako podstawy skargi konstytucyjnej mozna
poszukiwal takze poza rozdzialem II Konstytucji, ,jefls g postanowics; ustawy gasadniczej da sig takie
prawo lub wolnosi skonstrunowad™.

41. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego ,,stosownie do art. 7 Konstytugfi, organy wiadgy
publiczneg dziataja na podstawie i w granicach prawa. Onacza to m.in., e Rompelencie organbw wiad3y
publicznej powinny ostal jednognacgnie i precygyinie okreflone w prgpisach prawa, wszelkie diiatania tych
organdw powinny miel podstawg w takich prepisach, a — w ragie waipliwosei interpretagynych — kompetencii
organdw wiadgy publicnej nie mosna dommiemywald™.

4.2.  Zgodnie z pogladami wyrazanymi przez przedstawicieli nauki prawa, ,ar. 7 nie
stanowi podstawy dla skonstruowania publicznege prawa podmiotowego po stromie obywateli awierajacego
rosgezenie do organdw wladzy publicznef o dziatanie na podstawie i w granicach prawd™®. Z tego punktu
widzenia Skarzacy nie ma prawa podmiotowego zawierajacego roszczenie do Sadu Najwyzszego
o dzialanie na podstawie 1 w granicach prawa. Ma on jednak roszczenie do wladzy publicznej
— a w szczeg6nosci ustawodawcy - o to, by prawo, na podstawie ktérego dziata Sad
Najwyzszy bylo jednoznaczne i precyzyjne i nie sprowadzalo immanentnego ryzyka
arbitralizmu w dziataniu Sadu Najwyzszego. To wlasnie roszczenie o realizacje
przystugujacego Skariacemu prawa do prawa moze byé dochodzone przed Trybunalem
Konstytucyjnym w drodze skargi konstytucyjnej dotyczacej art. 535 § 3 KPK w zwiazku z art. 98
§ 1 KPK oraz z art. 100 § 6 KPK, w zakresie w jakim zostal wylaczony obowigzek
sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie
bezzasadnej kasacji przy ]ednoczesnym braku obowigzku przedstawienia tego
uzasadnienia w formie ustne;j.

4.3. Z art. 7 Konstytucji RP wynika naruszone prawo Skatzacego do tego, by Sad
Najwyzszy uzasadnil postanowienie o oddaleniu oczywiScie bezzasadnej kasacji. Wylaczenie
obowiazku sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu
oczywiscie bezzasadnej kasacji, przy jednoczesnym braku obowigzku przedstawienia tego
uzasadnienia w formie ustnej powoduje, Ze prawo, na podstawie ktérego dziata Sad Najwyzszy,
traci jednoznacznos¢, do ktérej Skarzacy ma prawo wynikajace z att. 7 Konstytucji. Skoro na
podstawie art. 7 Konstytucji — w Swietle stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z
ktérym kompetencje organéw wiladzy publicznej powinny byé jednoznacznie i precyzyjnie
okreslone w przepisach prawa — mozna skonstruowac prawo Skatzacego do prawa jednoznacznie
1 precyzyjnie okreslajacego kompetencje Sadu Najwyzszego, to art. 7 Konstytucji moze stanowié
podstawe skargi konstytucyjne;.

10 Tak P. Tuleja, wwagi do att. 7, w: M. Safjan, L. Bosek, ted.: op. cit., s. 301.
U Tak J. Tryeinski, op. cit., s. 64.

12 Tak w uzasadnieniu wytoku w sprawie o sygn. K 53/05.

B3 Tak P. Tukga, op. cit,, s. 304.
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4.4. Pewien zakres wladzy dysktecjonalnej sedziéw jest niezbedny, by ,,niedoskonaty
system prawa mégl funkoonowa jako kompletny i stanowil ,sprawiedliwe” orasy skutecne nargd3de
wygaszania  konfliktsw  spoleczmych™.  Jednak w  przedmiotowej sprawie zakres wiladzy
dyskrecjonalnej Sadu Najwyzszego wynikajacy z art. 535 § 3 KPK w zwiazku z art. 98 § 1 KPK
oraz z art. 100 § 6 KPK, jest nadmierny i pozbawia prawo, na podstawie ktoérego dziata Sad, cech
prawa konstytucyjnie legitymowanego.

III. Wskazanie, w jaki sposéb zakwestionowany w skardze art. 535 § 3 w
zwigzku z art. 98 § 1 oraz art. 100 § 6 ustawy z dnia 6 czetrwca 1997 r. — Kodeks
postepowania kamego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89 poz. 555, ze zm.; dalej: KPK) narusza
prawa Skarzacego wynikajace z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 1 Konstytucji oraz
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci skatrzonych norm z rzeczonym wzorcem kontroli.

5. Zakwestionowany w skardze przepis - art. 535 § 3 KPK w zwigzku z art. 98 § 1
KPK otaz z att. 100 § 6 KPK, w zaktesie w jakim zostal wylaczony obowiazek sporzadzenia
przez Sad Najwyzszy uzasadnienia postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji
ptzy jednoczesnym braku obowigzku przedstawienia tego uzasadnienia w formie ustnej —
ogranicza prawa Skarzacego wynikajace z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 1 Konstytugi.

5.1.  Artykul 31 ust. 1 Konstytucji chroni wolnos¢ jednostld, ktora — w my$l stanowiska
Ttybunalu Konstytucyjnego — polega na tym, Ze ,jednostka mose swobodnie ks3tatiowal swoje
qachowania w dang Sferze, wybierajae takie formy aktywnolc, kifre je samej najbardziel odpowiadaja, Inb
powstrgymywal sig od podgimowania jakigikolwiek dziatalneser™. Dotyczy to takze Skarzacego, ktGrego
wolno$é zostala ogtraniczona, poniewaz kwestionowany przepis odbiera mu prawo do
zapoznania si¢ z motywami stanowiska Sadu Najwyzszego w jego sprawie i wyboru
adekwatnych form aktywno$ci. W doktrynie znalaz} wyraz poglad, zgodnie z ktérym art. 31
ust. 1 Konstytucji chroniacy wolnosé czlowieka mozna uznaé za podstawe samoistnego prawa
podmiotowego'’. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze art. 31
Konstytucji stanowi podstawe samoistnego, podmiotowego prawa do wolnoéci'’.

5.2. Z art. 31 ust. 1 Konstytucji wynika prawo Skarzacego do dziatania na podstawie
znajomosci argumentéw Sadu Najwyzszego. Dla realizacji tego prawa, wspdlistotnego chronionej
na podstawie art. 31 ust. 1 Konstytucji wolnosci Skarzacego, niezbedna jest informacja, dlaczego
kasacja uznana zostata za oczywiscie bezzasadna. Brak tej informacji ogranicza prawo Skarzacego
do konstytucyjnej tozsamosci sadu wyznaczonej — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — obok
bezsttonnosci i niezawisto$ci, miedzy innymi przez: odrzucenie dowolnoédci i arbitralnosci,
zapewnienie udzialu zainteresowanych podmiotéw w postepowaniu, traktowaniu jawnosci jako
zasady, wydawaniu rozstrzygnieé zawierajacych tzetelne, wetyfikowalne uzasadnienia',

5.3. W obecnym stanie prawnym strona nie ma gwarancji, ze w ramach fakultatywnego
,,ustnego uzasadnienia” pozna przyczyne dotyczacego jej rozstrzygniecia. W wypadku Skarzacego

4 Tak Z. Banasgeyyk, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy publiczne], Warszawa
2012,s. 221.

15 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 21/02.

16 Tak 1. Garkeki, uwagi do att. 31, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, Watszawa 2003, t. ITI, s. 8.
17°Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 28/05.

18 Tak w nzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SIK 30/05.
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Sad Najwyzszy przedstawil gléwne motywy opublikowanego postanowienia, ale nie wskazal w
nich dlaczego kasacja byla w jego ocenie oczywiscie bezzasadna. Z utrwalonego przez Skarzacego
ustnego wywodu Sadu Najwyzszego wynika jedynie, Ze Sad Najwyzszy nie zgodzil sie z czescia
zarzutéw podniesionych priez Skarzacego w kasacji.

5.4. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane, gdy sa konieczne w demokratyczoym
pafstwie. Z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji wynika prawo Skarzacego do
tego, by ograniczenia jego wolnosci i praw w postepowaniu sagdowym, niezaleznie od
konstytucyjnych przestanek, odpowiadaly wymaganiom proporcjonalnosci. Brak obowigzku
przedstawienia i wutrwalenia wuznania kasacji za ,oczywidcie bezzasadng” jest
ograniczeniem niepropotcjonalnym, a wiec nie jest konieczne w demokratycznym
panstwie. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wykluczenie informacyjnego obowiazku sadu
wprowadzs do wniosku o prekroczeniu preg ustawodaweg granic proporgonalnosei” w Jakresie nkssgattowania
retelne procedury rogpatrywania ,ocqywisie beggasadnych kasacg? 19,

5.5. Skarzacy ma konstytucyjne prawo do tego, by ograniczenia jego praw i
wolnoéci w postepowaniu sadowym odpowiadaly wymaganiom proporcjonalnosci.
Kryterium konieczno$ci ograniczenia, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, oznacza
prawo Skarzacego do tego, by ustawodawca, stosujac ograniczenie praw i wolno$ci, wybral
§todek najmniej uciagzliwy”. Jednakze w przedmiotowej sprawie zastosowany przez ustawodawce
srodek nie charakteryzuje si¢ najmniejsza ucigzliwoscia, skoro Skarzacy nie dowiedzial sie,
dlaczego kasacja w ocenie Sadu Najwyzszego byla oczywiscie bezzasadna. Kwestionowany w
skardze przepis - art. 535 § 3 KPK w zwigzka z art. 98 § 1 KPK oraz z art. 100 § 6 KPK, w
zakresie w jakim zostal wylaczony obowiazek sporzadzenia przez Sad Najwyzszy uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu oczywiscie bezzasadnej kasacji przy jednoczesnym braku obowigzku
przedstawienia tego uzasadnienia w formie ustnej — odbiera Skarzacemu, wynikajace z art. 31 ust.
3 w zwiazku z art. 31 ust. 1 Konstytucji, prawo do tego, by jego prawa byly ograniczane przez
ustawodawce przy zastosowaniu §rodka najmniej uciazliwego.

5.6.  Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu®,
ocena zarzutu braku proporcjonalnosci wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace
analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce
skutkéw (przydatno$¢ normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powiazana (konieczno§¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy
jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do nalozonych przez nig na obywatela cigzaréw
lub ograniczen (proporcjonalno$é semsu stricty). Ograniczenia te nie moga natruszaé istoty wolnosci
i praw. Stosownie do stanowiska Trybunmalu Konstytucyjnego ,im cenniejsze jest dobro
ograniczane i wyzszy jest stopiefl tego ograniczenia, tym cenniejsza musi byé wartosé
uzasadniajaca ograniczenie™”. Kwestionowany ptzepis ogtanicza szczegblnie cenne dobro
Skarzacego, jakim jest jego prawo do tego, by ograniczenia jego praw — w tym prawa do
rzetelnego postgpowania sadowego — byly wprowadzane ze wzgladu na wartosci cenniejsze niz
ograniczane prawo. W przedmiotowej sprawie jednak nie sposéb wskazal tego rodzaju wartosci.

19 Ibidem.

2 Tak przykladowo Tiybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 1/07.
2 Por. przykladowo uzasadnienie wyroku w sprawie o syga. SK 70/13.

22'T'ak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 56/11.
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Poswiecenie informacyjnej przejrzystosci orzekania, tak wazne dla realizacji prawa do sadu, nie
znajduje uzasadnienia w 2Zadne] nawet réwnie cennej wartosci konstytucyjnej. Trybunal
Konstytucyjny krytycznie ocenil rozwiazania dyktowane przestankami oportunistycznymi,
przyczyniajace sie¢ do ,ogranicgenia kapitalu aufania pryynawanego dyskregonalnym  pocgynanion
wymiary Sprawiedlinosc, Ridre nie moga byé weryfikowane 3a pomocq iistrumentow Japewniajacych prefryystost
] dziatanid ™.

5.7.  Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,,0 ile samemn postusenin sig pryes, wstawodawee
xwroten niedookreslonym ,,kasagia ocgywistie bexgasadna nie moina postawit 3arutn prekrocenta marginesu
swobody regulacyinej wyznacangl pree, art. 2 Konstytneps, o tyle zasadne beda wappliwoses, c3y oceng t¢ mosna
podielit takse w wypadku, gdy brak jest jawnosci postgpowania w tych sprawach, pry jednoczesnym wyklncenin
mosliwosii  uzyskania ugasadniania, a wiee gdy niski poziom wymagath proceduralnych, dotyczacych
ksztattowania praktyki postugimwania sig wrotem miedookreSlonym, bedzde prowadzit do jej nigpraejrystoer™.
Kwestionowany przepis narusza prawo Skarzacego do prawa proporcjonalnie ograniczajacego
jego prawa i wolnoéci takze dlatego, ze ustawodawca z jednej strony posiuguje si¢ zwrotami
niedookreslonymi, z druglej za$ redukuje wymagania proceduralne stawiane Sadowi
Najwyzszemu, co wywotluje stan nieweryfikowalnosci orzeczer z powodu braku uzasadnienia.

B.

Ad. pkt 9) oraz 10) zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 marca 2018 r.:

6. Na <wstepie ponizszego wywodu ponownego podkreslenia wymaga, ze skarga
konstytucyjna skierowana zostata w stosunku do utrwalonej w praktyce tresci przepiséw art. 552 § 11
4 KPK, ktoéra — zgodnie z powszechnie przyjeta w orzecznictwie wykladnia zastosowana takze w
sprawie Skarzacego — nakazuje ograniczenie odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa przewidziane] w art.
552 KPK wytacznie do szkody bedacej wynikiem bezposredniego zwiazku przyczynowego z
niewatpliwie niestuszng izolacja danej osoby (por. uwagina s. 20-21 skargi konstytucyjnej).

I. Wskazanie, w jaki sposéb zakwestionowany w skardze art. 552 § 1 i 4
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 1. Nt 89
poz. 555, ze zm.; dalej: KPK) narusza prawa Skarzacego wynikajace z art. 77 ust. 1 w
zwigzku z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 11 3 oraz art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji oraz uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci skarzonych norm z tzeczonym wzorcem kontroli.

7. Naruszenie wynikajacego z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 2 art. 7, art. 31 ust. 113
Konstytucji prawa Skatzacego poprzez art. 552 § 1 14 KPK — rozumiany w sposob wskazany w
ust. 6 powyze] — polega na pozbawieniu go zagwarantowanego konstytucyjnie pelnego
wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wihadzy publicznej. Stosujacy kwestionowane przepisy Sad Apelacyjny w W
oraz aprobujacy zaskarzone kasacja rozstrzygniecie Sad Najwyzszy stanely na stanowisku, Ze att.
552 § 1 i 4 KPK nakazuje uwzglednienie wylacznie tego rodzaju uszczerbkéw, ktore wynikajg z

2 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. 30/05.
2 Thidem.
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niestusznego tymczasowego aresztowania w sposob bezposredni, a ponadto do poniesionych
strat, a zatem 2z pomini¢cciem utraconych przez Skarzacego korzyéci. Naruszenie prawa
Skarzacego przybralo form¢ bardzo dotkliwa, albowiem poniesione ptrzez niego szkody,
W tym réwniezZ istotne utracone korzysci, koncentrowaly si¢ pod wzgledem iloSciowym i
jakoSciowym w obszarze posredniego zwiazku przyczynowo skutkowego. W
konsekwencji niekonstytucyjnej treSci art. 552 § 1 i 4 KPK przyznane Skarzacemu
odszkodowanie zostalo wydatnie uszczuplone.

8. Zgodnie z ogdélnym przepisem art. 77 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wiadzy publicznej. Przepis ten wprost oktresla przestanki naprawienia szkody, gdyz
wskazuje zdarzenie rodzace obowiazek odszkodowawczy, na plan pierwszy wysuwajac jego opis:
»dzialanie organu wladzy publicznej”, a w dalsze] kolejnosci wymienia przestanki
odpowiedzialnosci: ,,szkoda”, ,,niezgodno§é z prawem”, zwigzek przyczynowy, na co wskazuje
zwrot ,,wyrzadzona przez” (L. Bosek w: L. Bosek, M. Safjan, Konstytucja RP. Komentarz. Art.
1086, Warszawa 2016, s. 1727). Przyjmuje sig, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji, gwarantujac
wynagrodzenie szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem wladzy publiczne;,
zaklada niewsatpliwie, ze szkoda ta musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym z
bezprawnym dziataniem organu wladzy publicznej, jedﬁakz'e nie wynika z tego zadna
kwalifikowana posta¢ tego zwigzku, przykladowo ograniczenie odpowiedzialnosci
wytacznie do skutkéw bezposrednich.

8.1.  Nie zmienia tej oceny hipotetyczna mozliwo$¢ ograniczenia zakresu obowigzku
odszkodowawczego w granicach okreSlonych zasada proporcjonalnosci do uszczerbkéw
przyjmujacych postal straty (pot. przy tym wyrok TK z 23.9.2003 t., K 20/02, OTK-A 2003, Nt
7, poz. 76, stwierdzajacy niezgodnosC z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP przepiséw ograniczajacych
zakres obowiazku odszkodowawczego do ,,szkody rzeczywistej”). Analiza przepiséw Konstytucji
RP prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze ustrojodawca niewatpliwie rozréznia pojecie
»szkoda” 1 strata”. Nieprzypadkowo bowiem w art. 228 ust. 4 uzyte zostalo pojecie
,»,Wynagrodzenie straty”, a art. 77 ust. 11 art. 41 ust. 5 Konstytucji RP ,,wynagrodzenie szkody”.

8.2. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze w Konstytucji RP funkcjonuje takze
pojecie ,,slusznego odszkodowania”, ktorego uzycie stanowi kolejny przyklad ograniczenia
odszkodowania, ktére nie ma jednak zastosowania do uszczerbkow wynikajacych z niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania. Tego rodzaju natzedzie zostato wykorzystane w art. 21
ust. 2 Konstytucji RP (pot. takze art. 7 zd. 2 Konstytucji w brzmieniu z 1989 t.), ktory gwarantuje
»stuszne odszkodowanie” za dzialania zgodne z prawem (por. wyr. TK: z 25.11.2003 r., K 37/02,
OTK-A 2003, Nt 9, poz. 96; z 14.3.2000 ., P 5/99, OTK 2000, Nt 2, poz. 60; orz. TK z
8.5.1990 r, K 1/90, OTK 1990, poz. 2; z 19.6.1990 r, K 2/90, OTK 1990, poz. 3).
Konstytucyjna gwarancja wynagrodzenia ,szkody” wyrzadzonej bezprawnie musi zatem
obejmowa¢ pelne odszkodowanie, a nie tylko ,,stuszne™ (@ maiori ad minus).

9. Zaskarzone regulacje objete art. 552 § 11 4 KPK nie spelniajg wymogow testu
proporcjonalno§ci. Nie sa ani koniecznym, ani celowym ograniczeniem praw
wynikajacych z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Nadajac range konstytucyjna prawu do naprawienia
szkody wyrzadzonej niezgodnym 2z prawem wykonywaniem wladzy publicznej, czy tez
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bezprawnemu pozbawieniu wolnoéci, ustrojodawca nie okreslit ani charakteru, ani zakresu
szkody objetej tym prawem, ani tez trybu, w jakim mozna dochodzi¢ naprawienia szkody.
Regulacja stworzona przez ustawodawce zwyklego musi jednak uwzglednia¢ konstytucyjne ramy
instytucji w zgodzie z nadrzednymi normami konstytucyjnymi rekonstruowanymi z orzecznictwie
Teybunalu Konstytucyjnego (pot. TK w wyt. z dnia 24 kwietnia 2014 r. SK 56/12). W
powoltanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego podniesiono takze, ze w $wietle art. 77 ust. 1
Konstytucji u podstaw zobowigzania organéw do naprawiania szkéd wyrzadzonych
niezgodnym z prawem wykonywania wladzy publicznej lezy wyrazona w art. 7
Konstytucji zasada legalizmu, albowiem obowigzek odszkodowawczy znajduje swe
uzasadnienie w naruszeniu przez dany organ wyznaczonych mu przez ptawo granic
dziatania (bezprawnos$¢). Samo ograniczenie zakresu kompensacji w danej ustawie nie zawsze
uzasadnia wniosek o niekonstytucyjnosci analizowanego przepisu. Jezeli jednak takie ograniczenie
nie znajduje podstawy w innych wartosciach 1 zasadach konstytucyjnych, stanowi ono naruszenie
art. 77 ust. 1 Konstytudji (zob. wyroki Ttybunalu z: 20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03; OTK
ZU nt 1/A/2004, poz. 3; 3 marca 2004 1., sygn. K 29/03, OTK ZU nt 3/A/2004, poz. 17 oraz
21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nt 6/A /2010, poz. 62; wyrok z dnia 24 kwietnia 2014
t., SK 56/12).

10.  Naruszenie poprzez art. 552 § 1 1 4 KPK praw skarzacego nastapilo takie w
zwigzku z pogwalceniem art. 77 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 64 ust. 1-3 Konstytucji, co
polegalo na pozbawieniu go zagwarantowanej konstytucyjnie trzeczywistej i pelnej
ochrony prawa wlasnoéci ruchomodci i nietruchomosci, ktére utracit wskutek zdarzenia
szkodzacego w postaci niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie, nie wydaje si¢ uzasadnione ograniczanie pojecia ochrony prawa
podmiotowego (w tym przypadku prawa wilasnosci) jedynie do instrumentéw o charakterze
zakazowym, a w razie dokonanego juz naruszenia — restytucyjnym. Nie zawsze bowiem — czy to
ze wzgledéw czysto faktycznych, czy tez jutydycznych — restytucja do stanu pierwotnego bedzie
mozliwa. W takich sytuacjach do roli swoistego $rodka ochrony majatkowego prawa
podmiotowego (a $cislej —~ interesu majatkowego uprawnionego realizowanego za jego
poSrednictwem) urasta ochrona kompensacyjna i — bedace jej emanacja — roszczenie
odszkodowawcze®.

10.1. Stosujacy kwestionowane przepisy Sad Apelacyjny w W oraz aprobujacy
zaskarzone kasacja rozstrzygniecie Sad Najwyzszy stanely na stanowisku, ze art. 552 § 11 4 KPK
nakazuje uwzglednienie wylacznie tego rodzaju uszczerbkéw, ktére wynikaja z niestusznego
tymczasowego aresztowania w sposOb bezposredni, a ponadto do poniesionych strat, a zatem z
pominieciem utraconych korzysci. W konsekwencji niekonstytucyjnej tresci art. 552 § 11 4
KPK Skariacy nie uzyskal adekwatnej rekompensaty za przedmioty prawa wilasnodci,
ktore zostaly przez niego utracone albo ulegly znaczacej deprecjacii, tak jak przykladowo
posiadane ptzez Skarzacego

10.2. Takze 1 w tym zakresie zaskatZzone regulacje objete art. 552 § 1 1 4 KPK nie
spelniaja wymogbéw testu proporcjonalnosct z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry nalezy

%5 K. Zaradkiewicz, w: Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Sazffan, L. Bosek, komentarz do att. 64,
Legalis.
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rozwazal w zwiazku z ogélng zasady proklamowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Limitowanie
srodkéw ochrony wlasnoéci nie s3 w analizowanym zakresie ani koniecznym, ani celowym
ograniczeniem praw konstytucyjnych. Brak jest bowiem jakichkolwiek przestanek ku temu, aby w
przypadku, gdy prawo wiasnosci zostaje pogwalcone wskutek oczywiscie niestusznego
tymczasowego aresztowania, poszkodowany mial znajdowaé si¢ w gorszej sytuacji prawnej nizli
podmioty doznajace uszczetbku wskutek innego rodzaju zdarzen szkodzacych.

IL Wskazanie, w jaki sposéb zakwestionowany w skardze art. 552 § 11 4
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 . Nt 89
poz. 555, ze zm.; dalej: KPK) narusza prawa Skarzacego wynikajace z art. 41 ust. 5 w
zwigzku z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 11 3 oraz art. 64 ust. 1i3 Konstytucji oraz uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci skarzonych norm z rzeczonym wzorcem kontroli.

11. Naruszenie wynikajacego z art. 41 ust. 5 Konstytucji prawa Skarzacego poprzez
art. 552 § 114 KPK — rozumiany w sposdb wskazany w ust. 6 powyze] — polega na pozbawieniu
go zagwarantowanego konstytucyjnie pelnego wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu
wyrzadzona w zwigzkuo z bezprawnym pozbawieniem go wolnosci. Stosujacy
kwestionowane przepisy Sad Apelacyjny w W oraz aprobujacy zaskarzone kasacja
rozstrzygniecie Sad Najwyzszy stanely na stanowisku, ze art. 552 § 1 1 4 KPK nakazuje
uwzglednienie wylacznie tego rodzaju uszczerbkdw, ktére wynikaja z niestusznego tymczasowego
aresztowania w sposéb bezposredni, a ponadto do poniesionych strat, a zatem z pominieciem
utraconych korzySci. W konsekwencji niekonstytucyjnej tresci art. 552 § 1 i 4 KPK
przyznane Skariacemu odszkodowanie zostato wydatnie uszczuplone. W powyzszym
zaktesie aktualne pozostaja takze uwagi zaprezentowane w ust. 10 i nast. powyzej w odniesieniu
do naruszenia prawa Skarzacego do ochrony jego wlasnosci konstytucyjnie gwarantowanej w art.
64 ust. 1-3 Konstytucji.

12.  Skariacy nie dostrzega Zzadnych wartoSci ani zasad konstytucyjnych, ktére na
gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji uzasadnialyby ograniczenie ptawa do odszkodowania
przewidzianego w art. 41 ust. 5 Konstytucji, czy to w drodze ograniczenia przestanki
szkody, czy tez w drodze specyficznego uksztaltowania w ustawie zwyktej przestanki
zwigzku przyczynowego. Dlatego tez, nawet przyjmujac, ze Konstytucja nakazuje ustawodawcy
zwyklemu przyjecle w ramach przepiséw ustawowych jednej z mozliwych wetsji zwiazku
przyczynowego, to jednak nie oznacza to, Ze uzasadnia ona ograniczenie zakresu kompensacji do
bezposrednich skutkéw zdarzenia szkodzacego. Ustawodawca ma obowiazek okreslic zakres tego
prawa, jednakie musi to nastapi w sposOb, ktory nie bedzie naruszal istoty prawa, a
wprowadzone ograniczenia musza odpowiada¢ wymogom wskazanym w art. 31 wust. 3
Konstytucji. Regulacja art. 552 § 1 1 4 KPK wskazanych wymogbw nie spelnia. Koncepcja taka
nie jest konstrukcja, ktéra stanowi zasade prawa odszkodowawczego (a wrecz przeciwnie jest jej
zaprzeczeniem w swietle zasady pelnego odszkodowania), ani tez nie zostala opracowana w
orzecznictwie 1 doktrynie.

12.1.  Nie ulega ponadto watpliwosci, ze uzyte w art. 41 ust. 5 Konstytucji RP pojecie
»prawo do odszkodowania” z caly pewnoscia obejmuje Jucrum cessans. Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym fakt, ze powolany przepis wyraznie zaostrza standard konstytucyjny w
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zakresie szkdd wyrzadzonych pozbawieniem wolnosci, gdyz rozszerza obowigzek naprawienia
szkody réwniez na dziatania bezprawne. Takze w doktrynie przyjmuje sig, Ze to art. 41 ust. 5
Konstytucji RP gwarantuje pelne odszkodowanie (por. L. Bosek w: L. Bosek, M. Safan,
Konstytucja RP. Komentarz. Art. 1086, Warszawa 2016, s.1005).

12.2. Stosowanie nieostrego pojecia poprzez rozrdznienie bezposérednich 1 posrednich
skutkéw szkodzacych narusza zasade pewnosci prawa wymagana stosownie do zasady
demokratycznego pafistwa prawnego wyrazonej w art. 2 IKonstytucji. Powoduje to takze
natuszenie zasady réwnosci wobec bezpodstawnego zréznicowanie praw oséb poszkodowanych,
na co zwracal uwage w orzecznictwie Sad Najwyzszy na tle normy att. 77 ust. 1 Konstytucji w
kontekscie att. 417 i n. kodeksu cywilnego (Z. Banasgegyk, Szkody bezposrednie 1 poérednie a
podmiotowy zaktes odpowiedzialnosci odszkodowawczej, PS 2016, Nr 2, s. 28 in.).

13. W przypadkach, gdy dana szkoda zostanie uznana przez sad karny za
bezpostednie nastgpstwo oczywiscie nieslusznego tymczasowego aresztowania, jej naprawienie
moze by¢ dochodzone w trybie przepiséw art. 552 KPK in. w zw. z art. 421 KC. Postgpowanie
to wolne jest od kosztéw sadowych 1 objete jest w szerokim zakresie obowigzkiem sadu karnego
dzialania z urzedu. Natomiast zakwalifikowanie szkody jako nastgpstwa posredniego powoduje
mozliwos¢ jej dochodzenia przed sadem cywilnym. W takim wypadlu poszkodowany zmuszony
jest konstruowal swe roszczenia w oparciu o art. 417 KC.1 n,, ktbre oparte sa na zasadzie
odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa za sprzecznoét z prawem. Skarb Pafistwa opowiada wowczas
w niektérych wypadkach w wesszym zakresie niz przewidziany w art. 41 ust. 5 Konstytucji. Tym
samym w razie przejScia z przepisOw ustawy karnoprocesowej na kodeks cywilny
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Pafstwa uleéga zawezeniu w sposéb sprzeczny z Konstytucja.
Postgpowanie objete jest rygorami postepowania cywilnego i podlega oplatom. Wypadki te
podyktowane s3 za§ uznaniem sedziowskim, ktérego ramy pozostaja wysoce niejasne, co
pozostaje w sprzecznoécl z wyrazong w att. 7 Konstytucji zasada, dziatania przez organy whadzy
publicznej na podstawie 1 w granicach prawa.-

W zwigzku z powyzszym, wnosze 1 wywodze tak jak w skardze konstytucyjne;.

o - adw. dr bab. Zbigniew Bmm;{ﬁgj!,é \

Zalaczniki: , :

1) odpis wyroku Sadu Okregowego w S z dnia  maja 2013 1. (sygn. akt
) wraz z uzasadnieniem w kserokopiach w pieciu egzemplarzach;

2) odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w W - zdnia  listopada 2013 r. (sygn. akt
) wraz z uzasadnieniem w kserokopiach w pigciu egzemplarzach;

3) odpis wyroku Sadu Okregowego w ) z dnia  lutego 2016 r. (sygn. akt
) wraz z uzasadnieniem w kserokopiach w pigciu egzemplarzach;

4) odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w W zdnia  czerwca 2016 r. (sygn. akt

) wraz z uzasadnieniem w kserokopiach w pigciu egzemplarzach;
5) piec kserokopii skargi kasacyjnej zlozonej przez Skarzacego w sprawie, ktéra toczyla sie w
Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt R
6) 4 odpisy nin. pisma.
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