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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15

lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 16438)
WNOSZ€ O

1) stwierdzenie niezgodno$ci § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
7 lipca 2011 r. w sprawie kierowania na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacje
uzdrowiskowg (Dz. U. Nr 142, poz. 835) z art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz art. 92 ust. 1 zdanie

pierwsze i art. 68 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP;
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2) stwierdzenie niezgodno$ci § 5 ust. 3 powotanego w punkcie 1 rozporzadzenia

z art. 78 zdanie drugie Konstytucji RP 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 651) lecznictwo uzdrowiskowe jest integralna
czeScia systemu ochrony zdrowia. W mys$l art. 15 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm., dalej ustawa o Swiadczeniach) §wiadczeniobiorcy maja, na
zasadach okre$lonych w ustawie, prawo do $§wiadczen opieki zdrowotnej, ktérych celem jest
zachowanie zdrowia, zapobieganie chorobom i urazom, wczesne wykrywanie chorob,
leczenie, pielegnacja oraz zapobieganie niepelnosprawnosci i jej ograniczanie. Stosownie do
pkt 8 ust. 2 tegoz artykulu $wiadczeniobiorcy przystuguja $wiadczenia gwarantowane
z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacja uzdrowiskowa przystuguje §wiadczeniobiorcy na
podstawie wystawionego przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego skierowania. Na
podstawie ust. 2 tego artykutlu, wystawione przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego
skierowanie na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacj¢ uzdrowiskowa wymaga
potwierdzenia przez oddzial wojewodzki funduszu wiaSciwy ze wzgledu na miejsce

zamieszkania §wiadczeniobiorcy, ajezeli nie mozna ustali¢ miejsca jego zamieszkania -



oddziat wojewodzki funduszu wlasciwy dla siedziby Swiadczeniodawcy, ktéry wystawil

skierowanie.

W ustepie 5 art. 33 wustawy o s$wiadczeniach ustawodawca upowaznil ministra
wiasciwego do spraw zdrowia, po zasiggnigciu opinii Prezesa Funduszu oraz Naczelnej
Rady Lekarskiej, z uwzglednieniem konieczno$ci weryfikacji celowosci skierowania na
leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacje uzdrowiskowa, do okre$lenia w drodze

rozporzadzenia:

1) sposobu wystawiania skierowania na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacje

uzdrowiskowa przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego,

2) trybu potwierdzania skierowania na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitacje

uzdrowiskowgq oraz wzor tego skierowania.

Realizujac powyzsze upowaznienie Minister Zdrowia w dniu 7 lipca 2011 r. wydat
rozporzadzenie w sprawie kierowania na leczenie uzdrowiskowe (Dz. U. Nr 142, poz. 835,

dalej rozporzgdzenie).

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzqdzenia oddzial wojewo6dzki Narodowego Funduszu
Zdrowia (NFZ) potwierdza skierowanie, jezeli lekarz specjalista zaaprobowal celowos$¢
skierowania oraz w odpowiednich zakladach lecznictwa uzdrowiskowego albo rehabilitacji

uzdrowiskowej sa wolne miejsca, przewidziane w umowach z tymi zaktadami.

Stosownie do § 4 ust. 2 rozporzgdzenia potwierdzajac skierowanie, oddziat

wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia okresla:

1) rodzaj leczenia uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej oraz ich tryb;

2) odpowiedni zaklad lecznictwa uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowe;;



3) date rozpoczecia leczenia albo rehabilitacji uzdrowiskowej; w przypadku leczenia
uzdrowiskowego w warunkach stacjonarnych — czas trwania;
4) okres leczenia, w przypadku leczenia uzdrowiskowego w warunkach

ambulatoryjnych albo rehabilitacji uzdrowiskowe;j.

Natomiast z przepisow § 5 ust. 1 1 2 rozporzqdzenia wynika, ze skierowanie, ktérego
oddzial wojewddzki NFZ nie potwierdzit w przypadku, gdy lekarz specjalista nie
zaaprobowal celowos$ci skierowania, jest zwracane lekarzowi, ktéry je wystawil, wraz z
podaniem przyczyny odmowy potwierdzenia skierowania, 2z réwnoczesnym
zawiadomieniem S$wiadczeniobiorcy o niepotwierdzeniu skierowania wraz z podaniem
przyczyny odmowy potwierdzenia skierowania, ktére powinno nastapi¢, nie pdzniej niz 30
dni od dnia otrzymania skierowania. Jednocze$nie, jak stanowi ust. 3 § 5 rozporzqdzenia, na
omawiane niepotwierdzenie skierowania nie przystuguje odwotanie. W mysl za$ przepisu §
6 rozporzqdzenia, skierowanie, ktorego oddzial wojewddzki NFZ nie potwierdzit z powodu
braku miejsc w odpowiednich zakladach lecznictwa uzdrowiskowego — o czym
$wiadczeniodawca powinien by¢ powiadomiony, nie pdzniej niz 30 dni od otrzymania
skierowania — jest skladane do dokumentacji prowadzonej przez ten oddzial, i podlega
potwierdzeniu na warunkach okreSlonych w § 8 ust. 4. Jak wynika z § 8 rozporzqdzenia,
oddziat wojewddzki NFZ prowadzi list¢ Swiadczeniobiorcéw, ktérzy nie uzyskali
potwierdzenia skierowania z przyczyny braku miejsc — co skutkuje rowniez obowiagzkiem
poinformowania pisemnie $wiadczeniobiorcy o kolejnosci na tej liscie — i potwierdza
skierowanie wystawione $wiadczeniobiorcy, ktéry znajduje si¢ na tej liScie, w pierwszej
kolejnosci, jezeli sa miejsca w odpowiednich zakladach lecznictwa uzdrowiskowego,

przewidziane w umowach z tymi zaktadami.



W uchwale z dnia 16 grudnia 2013 r. (sygn. akt II GPS 2/13) podjetej na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze potwierdzenie
skierowania na leczenie uzdrowiskowe wydane na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach jest czynnoscia, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz.
270 ze zm.). Odmowa potwierdzenia skierowania na leczenie uzdrowiskowe nie jest
natomiast czynnoScia przewidziang w art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. W tym ostatnim zakresie Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu uchwaty przyjal, Zze odmowa skierowania na leczenie uzdrowiskowe jest

decyzja administracyjna.

Powyzsza uchwata ma istotne znaczenie, w istocie przesadza ona bowiem o tym, ze
potwierdzenie skierowania i odmowa potwierdzenia skierowania nie sa czynnoS$ciami
faktycznymi, lecz aktami z zakresu administracji publicznej konkretyzujacymi prawa

podmiotowe jednostki ( w tym przypadku konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia).
II

W Swietle przepisow ustawy o s$wiadczeniach (art. 33 ust. 2 i 5) potwierdzenie
skierowania na leczenie uzdrowiskowe obejmuje weryfikacje celowosci takiego
skierowania. Przepisy ustawy o $wiadczeniach nie formuluja natomiast innych elementéw
treSciowych potwierdzenia skierowania na leczenie uzdrowiskowe. Takie elementy zostaty
umieszczone w § 4 ust. 2 rozporzgdzenia. Oddziat wojewddzki NFZ nie tylko bowiem — jak
chce tego ustawodawca - potwierdza skierowanie biorac pod uwage celowos$é skierowania,
lecz takze ustala warunki korzystania z leczenia uzdrowiskowego, skoro okre$la miejsce i

czas tego leczenia. Rozwazenia zatem wymaga przede wszystkim to, czy przepisy § 4 ust. 2



rozporzqdzenia mieszcza si¢ w granicach upowaznienia zawartego w art. 33 ust. 5 ustawy o

sSwiadczeniach.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, iz
upowaznienie do wydania rozporzadzenia mozna analizowa¢ pod wzgledem:

1) podmiotowym (czyli, jaki organ zostal upowazniony do wydania rozporzadzenia);

2) przedmiotowym (czyli, jaki zakres spraw zostal przekazany do uregulowania);

3) treciowym (czyli, jakimi wytycznymi dotyczace treSci aktu powinien kierowaé
sig¢ organ).

Oznacza to, ze ustawodawca =zobligowany jest tak zbudowal ustawowe
upowaznienie, by na jego podstawie mozliwa byla odpowiedz na trzy pytania:

1) ,,kto” (ma prawo wydania aktu),

2),,c0” (w tym akcie ma zostaé uregulowane),

3) ,Jjak” (maja by¢ uregulowane dane kwestie) - por. wyroki TK: z 9 lutego 1999 r.,
sygn. U 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4; z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK
ZU nr 6/1999, poz. 120; z 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36; z
14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16; z 11 lutego 2010 r., K
15/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 11 i in., z 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr
7/1999, poz. 156, z 14 grudnia 1999 r., sygn. K 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162, z 28
czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142, z 17 pazdziernika 2000 r.,
sygn. K 16/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 253; z 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 36.

Z treSci art. 33 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach wynika, ze ustawodawca upowaznit

ministra wla$ciwego do spraw zdrowia (kto) do uregulowania sposobu wystawiania



skierowania, trybu jego potwierdzania oraz jego wzoru (co) z uwzglednieniem koniecznosci
weryfikacji celowosci skierowania (jak).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepis § 4 ust. 2 rozporzgdzenia,
wykracza poza jego zakres przedmiotowy.

W szczegllnoSci tres¢é § 4 ust. 2 rozporzgdzemia nie mie§ci sig w ramach
upowaznienia do uregulowania sposobu wystawiania skierowania oraz jego wzoru. Dotyczy
ona bowiem kwestii zwiazanych z potwierdzaniem, a nie wystawianiem skierowania.
Rozwazenia wymaga zatem, czy powyzsza regulacja znajduje umocowanie w zakresie
znaczeniowym pojecia ,,tryb potwierdzania skierowania”. Znaczenie stowa ,,tryb” przektada
sie na procedure, okre§lony sposob postgpowania, form¢ wykonywania czego$, co§ co
umozliwia osiagniecie celu (www.sjp.pwn.pl). Zgodnie z definicja zawarta w Stowniku
wyrazéw obcych (wyd. Europa pod redakcja naukowa prof. Ireny Kaminskiej-Szmaj) wyraz
,iryb” — oznacza okreSlony sposdb postgpowania, zalatwiania pewnych spraw,
z zachowaniem ustalonej kolejnoSci poczynan; metode¢ postgpowania. W Stowniku
Wspétczesnego Jezyka Polskiego pod red. Bogustawa Dunaja (Warszawa 1996 r., s. 1152)
pojecie to definiuje sig jako ,,okreslony sposéb postgpowania, zatatwiania pewnych spraw, z
zachowaniem ustalonej kolejnoSci poczynan; porzadek, metoda postgpowania, sposéb,
procedura, system, zwyczaj”. RoOwniez analiza ustalen teoretycznych podejmowanych na
gruncie nauki prawa i postgpowania administracyjnego dowodzi, ze ich autorzy operuja
terminami ,,tryb” i ,postepowanie” zamiennie, traktujac je jako synonimy, badZz tez
przyjmuja w sposéb wyrazny albo milczaco zalozenie wystgpowania bezposrednich
zwiazkow treSciowych pomiedzy nimi. B. Majchrzak wskazuje, Ze ,,tryb” to inaczej sposéb

dochodzenia praw i urzeczywistniania obowiazkéw wynikajacych z norm



materialnoprawnych wymagajacych konkretyzacji (W. Federczyk, M. Klimaszewski, B.
Majchrzak, red. Z. Cieslak, Postepowanie administracyjne, Warszawa 2010, s. 2). Z kolei
K. Jandy-Jendroska iJ. Jendroska, przypisujac najszersze znaczenie pojeciu ,,procedura
administracyjna”, jako jego elementy wyodrebnili tryb zalatwiania indywidualnych spraw
administracyjnych przed organami administracyjnymi w formie zewngtrznego aktu
administracyjnego oraz tryb zalatwiania spraw administracyjnych przed sadami (K. Jandy-
Jendroska, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego (w:)
System prawa administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska, J. Letowski, Wroctaw 1978, s. 131).
W podobny sposéb pojecie ,tryb” rozumiane jest réwniez w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok z 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, OTK-
A 2010/3/20; wyrok z 26 marca 2013 r., sygn. K 11/12, OTK-A 2013/3/28).

Tym samym, nalezy przyjaé, iz ustawodawca postugujac si¢ w art. 33 ust. 5 ustawy
o $wiadczeniach pojeciem ,,tryb” upowaznit ministra wiasciwego do spraw zdrowia do
uregulowania w drodze rozporzadzenia ogdtu czynnoSci skladajacych si¢ na procedure
potwierdzenia przez oddzial wojewodzki NFZ skierowania na leczenie uzdrowiskowe badz
rehabilitacje uzdrowiskowa. W rozporzadzeniu powinny si¢ znalezé zatem normy

o charakterze proceduralnym.

Tre$¢ § 4 ust. 2 rozporzgdzenia wykracza poza tak zakre§lone przez ustawodawce
granice. Jak juz bowiem wskazano reguluje ona w sposéb szczegdtowy warunki korzystania
z leczenia uzdrowiskowego. Leczenie to objete jest gwarancjami wynikajacymi z art. 68 ust.
2 Konstytucji RP. Stanowi on, Ze obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej,
wladze publiczne zapewniaja rowny dostep do §wiadczen opieki zdrowotne]j finansowanej

ze $rodkow publicznych. Warunki i zakres udzielania §wiadczen okre$la ustawa. Oznacza



to, ze ustawa choéby na poziomie ogélnym musi tez formutowaé warunki leczenia
uzdrowiskowego, a w konsekwencji bez wyraznego umocowania ustawowego warunki te

nie moga by¢ regulowane samoistnie na poziomie rozporzadzenia.

W $lad za orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 29 maja 2002 r.,
sygn. P 1/01, OTK z 2002 r., Nr 3/A, poz. 36; wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06,
OTK z 2007 r., Nr /A, poz. 3, wyrok z 30 kwietnia 2009 r., sygn. U 2/08, OTK z 2009 r.,
Nr 4/A, poz. 56) wskazaé trzeba, Ze rozporzadzenie jest aktem normatywnym wydawanym
w celu wykonania ustawy i na podstawie udzielonych w niej upowaznien. Dlatego tez
rozporzadzenie musi by¢ wydane na podstawie wyraznego (a wigc nieopartego jedynie na
domniemaniu ani wyktadni celowo$ciowej), szczegélowego upowaznienia ustawy w
zakresie okreSlonym w upowaznieniu. Musi ono ponadto byé wydane w granicach

udzielonego przez ustawodawceg upowaznienia, w celu wykonania ustawy.

W wyroku z 31 maja 2010 r. (sygn. U 4/09, OTK z 2010 r., Nr 4/A, poz. 36)
Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze ,,(...) brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie,
przejawiajacy sie w braku lub choéby tylko nieprecyzyjnoSci upowaznienia, musi by¢
interpretowany jako nieudzielenie kompetencji normodawcze] w danym zakresie. Oznacza
to, ze rozporzadzenie — jako wydane na podstawie §ciSle okre§lonego upowaznienia
ustawowego — nie moze dowolnie modyfikowaé ani uzupelia¢ upowaznienia. Odstgpstwa
od treSci upowaznienia nie moga byé usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani
potrzebami zwiazanymi z rozstrzyganiem konkretnych probleméw prawnych.
Rozporzadzenie nie jest bowiem aktem normatywnym samoistnym, lecz jego zadaniem jest
wykonywanie ustawy, nie za§ modyfikowanie, uzupelnienie czy powtarzanie jej

postanowien.”.



Przenoszac powotane poglady Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace relacji
pomiedzy ustawa a rozporzadzeniem na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze § 4
ust. 2 rozporzqdzenia jest niezgodny z art. 33 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach, albowiem
wykracza poza zakres znaczeniowy pojecia ,,tryb potwierdzania skierowania”. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich ustawodawca nie upowaznit prawodawcy delegowanego do
uregulowania w rozporzgdzeniu szczegbtowych warunkéw leczenia uzdrowiskowego. A
skoro Minister Zdrowia uregulowal w rozporzgdzeniu sprawy pominigte w ustawie, to
rozporzgdzenie w tym zakresie przestalo mie¢ charakter wykonawczy wzgledem ustawy

upowazniajacej, a stato si¢ aktem samoistnym.

W konsekwencji kwestionowany przepis rozporzqgdzenia jest takze niezgodny z art.
92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP. Stanowi on, ze rozporzadzenia sa wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdélowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Rozporzqdzenie musi stuzy¢ wykonaniu
ustawy, nie moze natomiast stuzy¢ uzupetnieniu ustawy o tre$ci w niej nieprzewidziane. Nie
moze tez regulowal materii, ktéra nie zostala objgta treScia upowaznienia ustawowego.
Tymczasem w zakresie objetym wnioskiem regulacja rozporzqdzenia nie stuzy
konkretyzacji norm ustawowych, lecz samodzielnie, ustanawia materi¢ wykraczajaca poza

zakres upowaznienia.

Nalezy rowniez podkreslié, ze materia regulowana w interesujacym zakresie na
poziomie rozporzadzenia pozostaje w S$cistym zwiazku z konstytucyjnym prawem do
ochrony zdrowia. Jak juz bowiem zostalo wskazane, zgodnie z art. 68 ust. 1 Konstytucji

kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialne;j,
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wladze publiczne zapewniaja réwny dostep do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej

ze srodkéw publicznych. Warunki i zakres udzielania $wiadczeni okre$la ustawa (ust. 2).

Konstytucyjny wymog (art. 68 ust. 2 zdanie drugiec Konstytucji RP) okreS$lenia w
ustawie warunkow udzielania $wiadczen zdrowotnych, w tym $wiadczen z zakresu
lecznictwa uzdrowiskowego nie oznacza oczywiScie, ze te warunki nie moga zostaé
uszczegbtowione na poziomie rozporzadzenia. Taka mozliwo§¢ — w ocenie Rzecznika —
istnieje, jednak organ wydajacy rozporzadzenie moze to uczyni¢ wtacznie na podstawie
wyraznego upowaznienia zawartego w ustawie. W zakresie objetym wnioskiem brak jest
za$ takiego upowaznienia. Warunki udzielania $§wiadczen zdrowotnych obejmujacych
leczenie uzdrowiskowe zostaly wigc ustalone przez organ wydajacy rozporzadzenie
samoistnie bez jakichkolwiek wskazOwek zawartych w tym zakresie w ustawie, co

pozostaje w kolizji z art. 68 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP.
III

W $wietle powolywanej uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16
grudnia 2013 r. (sygn. akt II GPS 2/13) odmowa potwierdzenia skierowania na leczenie
uzdrowiskowe nie jest czynnoScia faktyczna, lecz konkretyzuje ona prawa jednostki, a wiec
nosi wszelkie cechy decyzji administracyjnej. W tym kontekscie wskazaé trzeba, ze art. 78
Konstytucji RP wprowadza zasade, zgodnie z ktora kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Natomiast wyjatki od tej zasady oraz

tryb zaskarzania powinna okresla¢ ustawa.

W literaturze przedmiotu nie budzi watpliwosci, iz trescig art. 78 Konstytucji RP jest
ustanowienie prawa stron kazdego postgpowania do uruchamiania procedury weryfikujacej

prawidtowo$é wszelkich rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ dziatajacy w charakterze
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pierwszej instancji (L. Garlicki, uwagi do art. 78, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2007, s. 1). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, ze art. 78 Konstytucji RP wyraza publiczne prawo podmiotowe, ktore stanowi
bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwos$ci proceduralnej (wyroki z: 10
lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 27 marca 2007 r., sygn. SK
3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32 oraz z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr
3/A/2009, poz. 29). Wytaczenie konstytucyjnego prawa do zaskarzenia ma miejsce, gdy
prawodawca uksztaltuje oznaczone orzeczenia lub decyzje jako niezaskarzalne (wyroki z:
17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7; 18 kwietnia 2005 r., sygn.
SK 6/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36; 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr

9/A/2004, poz. 92).

Jak wynika z treSci art. 78 Konstytucji RP zasada nim ustanowiona nie ma charakteru
absolutnego, jednakze wszelkie od niej wyjatki sa dopuszczalne tylko wtedy, jesli zostaly
wprowadzone przepisem rangi ustawowej (L. Garlicki, /. w., s. 9-11). Wymog ten pozostaje
w pelnej koherencji z treScia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory expressis verbis wskazuje,
iz wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony §rodowiska,
zdrowia i moralnoéci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Interpretacja ta, w pehni
uzasadniona koniecznoécia integralnego stosowania calo§ci postanowien Konstytucii,
powoduje - ipso iure - niedopuszczalno$¢ ustanawiania, bez konkretnego upowaznienia
konstytucyjnego, innych niz ustawowe unormowan, nastgpstwem zastosowania ktdrych

moglaby sta¢ si¢ ingerencja ograniczajaca zakres korzystania z wolno$ci konstytucyjnie



gwarantowanych jednostce. Poglad ten nalezy uznal za ugruntowany w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 18 lutego 2004 r., P 21/02, OTK 2004, z. 2, poz. 9;
wyrok z 19 marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU 2001, z. 3, poz. 50; wyrok z 5 grudnia
2007 r., K 36/06, OTK-A 2007, z. 11, poz. 154). Zasada wytaczno$ci ustawy nie wyklucza
przekazywania okre§lonych spraw do unormowania w drodze rozporzadzen, ale dotyczy¢ to
winno spraw szczegdtowych, nie majacych zasadniczego znaczenia z punktu widzenia
realizacji konstytucyjnie zagwarantowanych wolno$ci i praw oraz powinno nastapié
w granicach upowaznien ustawowych odpowiadajacych wymaganiom art. 92 Konstytucji

(wyrok z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3).

Jak wyjasnit Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z 13 marca 2013 r. (sygn.
K 25/10, OTK-A 2013/3/27) sformulowanie ,nie przystuguje odwolanie” oznacza, ze
postegpowanie ma charakter jednoinstancyjny. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ust. 3 § 5
rozporzqdzenia wbrew jednoznacznej dyspozycji art. 78 zdanie drugie i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP wprowadza pozaustawowy wyjatek od konstytucyjnego prawa obywatela do

zaskarzenia decyzji o0 odmowtie potwierdzenia skierowania na leczenie uzdrowiskowe.

Jednocze$nie w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 22
lipca 2014 1. o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1138), na mocy ktérego do
art. 33 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach dodano zdanie drugie o treéci ,,Do potwierdzenia oraz
odmowy potwierdzania skierowania, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepiséw
Kodeksu postgpowania administracyjnego”, nie moze by<¢ interpretowany jako wytaczajacy
konstytucyjne prawo strony do zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji. Zdanie

drugie znowelizowanego art. 33 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach nalezy rozumieé jako lex
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specialis w stosunku do przepisu art. 1 pkt 1 k.p.a. Wylaczenie stosowania przepisow k.p.a.
w przypadku wydawania decyzji o odmowie potwierdzenia skierowania z powodu braku
celowosci leczenia stawia jednak ustawodawce przed koniecznoScig odrebnego
uregulowania tej procedury i to w sposob odpowiadajacy konstytucyjnym standardom
demokratycznego panstwa prawnego. Kazdy akt administracyjny musi mie¢ bowiem
prawem okreS§lona forme i by¢é wydany przy zachowaniu odpowiedniej procedury (por. B.
Jaworska-Debska, Z. Duniewska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, Prawo
administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2013 r., s.
463). Odpowiednia procedura, o ktérej mowa wyzej, to za§ takie postgpowanie, ktére
spelnia prawne wymagania sprawiedliwo$ci i rzetelnodci. Z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika ogdlny wymdg, aby wszelkie postgpowania prowadzone przez
organy wiadzy publicznej w celu rozstrzygnigcia spraw indywidualnych odpowiadaty
standardom sprawiedliwo$ci proceduralnej. W szczegdlnoSci regulacje prawne tych
postepowan musza zapewni¢ wszechstronne i staranne zbadanie okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, gwarantowa¢ wszystkim stronom i uczestnikom postepowania
prawo do wystuchania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich racji, a jednocze$nie
umozliwi¢ rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie. Ponadto istotnym elementem
sprawiedliwo$ci proceduralnej jest obowiazek uzasadniania swoich rozstrzygnieé przez
organy wladzy publicznej oraz prawo do zaskarzania przez strony i uczestnikéw
postepowania rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji, zagwarantowane w art. 78
Konstytucji (por. wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU-A 2006, nr 6,

poz. 66, wyrok NSA z 19 pazdziernika 1993 r., V SA 250/93, ONSA 1994 r., or 2, poz. 84,
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Z. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci proceduralnej w prawie administracyjnym (Zatozenia

teoretyczne i zatozenia praktyki), PiP 1994 r., z. 10).

Wrynikajace z art. 78 Komstytucji RP prawo do zaskarzania decyzji nabiera
szczegdlnego znaczenia z perspektywy art. 68 ust. 2 Konstytucji RP. Stanowi ono bowiem
proceduralng gwarancje realizacji réwnego dostgpu do Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych, w tym przypadku réwnego dostepu do Swiadczen z

zakresu lecznictwa uzdrowiskowego.

Z przedstawionych wyzej powoddw, wnoszg jak na wstgpie niniejszego wniosku.
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