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wpisanego na listg adwokatow ORA w Warszawie za nr 501

Whiosek

o nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu

Jako umocowany przedstawiciel skarzacej wnoszg o nadanie dalszego biegu

jej skardze konstytucyjnej, rozpoznawanej pod sygn. akt 79/17.

Uzasadnienie

Art. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1443) stanowi,
ze ,,Wymog, o ktorym mowa w art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz.U. z 2017 r., poz. 2291, z 2018 r. poz. 398 i 723) nie dotyczy o0sob,
ktore przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy uzyskaly pozytywnq oceng z egzaminu
wstepnego na aplikacje notarialng, zostaly wpisane na liste aplikantow notarialnych,

)

zostaly dopuszczone do egzaminu notarialnego i uzyskaly pozytywny wynik z tego egzaminu.’



Przyjmujac te regulacjg ustawodawca odstapit — we wskazanych w niej przypadkach -
od wymogu odbycia aplikacji notarialnej jako warunku powolania na stanowisko notariusza.
Jej projekt byl zawarty w druku sejmowym mr 2731. Zostal on omdwiony we wniosku

skarzacej z dnia 13 lipca 2018 r. o przyjecie skargi konstytucyjnej do rozpoznania.

W toku prac nad tym projektem na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka Sejmu (Nr 154) w dniu 19 lipca 2018 r. Zastgpca Dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Wojciech Ulitko wskazat,
ze ,, Wysoka Komisjo, ten przepis, tak jak pan minister wskazal, jest odpowiedziq na wyrok
Naczelnego Saqdu Administracyjnego z 18 kwietnia 2018 r. Te wyroki zostaly wydane
na podstawie nastgpujqgcego stanu faktycznego. Aplikanci aplikacji notarialnej,
ktorzy w toku aplikacji nie doiyli kolokwium, ktore to kolokwium nie bylo obligatoryjne
- bo nie bylo obligatoryjuym elementem aplikacji, gdy: w niektérych izbach
takie kolokwia mialy miejsce, a w niektorych nie — w kazdym razie kilkoro aplikantow
notarialnych nie zdalo kolokwium, ale po ukonczeniu aplikacji zostali dopuszczeni
do egzaminu notarialnego. Ten egzamin zdali z ocenq pozytywnq, zostali wpisani
na liste notariuszy i podjeli dzialalnos¢ jako notariusze bodajze w 2015 r. Po trzech latach,
w  kwietniu 2018 r. Naczelny Sqd Administracyjny po tym, jak sprawa trafila
do wojewaodzkich sqdow administracyjnych, ktore podtrzymaly decyzje o wpisaniu
notariuszy na liste, uchylil decyzje o wpisie na list¢ tych notariuszy i de facto

osoby te przestaly mie¢ mozliwosé wykonywania zawodu.” !

Przyjmujac omawiang regulacje ustawodawca zaprezentowal wlasna, autentyczng
wykladni¢ unormowan ustawy — Prawo o notariacie odnoszacych si¢ do aplikacji notarialne;j
i wymogdéw uznania jej za odbyta. Nie zaaprobowal natomiast wykladni prezentowanej
przez Naczelny Sad Administracyjny, jakoby obowiazkiem aplikanta notarialnego
byto zlozenie z wynikiem pozytywnym kolokwiow przeprowadzanych w toku aplikacji

przez rady izb notarialnych.

Zaprezentowana przez ustawodawce¢ wykladnia ma takZe istotne znaczenie

dla rozstrzygnigcia skargi konstytucyjnej skarzace;j.

! Pelny Zapis Przebiegu Posiedzenia Komisji Sprawiedliwoséci i Praw Czlowieka (Nr 154) z dnia 19 lipca 2018 r.
publikowany przez Kancelari¢ Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych na stronie internetowej:  www.sejm.gov.pl,
w zakladce odnoszacej si¢ do tej Komisji, str. 141;




Skoro ustawodawca uznal za prawidlowe stanowisko projektodawcow
prezentowane w druku sejmowym nr 2731, str. 53-54, iz przepisy ustawy- Prawo o notariacie
nie przewidywaly obowigzku zlozenia przez aplikanta notarialnego z wynikiem pozytywnym
wewnetrznych kolokwidw, jako warunku odbycia aplikacji, to wlasnie taka wykladnia

unormowan tej ustawy powinna by¢ uznana za prawidlowa, bo jest to wyktadnia autentyczna.

Dla sprawy ze skargi konstytucyjnej skarzacej zaprezentowana przez ustawodawce
wykladnia unormowan ustawy — Prawo o notariacie ma to znaczenie, ze pozwala
na poczynienie kategorycznego i pewnego ustalenia, ze przepisy § 1 pkt 1 zdanie ostatnie
oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaly Krajowej Rady Notarialnej Nr VII/48/2009
z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej, kreujace obowigzek
zlozenia przez aplikanta (z wynikiem pozytywnym) dwoch kolokwiow, jako warunek
uznania aplikacji za odbyta oraz wydania za§wiadczenia o jej odbyciu sg niezgodne:

- z art. 2 Konstytucji, poniewaz bez ustawowego upowaznienia formutluja odmienne
warunki uzyskania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji, anizeli okreslone
w art. 72 § 1 1 2 ustawy — Prawo o notariacie, co omdwiono na str. 6 skargi;

- z art. 7 Konstytucji, poniewaz stanowiac te przepisy regulaminu aplikacji
Krajowa Rada Notarialna przekroczyla uprawnienia przyznane jej ustawa
— Prawo o notariacie, co oméwiono na str. 7 skargi;

- z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nalozenie na aplikanta obowiazku
ztozenia kolokwiow, jako warunku odbycia aplikacji, ogranicza mu wolnos¢
wyboru zawodu i prawo podmiotowe do nauki, choc takie ograniczenia
moga by¢ ustanawiane tylko ustawa, co oméwiono na str. 8 skargi;

- z art. 65 ust. 1 Konstytucji, poniewaz ograniczaja aplikantowi wolnosé
wyboru zawodu, gdyZz umozliwiaja definitywne eliminowanie aplikanta
- jako kandydata do zawodu - juz w trakcie szkolenia, a kontynuowanie aplikacji
czynia bezcelowym, bo aplikant nie uzyska zaswiadczenia o jej odbyciu
nawet wowczas, gdy w toku dalszego szkolenia uzupelni stwierdzone
wynikiem kolokwium braki wiedzy, co oméwiono na str. 9 skargi;

- z art. 70 ust. 1 Konstytucji, poniewaz ograniczajg aplikantowi prawo podmiotowe
do nauki w taki sposéb, iz negatywny wynik kolokwium uniemozliwia mu
uzyskanie zaswiadczenia o odbyciu aplikacji nawet wowczas, gdy w toku
dalszego ksztalcenia stwierdzone wynikiem kolokwium braki uzupenit,

co omowiono na str. 9 skargi;



Niezgodno$é wskazanych przepisow uchwaly Krajowej Rady Notarialnej

w sprawie programu aplikacji notarialnej z przytoczonymi normami konstytucyjnymi

stala si¢ przyczyna naruszenia wolnosci skarzacej wyboru zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji)

oraz jej prawa podmiotowego do nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji). Sposéb naruszenia

tych praw podmiotowych skarzacej oméwiono na str. 10-14 skargi.

1)

2)

W zataczeniu:

Rownoczesnie wnoszg o przeprowadzenie nastgpujacych dowodow:

z druku sejmowego nr 2731, Sejmu VIII Kadencji w zakresie, w jakim zawarty
w nim projekt ustawy i jego uzasadnienie na str. 53-54 odnoszg si¢ do art. 9 projektu,
a ktory to przepis zostal uchwalony jako art. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1443),

z Pelnego Zapisu Przebiegu Posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
(Nr 154) z dnia 19 lipca 2018 r., w zakresie, w jakim obrady tej Komisji
dotyczyly art. 9 projektu (pozniejszy art. 10 ustawy) - str. 141;

na okoliczno$¢ tresci dokonanej przez ustawodawcg wyktadni
unormowan ustawy — Prawo o notariacie odnoszacych si¢ do aplikacji
notarialnej i wymogow uznania jej za odbyta, w zakresie dot. kolokwiow,

i na okoliczno$¢, ze przepisy § 1 pkt 1 zdanie ostatnie
oraz § 6 pkt 1 zdanie pierwsze uchwaly Krajowej Rady Notarialnej
Nr VII/48/2009 z dnia 18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji
notarialnej, kreujace obowiazek zlozenia przez aplikanta dwoch kolokwiow,
jako warunek uznania aplikacji za odbyta i wydania zaswiadczenia
o jej odbyciu, s niezgodne z przywolanymi w skardze normami
konstytucyjnymi, ktora to niezgodno$¢ doprowadzita do naruszenia

wolnosci skarzacej wyboru zawodu oraz jej prawa podmiotowego do nauki.

Umocowany przedstawiciel
Krzysztof Kamalsk

" adwokal

fragment druku sejmowego nr 2731 —str. 1, 27 1 53-54;
fragment Pelnego Zapisu Przebiegu Posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowiceka (Nr 154) z dnia 19 lipca 2018 r., str. 1 1 141;

4 odpisy wniosku;



	SK_24_19_skr_2018_07_13-1
	SK_24_19_skr_2018_07_13-2
	SK_24_19_skr_2018_07_13-3
	SK_24_19_skr_2018_07_13-4
	SK_24_19_skr_2018_07_13-5
	SK_24_19_skr_2018_07_13-6

