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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z potaczonymi wnioskami:
1) Grupy postdéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 kwietnia 2012 r.

o stwierdzenie, ze:

a) art. 7 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektérych
kopalin (Dz. U. z 2012 r., poz. 362), a w konsekwencji cala ta ustawa,
gdyz wymieniony przepis jest nierozerwanie zwiazany z catg zaskarzong
ustawa, sa niezgodne z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 1 13 1 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. I ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 4, art. 7 ustawy wymienionej w pkt 1 lit. a),
a w konsekwencji cata ta ustawa, gdyz wymienione przepisy sa
nierozerwalnie zwiazane z catg zaskarzona ustawa, sa niezgodne z art. 2,
art, 32, art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP,

c) art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 oraz art. 7 ustawy wymienionej w pkt 1
lit. a), a w konsekwencji cata ta ustawa, gdyz wymienione przepisy sa
nierozerwalnie zwiazane z catg zaskarzona ustawa, sg niezgodne z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji RP,

d) art. 27 w zwiazku z art. 17 oraz w zwiazku z art. 19 ustawy wymienione;j
w pkt 1 1it. a), sa niezgodne z art. 2 Konstytucji RP,

e) art. 2, art. 3 ust. 1, art. 51 art. 6 oraz art. 27 ustawy wymienionej w pkt 1

lit. a), a w konsekwencji cata ta ustawa, gdyz wymienione przepisy sg
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nierozerwalnie zwiazane z calg zaskarzong ustawa, sa niezgodne z art. 2
Konstytucji RP,

f) ustawa wymieniona w pkt 1 zostatla uchwalona z naruszeniem art. 2,
art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 11 2 Konstytucji RP, a w konsekwencji
jest niezgodna z tymi przepisami;

2) Grupy postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 maja 2012 r.
o stwierdzenie, ze art. 1 - 26 w zwiazku z art. 27 ustawy z dnia 2 marca
2012 r. o podatku od wydobycia niektorych kopalin (Dz. U. z 2012'r.,
poz. 362), sa niezgodne z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie} zasadami nalezytej legislacji podatkowej, zachowania
odpowiedniego okresu vacatio legis 1 zaufania do panstwa oraz

stanowionego przez nie prawa

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) ustawa z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektérych
kopalin (Dz. U. z 2012 r., poz. 362) w zakresie trybu jej uchwalenia
jest zgodna z art. 2, art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) postepowanie w czeSci dotyczgcej badania zgodnoscei art. 27 ustawy
wymienionej w pkt 1, w zakresie, w jakim ustanawia on 14-dniowg
vacatio legis, z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji RP zasadami
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz

przyzwoitej legislacji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
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pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu na zbednos¢
orzekania;

3) art. 17 i art. 19 w zwiagzku z art. 27 ustawy wymienionej w pkt 1 s3
zgodne z art. 2 Konstytucji RP;

4) art. 7 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 64 ust. 113 oraz
nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 217 Konstytucji RP;

5) art. 4 ustawy powolanej w pkt 1 jest zgodny z art. 32 i art. 64 ust. 2
oraz art. 84 Konstytucji RP;

6) art. 3 ust. 1 i art. 6 ustawy wymienionej w pkt 1 s zgodne z wyrazona
w art. 2 Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci i nie sg niezgodne z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

7) art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5 i art. 6 ustawy wymienionej w pkt 1 s3
zgodne z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada przyzwoitej
legislacji;

8) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszezalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Wnioskami z dnia 26 kwietnia i 10 maja 2012 r. Grupy postéw na Sejm
(dalej: Wnioskodawcy Iub Grupy postow) wystapity do Trybunahlu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja przepisdw ustawy
z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektdrych kopalin (Dz. U.
z 2012 r., poz. 236) [dalej: ustawa o podatku od wydobycia kopalin].

Whioskiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. (dalej: wniosek I) Grupa postow

wystapita o stwierdzenie, ze:



1) art. 7 ust. 1 — 5 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia
niektorych kopalin (Dz. U. z 2012 r, poz. 362) (dalej Ustawa),
a w konsekwencji cata ustawa o podatku od wydobycia kopalin, gdyz
wymieniony przepis jest nierozerwalnie zwiqzany z calq zaskariong
ustawq, jest niezgodny z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 1iust. 3iart. 217 Konstytucji RP,

2) art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 4, art. 7 ust. 1 -5 Ustawy, a w konsekwencji
cata ustawa o podatku od wydobycia kopalin, gdyz wymienione przepisy
sq nierozerwalnie zwiqzane z calq zaskarionq ustawq, sq niezgodne
z art. 2, art. 32 ust. 11 ust. 2, art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji
RP,

3) art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 11 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 —5 Ustawy,
a w konsekwencji cala ustawa o podatku od wydobycia kopalin, gdyz
wymienione przepisy sq nierozerwalnie zwiqzane z catq zaskariong
ustawaq, sq niezgodne z art. 2 oraz z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i ust. 3
oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji RP,

4) art. 27 w zwiqzku z art. 17 oraz w zwiqzku z art. 19 Ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP,

5) art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5 i art. 6 oraz art. 27 Ustawy, a w konsekwencji
cata ustawa o podatku od wydobycia kopalin, gdyz wymienione przepisy
sq nmierozerwalnie zwiqzane z calq zaskarzong ustawq, sq niezgodne
z art. 2 Konstytucji RP,

6) Ustawa zostala uchwalona z naruszeniem art. 2, art. 7, art. 118 ust. 1
i art. 119 ust. 1 i 2 Konmstytucji i w konsekwencji jest niezgodna
z ww. przepisami Konstytucji RP (petitum wniosku ).

Wnioskiem z dnia 10 maja 2012 r. (dalej: wniosek II) Grupa postéw
wystapita o stwierdzenie, ze art. 1 — 26 w zw. z art. 27 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin sa niezgodne z art. 2 Konstytucji, w szczegdlnosci

wynikajqcymi z niego zasadami nalezytej legislacji podatkowej, zachowania



odpowiedniego okresu vacatio legis, zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa (petitum wniosku II).

W uzasadnieniu wniosku I Wnioskodawcy podniesli, ze, w Ich ocenie,
ustawa o podatku od wydobycia kopalin zostata uchwalona z przekroczeniem
granic, jakie Konstytucja zakre$la dla naktadania podatkdéw. Zarzucili m.in., ze
art. 7 ustawy o podatku od wydobycia kopalin jest niezgodny z art. 2, art. 20,
art. 21 ust. 1, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i 3 oraz z art. 217 Konstytucji,
przez to, Ze ustanawia stawke podatku od wydobycia kopalin, ktéra —
uwzgledniajqc, ze dochody podlegaja réwniez opodatkowaniu podatkiem
dochodowym (od 0s6b fizycznych lub od 0séb prawnych) — prowadzi do tego, ze
tqczna wysokosé opodatkowania dochodow z wydobycia miedzi i srebra zbliza
sie do wysokosci tych dochodéw (uzasadnienie wniosku 1, str. 4).

W konsekwencji, podatek od wydobycia kopalin prowadzi¢ ma do
nadmiernej ingerencji w prawo wiasno$ci i swobode prowadzenia dziatalno$ci
gospodarcze] oraz naruszenia zasady  proporcjonalnoéci.  Wedhg
Whioskodawcoéw, przedmiotowy podatek jest w istocie podatkiem
konfiskacyjnym oraz powoduje opodatkowanie zdarzen podatkowych bez
uwzglednienia zdolnosci podatkowe]j podatnika. Podatek ten pozbawia w ogdle
przedsiebiorce zysku z dziatalnosci wydobywczej lub skazuje przedsiebiorce na
prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci ze stratq (uzasadnienie wniosku 1, str. 8).

W ocenie Wnioskodawcdw, wprowadzenie podatku od wydobycia
miedzi i srebra narusza istote prawa wiasnosci, gdyz wiaze si¢ z konfiskatq 60 —
70 % zysku spotki prawa handlowego (tamze). Konfiskata ta nie znajduje za$
wystarczajacego usprawiedliwienia w ochronie interesu publicznego w postaci
zapewnienia dochoddéw Panstwa.

Whnioskodawcy podkreslili ponadto, ze ustawa o podatku od wydobycia
kopalin nie do&¢, ze nie wylacza dochodéw z tej dziatalno$ci z opodatkowania
podatkiem dochodowym, to nie pozwala réwniez na uwzglednienie uiszczonych

kwot podatku od wydobycia kopalin po stronie kosztow uzyskania przychodow.



W ocenie Wnioskodawcdw, z materialnego punktu widzenia wprowadzenie
podatku od wydobycia niektdérych kopalin prowadzi do podwdjnego
opodatkowania tego samego dochodu oraz do obciqzenia dochodow w sposéb
uniemoZzliwiajqcy korzystanie z tych dochodow, a przez to naruszajqcy w sposob
nieproporcjonalny konstytucyjnie chroniong swobode dziatalnosci gospodarczej
(art. 20 w zwiqzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji oraz art. 22 Konstytucji
RP) oraz nmaruszajqcy istote konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci
(art. 64 ust. 1 w zwiqzku z art. 3 tego artykutu oraz w zwiqzku z art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji RP) [uzasadnienie wniosku I, str. 10].

Wnioskodawcy podnie$li ponadto, ze regulacja prawnopodatkowa bez
okreS$lenia podstawy 1 stawki podatku jest niepelna, a w zwiazku z tym
konstytucyjnie niedopuszczalna. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow
okreslajacych przedmiot, podstawe opodatkowania 1 stawke podatkowa
powoduje za$§ stwierdzenie niekonstytucyjnosci catej ustawy o podatku od
wydobycia kopalin. Przepisy te sa bowiem nierozerwalnie zwiazane z calg ta
ustawa.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnoSci art. 1 ust. 3, art. 3 ust. 1, art. 4,
art. 7 ustawy o podatku od wydobycia kopalin z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2,
art. 84 1 art. 217 Konstytucji, Wnioskodawcy upatruja jej w tym, ze ustawa
opodatkowuje arbitralnie wybranego podatnika i narusza zasade powszechnosci
oraz rownosci opodatkowania (uzasadnienie wniosku I, str. 12).

W  ocenie Wnioskodawcow, naruszenie zasady powszechnoSci
opodatkowania, tj. art. 84 Konstytucji, wynika z faktu, Ze ustawa o podatku od
wydobycia kopalin opodatkowuje jeden podmiot. Tymczasem uwzglednienie
zasady powszechno$ci opodatkowania wymagatoby opodatkowania wszystkich
podmiotéw wydobywajacych kopaliny.

Ustawa narusza takze zasade réwnosci, gdyz sposrdd podmiotow
wydobywajacych rézne kopaliny, a takze sposrod podmiotéw wydobywajgcych

rudy metali lub rudy metali niezelaznych opodatkowano wybiorczo i arbitralnie
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tylko te, ktore wydobywajq miedz i srebro. Dodatkowo te metale wydobywa
w Polsce tylko jeden podmiot — KGHM Polska Miedz SA (uzasadnienie wniosku
I, str. 14). Fakt wydobywania miedzi lub srebra nie uzasadnia roznicowania
sytuacji podatkowej tego podmiotu,

Zdaniem Wnioskodawcdw, ustawa o podatku od wydobycia kopalin
dyskryminuje KGHM Polska Miedz SA, gdyz spotka ta podlega opodatkowaniu
z tego powodu, ze wydobywa miedz i1 srebro. We wniosku I zwrocono takze
uwage, ze wprowadzajac zasade, iz podatku od wydobycia niektérych kopalin
nie zalicza si¢ do kosztéw uzyskania przychodu, doprowadzono do podwojnego
opodatkowania cze$ci zysku. Podatek od wydobycia niektérych kopalin jako
koszt  miestanowiqcy kosztu uzyskamia przychodu zwieksza podstawe
opodatkowania podatkiem dochodowym. Na skutek takiego rozwiqzania od
kwoty podatku od wydobycia niektorych kopalin nalicza sie wedtug stawki 19%
podatek dochodowy. QOznacza to zaréwno podwdjne opodatkowanie, jak
i optacanie podatku od podatku (uzasadnienie wniosku I, str. 15).

Wedlug Wnioskodawcdw, art, 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 112 oraz
art. 7 ustawy o podatku od wydobycia kopalin sa niezgodne z art. 2 oraz art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 11 3 oraz art. 21 uét. 1 Konstytucji przez to, Ze nie zawieraja
wylaczenia z opodatkowania podatkami dochodowymi od 0s6b fizycznych oraz
od oséb prawnych dochodéw z wydobycia miedzi 1 srebra, co skutkuje
podwodjnym opodatkowaniem dochodow z tej dziatalno$ci. Wnioskodawcy
podniesli, ze konstrukcja podstawy opodatkowania i stawki podatku od
wydobycia niektérych kopalin uprawniajq stwierdzenie, ze podatek (...) jest
podatkiem od dochodow (uzasadnienie wniosku I, str. 16).

Wskazali, ze, zgodnie z art. 6 ust. 1 1 2 oraz art. 7 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin, podstawa opodatkowania pozornie jest ilo§¢ wydobyte;
miedzi lub srebra. Wysoko§¢ stawki podatku jest jednak uzalezniona od
wysokosci ceny rynkowej miedzi lub srebra, stanowiqe matematyczne dzialanie

na cenie rynkowej tych kopalin. Powoduje to, ze podstawa opodatkowania w
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istocie jest szacunkowa wielko§é przychodéw uzyskanych ze sprzedazy
wydobytej kopaliny, tj. iloczyn iloéci wydobytej kopaliny oraz $redniej ceny
rynkowej miedzi lub srebra z uwzglednieniem wspotczynnikdéw okreSlonych w
przepisach okre$lajacych stawke podatku.

Wnioskodawcy podniesli ponadto, ze réwniez progi podatkowe ustalone
sa w odniesieniu do ceny rynkowej kopalin, co jest zabiegiem typowym przy
tworzeniu skal podatkowych w podatkach dochodowych (uzasadnienie wniosku
I, str. 17).W zwiazku z tym nie budzi watpliwosci, ze podstawg opodatkowania
przy podatku do wydobycia kopalin sa szacunkowe wpltywy ze sprzedazy
wydobytej kopaliny — pomimo literalnego brzmienia art. 6 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin. Opodatkowanie wpltywdéw z okreSlonej dziatalnosci jest zas
charakterystyczne dla podatkéw dochodowych.

Wedtug Wnioskodawcdw, podatek od wydobycia kopalin jest podatkiem
dochodowym, cho¢ nie jest to opodatkowanie dochodu rzeczywistego, ale
opodatkowanie ryczattowe, ustalane w oparciu o $rednig cene rynkowa
wydobytej kopaliny oraz wspélczynniki zastosowane W przepisach
okreslajacych stawke podatku. W ocenie Wnioskodawcow, nieuwzglednienie
wylaczenia lub zwolnienia od podatku dochodowego dochoddéw z dziatalnosci
polegajacej na wydobyciu kopalin stanowi pominiecie ustawodawcze,
niezgodne z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz prowadzi do podwdjnego
opodatkowania tego samego dochodu. W uzasadnieniu wniosku I podkreslono,
ze podatek od wydobycia kopalin, w ksztalcie wprowadzonym zaskarzong
ustawa, nie stanowi uzupetniajacego opodatkowania dochodu z tej dziatalnosci.
Jest to podatek prowadzacy, do odrebnego i nmiezaleznego od podatku
dochodowego obciqzenia dochodow (...) przedsiebiorcow, a jednoczesnie
rownowazy jakosciowo, biorqc pod uwage wielkos¢ obcigzenia, opodatkowanie
podatkami dochodowymi (uzasadnienie wniosku I, str. 21). Nie moze by¢

traktowany, jako 1i tylko sui generis dodatek do podatku dochodowego.



Zdaniem Whnioskodawcdw, tym bardziej zatem w przypadku podatku od
wydobycia niektorych kopalin i podatkéw dochodowych, przy braku wytqczenia
z podatkow dochodowych dochodéw z wydobycia miedzi i srebra, dochodzi do
podwojnego opodatkowania dochoddw z dziatalnosci polegajqcej na wydobyciu
miedzi lub srebra (tamze).

W odniesieniu do art. 27 w zw. z art. 17 oraz w zw. z art. 19 ustawy
o podatku od wydobycia kopalin, Wnioskodawcy upatruja niezgodnosci tej
regulacji z art. 2 Konstytucji w tym, ze wprowadza zmiany w podatkach
dochodowych, nie uwzgledniajqc zakazu wprowadzania zmian w podatkach
dochodowych w trakcie roku podatkowego (uzasadnienie wniosku I, str. 22).
W Ich ocenie, prowadzi to do zaskoczenia podatnikow, ktdrzy na poczatku roku
podatkowego nie uwzgledniali, ze beda zmuszeni do poniesienia kosztow
w postaci podatku od wydobycia kopalin, ktérych nie mogli uwzglednié przy
ustalaniu wielkosci dochodu podatkowego. Przedmiotowy podatek spowoduje
ponadto znaczgce zmniejszenie majatku podatnikéw, ktére nie zostanie
uwzglednione po stronie kosztéw uzyskania przychodu, w zwiazku z czym
zmiana, wprowadzona przepisami art. 17 1 art. 19 zaskarzonej ustawy w trakcie
trwania roku podatkowego, w sposdb szczegOlnie razacy narusza zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (vide — uzasadnienie
wniosku I, str. 23).

Whnioskodawcy podniesli ponadto, ze art. 2, art. 3 ust. 1, art. 51 art. 6
oraz art. 27 ustawy o podatku od wydobycia kopalin sg niezgodne z wyrazona
w art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji przez to, ze sa nieprecyzyjne
i niejasne oraz przewiduja zbyt krotki okres vacatio legis.

W Ich ocenie, ustawa o podatku od wydobycia kopalin narusza zasade
panstwa prawnego w aspekcie jawnoSci prawa przez ustanowienie zbyt
krétkiego vacatio legis (uzasadnienie wniosku I, str. 24). W sytuacji, gdy
wymieniona ustawa wymaga wdrozenia systemu pomiaroOw oraz ewidencji

pomiar6w iloSci rudy miedzi oraz zawartosci miedzi i srebra w urobku,
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przewidziany w art. 27 ustawy o podatku od wydobycia kopalin 14-dniowy
okres vacatio legis jest zbyt krotki na przygotowanie sie przez podatnikéw do
wejscia ustawy w zycie.

Wedhug Wnioskodawcdw, zaskarzona ustawa zawiera wiele niejasnosci
i nieprecyzyjnych okreslen, co narusza konstytucyjny wymodg okre§lonosci
regulacji podatkowej. Postuguje sie m.in. wielokrotnie pojeciem wydobycie,
ktére jest pojeciem wieloznacznym. Moze by¢ rozumiane, tak jak w jezyku
potocznym, jako przetransportowanie urobku na powierzchnie albo, jak w art. 6
ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo geologiczne i gdrnicze, jako odtaczenie kopaliny od
ztoza. Zwrdcono ponadto uwage, ze definicje zawarte w art. 2 ustawy zawierajq
wielokrotne odestania. Wskazano przy tym, ze definicja wydobycia miedzi
i srebra, zawarta w art. 2 pkt 2 ustawy o podatku od wydobycia kopalin, zawiera
odestanie do pojecia koncentrat, zdefiniowanego w pkt 3 tegoz artykuhu.
Definicja pojecia koncentrat zawiera za$ odestanie do pojecia urobku rudy
miedzi, ktérego definicja zawarta jest w pkt 1 artykutu 2 zaskarzonej ustawy.

W ocenie Wnioskodawcéw, takie uksztattowanie definicji utrudnia
interpretacje ustawy.

Whnioskodawcy podniesli ponadto, ze kwestionowana ustawa rozdziela
przedmiot opodatkowania od jego podstawy. Przedmiotem opodatkowania jest
wydobycie miedzi oraz srebra, za§ podstawg opodatkowania stanowi — co do
zasady — 1lo§¢ miedzi lub srebra zawarta w wyprodukowanym koncentracie.
Obowiazek podatkowy — rowniez co do zasady — powstaje za$ z momentem
wyprodukowania koncentratu. Ich zdaniem, w rzeczywistosci interpretujqc
postanowienia o podstawie opodatkowania, obowigzku podatkowym, stawkach
podatkowych mozna dojs¢ do wniosku, Ze przedmiotem opodatkowania jest
wyprodukowanie koncentratu z wydobytego urobku (uzasadnienie wniosku I,
str. 25). Takie okreSlenie przedmiotu opodatkowania jest jednak sprzeczne
z literalnym brzmieniem ustawy i stanowi niescistos¢, ktora nie powinna mieé

miejsca w jezyku prawnym w jakim pisana jest ustawa podatkowa (tamze).
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Whnioskodawcy wskazali ponadto, ze ustawa o podatku od wydobycia
kopalin przewiduje dwie alternatywne mozliwosci opodatkowania, rdzniace sie
momentem powstania obowigzku podatkowego i podstawa opodatkowania.

Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, gdy podmiot dokonujacy wydobycia
jest réwnoczesnie producentem koncentratu (Wnioskodawcy wskazali tutaj
KGHM Polska MiedZz S.A.), za§ druga sytuacji, w ktorej podatnik nie jest
producentem koncentratu.

Wedhug  Wnioskodawcoéw, wprowadzenie dwdch alternatywnych
sposobow opodatkowania jest zaprzeczeniem zasady zaufania do prawa,
W sposob nieuzasadniony rdéznicuje sytuacje podatnikdw, naruszajac zasade
réwnosci, oraz narusza zasade swobody dziatalno$ci gospodarczej wyrazong
w art. 20 1 art. 22 Konstytucji, gdyz wptywa w sposdb nieuzasadniony na
sytuacje podatnikow (uzasadnienie wniosku I, str. 26).

Whnioskodawcy podniesli, ze, z uwagi na rdzny sposdb opodatkowania,
podatnik posiadajacy zaktad wzbogacania urobku rudy miedzi nie bedzie go
zbywal, a ewentualny podatnik, kidry takiego zaktadu nie posiada bedzie
dyskryminowany wobec podatnika wzbogacajqcego urobek rudy (tamze).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia, przy uchwalaniu ustawy o podatku od
wydobycia kopalin, art. 2, art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji,
Wnioskodawcy podniesli, ze do naruszenia tego doszto przez to, ze:

— do tekstu tej ustawy, po pierwszym czytaniu, wprowadzono na
posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych zmiane, ktéra nie byta
dyskutowana na forum Izby parlamentu;

— istotng poprawke do ustawy wprowadzono po drugim czytaniu, a wiec za
pdzno, by spetni¢ wymog trzech czytan projektu ustawy;

— ustawe uchwalono w sposob pospieszny.

W zwiazku z tym, w ocenie Wnioskodawcdw, przedmiotowa ustawa

zostata uchwalona z naruszeniem zasad procedury ustawodawcze;j.
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W tym kontek$cie Wnioskodawcy podnie§li m.in., Ze po pierwszym
czytaniu rzadowego projektu ustawy o podatku od wydobycia niektorych
kopalin, ktére odbylto si¢ na 6. posiedzeniu Sejmu w dniu 27 stycznia 2012 r.,
projekt ten zostat skierowany do Komisji Finanséw Publicznych. Wynikiem
prac Komisji bylo przyjecie projektu ustawy z niektdrymi proponowanymi
poprawkami 1 zlozenie sprawozdania Komisji Finanséw Publicznych
o rzadowym projekcie ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin (druk
nr 190, Sejm VII kadencji). Wnioskodawcy zwrécili uwage, ze Komisja
zasugerowata Sejmowi (...) przyjecie istotnych nowych postanowien
odnoszqcych sie do stworzenia mechanizmu waloryzacyjnego kosztow
wydobycia miedzi i srebra o wskaznik inflacji w zakresie ustalania zysku
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od kopalin. Te istotne zmiany
wprowadzono na etapie prac Komisji i nie wyluszczono ich podczas obrad
Sejmu 1 pdzniejszego gltosowania (uzasadnienie wniosku I, str. 27). W dniu 28
lutego 2012 r., podczas 9. posiedzenia Sejmu, odbylo si¢ drugie czytanie
przedmiotowego projektu, w czasie ktérego zgloszono do niego wiele
poprawek. Nie poruszono jednak kwestii poprawek odnoszacych sie do
waloryzacji 1 dokonywania pomiarow. Projekt ustawy zostat skierowany
ponownie do Komisji Finanséw Publicznych, ktéra obradowata w dniu 29
lutego 2012 r. nad poprawkami przedstawionymi w drugim czytaniu.
Whnioskodawcy podniesli, ze Komisja, w dodatkowym sprawozdaniu
o rzadowym projekcie ustawy o podatku od wydobycia niektdrych kopalin (druk
nr 190-A, Sejm VII kadencji), zaproponowata przyjecie zmian, w szczegolnosci
istotnego postanowienia, iz opodatkowaniu podatnikiem nie podlega urobek
rudy miedzi w 1iloSci nieprzekraczajacej 1 tony miesiecznie, jezeli zostat
wykorzystany na cele badawcze. W dniu 2 marca 2012 r., podeczas 9.
posiedzenia Sejmu, odbyto sig trzecie czytanie projektu ustawy. W pierwsze;
kolejnosci podjeto glosowania nad poprawkami do projektu zgloszonymi

podczas drugiego czytania, a nastepnie gtosowano nad catym projektem ustawy.
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W glosowaniu przyjeto ustawe wraz z niektérymi poprawkami. W dniu 14
marca 2012 r. ustawa zostata przyjeta przez Senat, a w dniu 27 marca 2012 r.
podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Whnioskodawcy wskazali, ze ustawa o podatku od wydobycia kopalin
zostala przyjeta w brzmieniu proponowanym przez Komisje Finanséw
Publicznych. W Ich ocenie, przyjecie regulacji dotyczacych waloryzacji
kosztéw wydobycia miedzi i srebra, kidre wprowadzono dopiero na etapie prac
Komisji, i ktore nie byly dyskutowane na forum catej Izby, jest niezgodne
z art. 118 ust. 11 art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji. Poprawki te, niezmiernie istotne
i silnie modyfikujace, zostaly wprowadzone na etapie prac Komisji Finanséw
Publicznych po pierwszym czytaniu, inkorporowane w tresci wjednoliconego
tekstu projektu ustawy proponowanego przez Komisje w druku nr 190 i nie
zostaly poddane wystarczajqcej dyskusji (uzasadnienie wniosku I, str. 28),

W oceniec Wnioskodawcdw, réwniez zgloszenie dopiero w drugim
czytaniu projektu ustawy istotnej poprawki — modyfikujacej przedmiot
opodatkowania — w postaci wprowadzenia postanowienia, ze opodatkowaniu nie
podlega urobek rudy miedzi w ilo§ci nieprzekraczajacej 1 tony miesiecznie
wykorzystany na cele badawcze, nalezy uznac za zbyt pozne, a jej przyjecie za
niezgodne z art. 118 ust. 1 1 art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji.

W opinii  Wnioskodawcéw, pospiech towarzyszacy pierwszemu
posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych, dotyczacemu projektu zaskarzone;
ustawy, ktéra to Komisja zostata zobowiazana do przedtozenia sprawozdania w
dniu 14 lutego 2012 r., tj. w dniu, w ktérym odbywato si¢ posiedzenie, oraz
pdzniejszym etapom procesu legislacyjnego, nie gwarantowal wyczerpujacej
analizy zagadnien zwiazanych z tymze projektem (vide — uzasadnienie wniosku
I, str. 27 1 29). Zdaniem Wnioskodawcow, zostaly zignorowane potrzeba
pochylenia sie nad kwestiq zgodnosci ustawy z Konstytucjq, ale rowniez
koniecznos¢ przeprowadzenia szczegolowych badan wphwu ustawy na

gospodarke (uzasadnienie wniosku I, str. 29). W Ich ocenie, tego rodzaju
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dziatania godzg w zasade zaufania obywateli do panstwa bedaca elementem
zasady demokratycznego panstwa prawnego 1 wyrazona w art. 2 Konstytucji, a
takze w bezpieczenstwo prawne 1 zasade praworzadnosci, tj. art. 7 Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku II Wnioskodawcy wskazali, ze kwestionuja
konstytucyjno§¢ catej ustawy o podatku od wydobycia kopalin, za$ uzyte
w petitum tegoz wniosku sformufowanie «art. 1 — 26 w zw. z art. 27 ustawy
o podatku od wydobycia niektérych kopaliny ma na celu podkreslenie
niekonstytucyjnosci momentu wejscia w zZycie calej ustawy, co skutkuje jej
wadliwosciq i potrzebq derogacji z porzadku prawnego lub okreslenia nowego,
zgodnego z zasadami konstytucyjnymi, terminu wejscia jej w Zycie (azasadnienie
wniosku TII, str. 3).

Wnioskodawcy podniesli, ze stwierdzenie niekonstytucyjno$ci art. 27
zaskarzonej ustawy powoduje, iz wszystkie pozostate jej przepisy beda
niezgodne z ustawa zasadnicza w aspekcie czasowego ich obowiqzywania
(wejscia w Zycie). Art. 27 ustawy o podatku od wydobycia kopalin pozostaje
W nierozerwalnym sprzeZeniu ze wszystkimi regulacjami zawartymi w tej
ustawie. Podkreslili przy tym, Zze nie kwestionuja zasadnosci wprowadzenia
podatku od kopalin rud miedzi i srebra, zasad orvaz wysokosci jego naliczenia
(tamze). W Ich ocenie najpowazniejsze watpliwosci budzi moment wejcia
w zycie ustawy o podatku od wydobycia kopalin, a tym samym réwniez
moment powstania obowigzkow 1 zobowigzan podatkowych oraz zobowigzan
podatnikow polegajacych na przygotowaniu infrastruktury umozliwiajace]
dokonanie przez nich obliczenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego.

Whnioskodawcy wskazali, ze ustawa o podatku od wydobycia kopalin
okre$la przedmiot opodatkowania (art. 3), adresata obowigzku podatkowego
(art. 4), termin (zdarzenie), z ktérym wiaze si¢ powstanie obowiazku
podatkowego (art. 5), podstawe opodatkowania (art. 6) oraz stawki podatkowe
(art. 7 —9). Zgodnie z art. 27 tej ustawy, weszta ona w zycie po uptywie 14 dni

od dnia jej ogloszenia. Wnioskodawcy podniesli, ze przedmiotowa ustawa
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wprowadza catkowicie nowy, dotychczas nieistniejacy podatek. Jest to podatek
rozliczany w skali miesigczne]. Jednakze — Ich zdaniem — nie zmienia to faktu,
iz podatnicy (podmioty gospodarcze) zostali nim obcigzeni w trakcie trwania
roku podatkowego. Ustawa o podatku od wydobycia kopalin nie modyfikuje
obowigzujacego podatku, z ktdrego istnieniem podatnicy musieli sig liczy¢.

W ocenie Wnioskodawcow, przewidziany w art. 27 zaskarzonej ustawy
okres przejsciowy, wynoszacy zaledwie 14 dni, uniemozliwia podatnikom
przygotowanie si¢ do poniesienia dodatkowego obcigzenia na rzecz Skarbu
Panstwa. Podatnicy nie sa bowiem w stanie w terminie 14 dni przygotowac sie
pod wzgledem ekonomicznym, gospodarczym, infrastrukturalnym, personalnym
do realizacji obowigzkow wynikajqcych z ustawy o podatku od wydobycia
niektorych kopalin (uzasadnienie wniosku I, str. 6).

Whnioskodawcy wskazali rdéwniez na bardzo krotki okres prac
sejmowych nad ustawa, ktdrej projekt zostat wniesiony do Sejmu w dniu 19
stycznia 2012 1., za§ 27 marca zostata ona podpisana przez Prezydenta RP.
Procedura przygotowania i uchwalenia ustawy o podatku od wydobycia kopalin
wynosita zatem 4 miesigce, wliczajac w to 14 — dniowy okres vacatio legis.
W  ocenie Wnioskodawcdéw, wskazana szybko§¢ dziatania prawodawcy
uniemozliwita w praktyce podmiotom zajmujacym si¢ wydobyciem rud miedzi
i srebra przygotowanie sie do poniesienia skutkéw prawnych wejscia tej ustawy
W Zycie.

Wnioskodawcy zwrdcili tez uwage, ze ustanowienie nowego podatku
1 wprowadzenie go bez zachowania odpowiedniego okresu przejSciowego
umozliwiajacego zmiang plandw i polityki finansowe] przez podatnikow bedzie
prowadzi¢ do utraty plynno$ci finansowej 1 w konsekwencji moze byc
przyczyna ich upadiosci (vide — uzasadnienie wniosku I, str. 9).

W ocenie Wnioskodawcow, 14 — dniowy okres przejSciowy czyni
ustawg o podatku od wydobycia kopalin de facto niewykonalng. W tym

kontekscie Wnioskodawcy wskazali m.in., ze tak krotki okres przejsciowy
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uniemozliwia podatnikom realizacje obowiazku, o ktérym mowa w art. 14
ustawy o podatku od wydobycia kopalin. W Ich ocenie, sporzadzenie deklaracji
podatkowej oraz obliczenie podatku wymaga odpowiedniego przeszkolenia
pracownikéw (ksiggowych) oraz przygotowania komputerowych programow
obliczeniowych — co wymaga diuzszego okresu niz 14 dni. Podniesli tez, ze do
obliczenia wysokoSci zobowiazania podatkowego z tytutlu podatku od
wydobycia kopalin konieczne jest dokonanie pomiarow, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy o podatku od wydobycia kopalin.

Dokonanie tych pomiaréw wymaga od przedsigbiorcdw posiadania
odpowiednich urzadzen oraz uzyskania dla nich stosownych certyfikatow
i akredytacji, o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.). Wnioskodawcy
zwrocili m.in. uwagg, ze przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnoS¢ wydobywcza
musza owe urzadzenia pomiarowe zakupic i zamontowac. Montaz tych urzadzef
wiaza¢ si¢ bedzie z dokonaniem modyfikacji w procesie wydobywczym
I produkcyjnym urobku i koncentratu, albowiem do linii produkcyjnych
wiqczone zostang nowe urzqdzenia (uzasadnienie wniosku II, str. 11). Wedtug
Whnioskodawcow, przewidziany w art. 27 ustawy o podatku od wydobycia
kopalin okres przejSciowy jest zbyt krotki, aby daé przedsigbiorcom mozliwo$é
przygotowania odpowiedniej infrastruktury technicznej, tj. zakupu i montazu
urzadzen pomiarowych oraz infrastruktury prawnej, tj. uzyskania certyfikatow
1 akredytacji owych urzadzen (vide — uzasadnienie wniosku I, str. 11). Zdaniem
Whnioskodawcow, przedsigbiorcy nie mieli réwniez odpowiedniego czasu na
dokonanie zmian w ich przedsiewzieciach ekonomicznych, w szczegdlnosci
planowanych inwestycjach. Tymczasem wprowadzenie nowego podatku
w sposob istotny wptynie na wysokos§¢ ich dochodow, co ma znaczenie przy
realizacji  wszystkich  rozpoczetych badZz planowanych przedsigwziel

gospodarczych.
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Whioskodawcy zwrdcili rowniez uwage, ze ustawodawca wprowadzit do
ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy przepis art. 75a
penalizujacy niewykonanie przez podatnika obowiazku dokonywania pomiaréw,
o ktérych mowa w art. 15 ustawy o podatku od wydobycia kopalin. Przepis
art. 75a K.k.s. wchodzi w zycie, zgodnie z dyspozycja art. 27 ustawy o podatku
od wydobycia kopalin, po uptywie 14 dni od jej ogloszenia, tj. réwnoczes$nie
z przepisami tej ustawy.

W ocenie Wnioskodawcow, ustawodawca, ustanawiajac niemozliwy do
realizacji termin wykonania ustawy (przygotowania odpowiedniej infrastruktury
stuzacej obliczeniu ilosci wydobywanego urobku), doprowadza do sytuacji,
w ktérej przedsiebiorcy prowadzacy eksploatacje zt6z rud miedzi i srebra nie
beda w stanie uniknaé odpowiedzialnosci za czyn z art. 75a K.k.s.

Whioskodawcy podniedli ponadto, ze Trybunal Konstytucyjny stoi na
stanowisku, iz przy wprowadzaniu zmian w prawie podatkowym nalezy
zapewni¢ podmiotom, ktérych to dotyczy, co najmniej miesieczny okres do
racjonalnego rozporzadzenia swoimi interesami (vide — uzasadnienie wniosku II,
str. 13). Ich zdaniem, jest to minimalny okres przewidziany dla dokonywania
modyfikacji juz istniejacych zobowiazan podatkowych. Przy wprowadzeniu
nowego podatku okres ten powinien by¢ znacznie dtuzszy, a nowe obowiazki
podatkowe powinny powstawaé z poczatkiem nowego roku podatkowego.
Regulacje ustawy o podatku od wydobycia kopalin zobowiazuja podatnikow
wydobywajacych rudy srebra i miedzi do natychmiastowe] korekty swoich
planéw finansowych 1 uwzglednienia w nich nowego podatku, gdyz
ustawodawca nie przewidzial wystarczajacego terminu na dokonanie takiej
korekty. Zdaniem Wnioskodawcow, tworca aktu prawnego powinien wybraé
taki moment jego wejscia w zycie (...) by nie naruszac jednej z podstawowych
wartosci panstwa prawa, jakq jest zaufanie obywateli do prawa (uzasadnienie
wniosku II, str. 14). Ustawodawca powinien stworzy¢ adresatom nowych

regulacji prawnych mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tre§cia zawartych w nim norm



18

prawnych oraz — na podstawie te] wiedzy — dostosowania do nich swoich
zachowan. Jednostka powinna prowadzi¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie
naraza si¢ na niekorzystne skutki swoich dziatan i1 decyzji, niemozliwe do
przewidzenia w chwili ich podejmowania.

W ocenie Wnioskodawcdw, dochowanie tych zasad na gruncie ustawy
o podatku od wydobycia kopalin jest o tyle istotne, ze naklada ona na
podatnikdw liczne obowiazki zwiazane z obowiazkiem podatkowym. Dotyczy
to obowiazkdéw w postaci: dokonywania codziennych pomiardw iloSci urobku,
pobierania probek na zawarto§¢ srebra w urobku, pomiaru iloSci
wyprodukowanego koncentratu czy tez dokumentowania i ewidencjonowania
wynikow pomiaréw. Niewykonanie tych obowiazkéw zagrozone jest za$
sankcjami karnymi skarbowymi.

Wedlug Wnioskodawcdw, wprowadzenie 14-dniowego okresu vacatio
legis w ustawie o podatku od wydobycia kopalin nalezy ocenia¢ réwniez
z punktu widzenia naruszenia zasady proporcjonalno$ci. Przyjecie tak krétkiego
okresu vacatio legis nie znajduje bowiem uzasadnienia w jakichkolwiek
nadzwyczajnych okolicznosciach (vide — uzasadnienie wniosku II, str. 15).

Podsumowujac argumentacje przytoczona w uzasadnieniu wniosku II,
Whnioskodawcy stwierdzili, iz przepisy ustawy o podatku od wydobycia kopalin
stanowia zaskoczenie dla ich adresatow. Przede wszystkim nie przewidujq
odpowiedniego okresu, w ktdrym podatnicy beda mogli przygotowac swoje
przedsiebiorstwa do poniesienia nowego (...) wydatku na rzecz Skarbu Panstwa
(uzasadnienie wniosku II, str. 17). 14 — dniowy okres przejsciowy uniemozliwia
podatnikom przygotowanie 1 wdrozenie odpowiednich zmian w kontraktach
wigzacych 1ch z kontrahentami, planach biznesowych, finansowych
i gospodarczych oraz terminowe przygotowanie infrastruktury prawnej,
technicznej 1 personalne] umozliwiajacej realizacj¢ postanowien ustawy

o podatku od wydobycia kopalin.
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Przed przystapieniem do oceny zasadno$ci zarzutow zawartych we
wnioskach Grup postow, rozwazy¢ nalezy kwestie formalna, dotyczaca zakresu
dopuszczalno§ci  ich  merytorycznego — rozpoznania  przez — Trybunat
Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, wniosek albo pytanie prawne powinny odpowiadaé
wymaganiom dotyczacym pism procesowych, a ponadto zawiera¢: wskazanie
organu, ktory wydal kwestionowany akt normatywny (pkt 1), okreSlenie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (pkt 2), sformutowanie
zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
ustawa kwestionowanego aktu normatywnego (pkt 3) oraz uzasadnienie
postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie (pkt 4).

Wynikajacy z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym warunek zawierania przez kazdy wniosek skierowany do
Trybunatu zaréwno sformutowania zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja, jak
1 uzasadnienia postawionego zarzutu oznacza, ze do oceny niekonstytucyjnosci
przepisu konieczne jest przedstawienie argumentéw, ktoére przemawiaja za
stwierdzeniem niezgodno$ci zaskarzonych norm prawnych 2z normami
powotanymi jako wzorce kontroli. Jest to warunek formalny dopuszczalno$ci
rozpoznania wniosku przez Trybunal Konstytucyjny. W procedurze kontroli
norm cigzar dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja,
spoczywa co do zasady na podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunalem
Konstytucyjnym (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia
2012 ., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4).

Sformulowanie zarzutu w  postgpowaniu  przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie
scisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie

relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
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przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem (vide - Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999 r., str. 113-114).

W Swietle utrwalonej praktyki orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego
wymoég uzasadnienia postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego
poparcie, nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow
stawianych w kontek$cie kazdego wskazanego wzorca kontroli (przy czym jako
wzorzec nalezy rozumie¢ norme konstytucyjna, ktorej podstawa moze by¢ jeden
lub kilka powiazanych przepisow Konstytucji). Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutow nie powinna byé traktowana powierzchownie
[ instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogq by¢ mniej
[ub bardziej przekonujqce (...), lecz zawsze muszq by¢ argumentami
«nadajqcymi  siey do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Na wstepie odnie$¢ nalezy si¢ do przedmiotu kontroli w niniejszej
sprawie.

Jak juz wskazano, w pkt 2 petitum wniosku I jako przedmiot kontroli
wskazano art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 4 1 art. 7 ustawy o podatku od wydobycia
kopalin.

7 uzasadnienia wniosku wynika, Ze wobec przepisOw tych
sformutowano zarzut naruszenia zasady rOwnoSci 1 powszechno$cl
opodatkowania wywodzonych z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2, art. 84 1 art. 217
Konstytucji, poprzez opodatkowanie podatkiem od wydobycia niektorych
kopalin arbitralnie wybranego podatnika, ktérym jest tylko jeden podmiot, tj.
KGHM Polska Miedz S.A.

Wymienione w pkt 2 petitum wniosku I przepisy ustawy o podatku od

wydobycia kopalin stanowia:
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Art. 1. 1. Ustawa reguluje opodatkowanie podatkiem od wydobycia

niektorych kopalin, zwanym dalej ,, podatkiem”’, wydobycia:
1) miedzi;
2) srebra.

Art. 3. 1. Przedmiotem opodatkowania podatkiem jest wydobycie miedzi
oraz srebra.

Art. 4. Podatnikiem podatku jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz
Jednostka organizacyjna niemajqca osobowosci prawnej, dokonujgca w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wydobycia miedzi oraz srebra.

Art. 7. 1. WysokoS$¢é podatku za dany miesiqe stanowi suma iloczynéw:

1) iloSci miedzi, wyrazonej w tonach, oraz stawki podatku okreslonej w ust. 2
albo 3, oraz

2) ilosci srebra, wyrazonej w kilogramach, oraz stawki podatku okreslonej
w ust. 4 albo 5.

2. Jezeli $rednia cena miedzi przekracza 15 000 zt za tone, stawke

podatku za tone wydobytej miedzi oblicza sie wedlug nastepujgcego wzoru:
stawka podatku = 0,033 X Srednia cena miedzi + (0,001 % Srednia cena
miedzi)®’
- przy czym maksymalna stawka podatku wynosi 16 000 z¢ za tone.

3. Jezeli srednia cena miedzi nie przekracza 15 000 zt za tone, stawke

podatku za tone wydobytej miedzi oblicza sie wedhig nastepujqcego wzoru:
stawka podatku = (Srednia cena miedzi - 12 000 z1) x 0,44
- przy czym minimalna stawka podatku wynosi 0,5% sredniej ceny miedzi,

4. Jezeli Srednia cena srebra przekracza 1200 zt za kilogram, stawke
podatku za kilogram wydobytego srebra oblicza sie wedhig nastepujqcego
wzoru:

stawka podatku = 0,125 X s$rednia cena srebra + (0,001 X $rednia cena
srebra)’

- przy czym maksymalna stawka podatku wynosi 2100 zt za kilogram.
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5. Jezeli Srednia cena srebra nie przekracza 1200 zt za kilogram, stawke
podatku za kilogram wydobytego srebra oblicza sie wedlug nastepujqcego
WZOoru:

Stawka podatku = (Srednia cena srebra - 1000 zH) x 0,75
- przy czym minimalna stawka podatku wynosi 0,5% sredniej ceny srebra.

Cytowane przepisy okreslaja zatem: zakres zastosowania ustawy
o podatku od wydobycia kopalin (art. 1 ust. 1), przedmiot opodatkowania
przewidzianym w niej podatkiem (art. 3 ust. 1), podmioty bedace podatnikiem
tegoz podatku (art. 4) oraz zasady okre$lania jego wysokoSci (art. 7).

Przedmiotem kontroli, w kontek$cie zarzutu naruszenia konstytucyjnych
zasad réwnosci 1 powszechnosci opodatkowania, jest niewatpliwie art. 4 ustawy
o podatku od wydobycia kopalin, ktéry okre§la podmioty bedace podatnikami
podatku, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 tej ustawy (dalej: podatek od wydobycia
niektorych kopalin).

Z zarzutem tym nie sa natomiast zwigzane art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1
i art. 7 ustawy o podatku od wydobycia kopalin, gdyz nie okre$laja one
podmiotéw zobowigzanych do uiszczenia podatku od wydobycia niektérych
kopalin ani nie wprowadzaja podmiotowego zréznicowania obcigzenia tym
podatkiem. Nie zawieraja zatem tre$ci kwestionowanych w tym zarzucie.

W tym zakresie, we wniosku I nie uzasadniono zarzutu niezgodno$ci
tych przepiséw z wzorcami z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2, art. 84
i art. 217, w kontekécie naruszenia wywodzonej z nich przez Wnioskodawcodw
zasady powszechnosci 1 rownoéci opodatkowania.

Z uzasadnienia wniosku I wynika ponadto, ze, w odniesieniu do art. |
ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 oraz art. 7 ustawy o podatku od wydobycia niektérych
kopalin, wskazanych jako przedmiot kontroli w pkt 3 petitum tegoz wniosku,
zarzut niezgodnoéci z Konstytucja dotyczy braku regulacji wylaczajace]

z opodatkowania podatkami dochodowymi od o0s6b fizycznych i od 0sob
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prawnych dochodéw z wydobycia miedzi i srebra, przez co dochodzi do
podwdjnego opodatkowania dochodéw z tej dziatalnosci.

Z cytowanego brzmienia art. 1 ust. 1 oraz art. 7 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin wynika, Zze przepisy te nie okreSlaja przedmiotu
opodatkowania oraz podmiotéw bedacych podatnikami podatku od wydobycia
niektérych kopalin. Nie zawieraja zatem unormowan zwigzanych z zarzutem
naruszenia zakazu podwdjnego opodatkowania, wywiedzionego przez
Whnioskodawcdw z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 113
Konstytuciji.

W tym zakresie niezgodno$¢ art. 1 ust. 1 oraz art. 7 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin z Konstytucja réwniez zatem nie zostala przez
Whnioskodawcdw uzasadniona.

Odnie$¢ nalezy sie takze do spelnienia przestanek okreSlonych
w powolanym art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w odniesieniu do wzorcow kontroli wskazanych przez
Whnioskodawcdw w petitum wniosku L.

W tym kontekScie trzeba zauwazy¢, ze we wniosku I brak jest
uzasadnienia zarzutéw w zakresie dotyczacym niezgodnoSci art. 7 ustawy
o podatku od wydobycia kopalin z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1 1 art. 22
Konstytucji (pkt 1 petitum wniosku I). Wnioskodawcy nie wskazuja bowiem, na
czym miataby polega¢ niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z wymienionymi
wzorcami kontroli, nie przedstawiaja tez argumentéw przemawiajacych za
zasadno$cig tego zarzutu oraz dowoddw na jego poparcie.

Za niewystarczajace w tym zakresie nalezy uzna¢ wskazanie
w uzasadnieniu wniosku I, Zze podatek od wydobycia niektérych kopalin #gcznie
z podatkami dochodowymi — przy braku wylqczenia w podatkach dochodowych
— prowadzi do podwdjnego opodatkowania tego samego dochodu oraz do

obcigzenia dochodow w sposob uniemozliwiajqcy korzystanie z tych dochoddw,
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a przez to naruszajqcy w Sposob nieproporcjonalny konmstytucyjnie chronionq
swobode dziatalnosci gospodarczej (uzasadnienie wniosku I, str. 10).

W odniesieniu do wzorca z art. 2 Konstytucji, w uzasadnieniu wniosku I
nie sprecyzowano, jakie konstytucyjne zasady wyrazone w tym przepisie
1 w jaki sposob zostaty naruszone przez art. 7 ustawy o podatku od wydobycia
kopalin.  Uzasadnienie = wniosku nie =zawiera takze argumentacji
konstytucyjnoprawnej dotyczace] naruszenia przez kwestionowana regulacje
art. 21 ust. 1 Konstytucji. Doda¢ nalezy, ze, w odniesieniu do zaskarzonego
przepisu, zarzut nadmiernej ingerencji w prawo wiasnosci w nastepstwie
konfiskacyjnego charakteru podatku od wydobycia niektérych kopalin
podnoszony jest w kontekScie wzorca z art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji.

W zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 7 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 11 art. 22 Konstytucji, wniosek I
nie spelnia zatem takze warunku formalnego z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, pozwalajacego na jego
rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny.

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja art. 4 ustawy
o podatku od wydobycia kopalin (pkt 2 petitum wniosku I), z uzasadnienia tegoz
wniosku wynika, ze dotyczy on przede wszystkim naruszenia przez
kwestionowang regulacj¢ zasady powszechno$ci 1 réwnos$ci opodatkowania
przez opodatkowanie arbitralnie wybranego podatnika.

W tym za$§ kontek$cie w uzasadnieniu wniosku I nie skonkretyzowano
sposobu naruszenia przez ten przepis norm zawartych w art. 2 1 art. 217
Konstytucji, ktére to skonkretyzowanie polega¢ miatoby na wykazaniu
niezgodno$ci zachodzacej miedzy unormowaniem z art. 4 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin a wymienionymi normami konstytucyjnymi. Zarzutu tego

nie uzasadniono i nie przedstawiono dowodéw na jego poparcie.
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W szczegolnosci Wnioskodawcey nie wskazali, na czym miatoby polegac
naruszenie przez kwestionowany przepis zasady demokratycznego panstwa
prawnego  realizujacego  zasady  sprawiedliwosci  spolecznej  oraz
konstytucyjnego nakazu naktadania podatkdéw 1 innych danin publicznych oraz
okreslenia podmiotdw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych
w drodze ustawy. W uzasadnieniu wniosku 1 nie przytoczono argumentéw
uzasadniajacych ten zarzut oraz dowodoéw na jego poparcie.

Wniosek I w zakresie, w jakim dotyczy badania zgodnosci art. 4 ustawy
o podatku od wydobycia kopalin z art. 2 i art. 217 Konstytucji, nie spetnia zatem
wymogow okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnoSci art. 3 ust. 1 1 art. 6 ustawy
o podatku od wydobycia kopalin z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 13 oraz
art. 21 ust. 1 Konstytucji (vide — pkt 3 petitum wniosku 1), jak juz wskazano,
z uzasadnienia wniosku I wynika, ze zarzut ten jest podnoszony w kontekScie
braku w tych przepisach wytaczenia opodatkowania podatkiem dochodowym
dochodéw z wydobycia miedzi 1 srebra, co prowadzi¢ ma do podwojnego
opodatkowania dochoddw z tej dziatalnosci.

W uzasadnieniu wniosku I podnoszona jest przy tym argumentacja oraz
przytaczane dowody uzasadniajace zarzut naruszenia, przez wymienione
przepisy, wzorcdw z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji — poprzez doprowadzenie
do podwojnego opodatkowania tych samych zdarzed podatkowych w postaci
wydobycia miedzi 1 srebra, w nastepstwie pominigcia ustawodawczego
polegajacego na niewylaczeniu lub braku zwolnienia dochodéw z tej
dziatalnosci od podatku dochodowego (vide — uzasadnienie wniosku I, str. 19-
21).

Wnioskodawcy nie uzasadniajg w tym kontekScie zarzutu naruszenia
przez art. 3 ust. 1 i art. 6 ustawy o podatku od wydobycia kopalin wzorcoéw
z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 11 3 Konstytucji. Nie przytaczajg w tym zakresie
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argumentacji oraz dowodow uzasadniajacych zarzut naruszenia konstytucyjnie
gwarantowanych: ochrony prawa wiasnosci i prawa kazdego do wiasnosci
1 innych praw majatkowych oraz konstytucyjnego nakazu ograniczania
wiasnosci tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ono
istoty prawa wiasnosci.

Tym samym, wniosek I, w zakresie, w jakim dotyczy niezgodnoSci art. 3
ust. 1 1 art. 6 ustawy o podatku od wydobycia kopalin z art. 64 ust. 1 1 3 oraz art.
21 ust. 1 Konstytucji, réwniez nie spetnia przestanek dopuszczalnosci jego
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

PodkreS§lenia wymaga w tym miejscu, ze, zgodnie z art. 66 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat, orzekajac, jest zwigzany granicami
wniosku, pytania prawnego lub skargi. Konsekwencja tej zasady jest zaréwno
niemozno$¢ samodzielnego okreslania przez Trybunat Konstytucyjny
przedmiotu kontroli, jak i zastegpowania skarzacego w obowiazku okreSlenia
sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolno$ci przez kwestionowane
w skardze przepisy. Dotyczy to takze sytuacji, w ktérej skarzacy ogranicza sie
do wskazania 1 zacytowania treSci przepisu Konstytucji, nie precyzujac jednakze
w konkretnej sytuacji, do ktdrej odnosi si¢ skarga, argumentéw na
potwierdzenie postawionej w skardze tezy.

W $wietle powyzszego nalezy uznal, ze postgpowanie w niniejSze]
sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku, w zakresie,
w jakim dotyczy badania zgodno$ci:

— art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 oraz art. 7 ustawy o podatku od wydobycia
kopalin z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji (pkt 2
petitum wniosku I),

— art. 1 ust. 1 oraz art. 7 wymienionej ustawy z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31
ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji (pkt 3 petitum wniosku 1),
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— art. 7 ustawy o podatku od wydobycia kopalin z art. 2, art. 20, art. 21
ust. 11 art. 22 Konstytucji (pkt 1 petitum wniosku I),

— art. 4 ustawy o podatku od wydobycia kopalin z art. 2 1 art. 217
Konstytucji (pkt 2 petitum wniosku I),

— art. 3 ust. 11 art. 6 ustawy o podatku od wydobycia kopalin z art. 21 ust. 1
1art. 64 ust. 113 Konstytucji (pkt 3 petitum wniosku I).

W niniejszej sprawie zakres kontroli obejmuje zatem oceng zgodnoSci:

1) art. 7 ustawy o podatku od wydobycia kopalin z art. 64 ust. 1 1 3, art. 31
ust. 31 art. 217 Konstytucji,

2) art. 4 ustawy o podatku od wydobycia kopalin z art. 32, art. 64 ust. 2 i art.
84 Konstytucii,

3) art. 3 ust. 1 1 art. 6 ustawy o podatku od wydobycia kopalin z art. 2
iart. 31 ust. 3 Konstytucji,

4) art. 17 1 art. 19 w zw. z art. 27 ustawy o podatku od wydobycia kopalin
z art. 2 Konstytucji RP,

5) art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5 i art. 6 oraz art. 27 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin z art. 2 Konstytucji ,

6) art. 27 ustawy o podatku od wydobycia kopalin z art. 2 Konstytucji,

7) procedury uchwalenia ustawy o podatku od wydobycia kopalin z art. 2,
art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Wzorcami kontroli w niniejszej sprawie sa zatem przepisy art. 2, art. 7,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64, art. 84, art. 118 ust. 1 1 art. 119 ust. 11 2 oraz
art. 217 Konstytucji.

Art. 2 Konstytucji stanowi: Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajqcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

W odniesieniu do wzorca z art. 2 Konstytucji, z uzasadnien obydwu

wnioskow Grup postow wynika, ze podniesione w nich zarzuty dotycza przede
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wszystkim naruszenia wyrazonych w tym przepisie zasady przyzwoitej legislacji
oraz zasady zaufania obywatela do pafistwa 1 stanowionego przez nie prawa.

O zasadzie przyzwoite] legislacji mowi sie jako o systemie Scisle ze sobq
powiqzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych, jak nalezy
dokonywaé zmian w panstwie prawnym (K. Dziatlocha, T. Balasinski, Zasada
prawidiowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad
Legislacyjny z 2006 r., nr 3, str. 6). Do owych dyrektyw naleza zwlaszcza:
zakaz dziatania prawa wstecz, nakaz dochowania odpowiednie] ,,vacatio legis”,
nakaz ochrony praw nabytych, nakaz okre§lonosci przepisow prawa.

Zasada okre§lonosci przepisow prawa wymaga, aby byly one
formutowane w sposdb precyzyjny, jasny, komunikatywny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym. Wymog jasno$ci oznacza obowiazek tworzenia
przepisOw zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkdéw 1 przyznawanych praw.
Zwigzana z jasnoScig precyzja przepisu powinna przejawiac si¢ w konkretno$ci
naktadanych obowiazkéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta
oczywista 1 pozwalata na ich wyegzekwowanie (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 30 pazdziemnika 2001 r., sygn. K. 33/00, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 217; 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 138; 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 23; 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 96 oraz
3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. §). Dziedzina,
w ktore] nakaz okreSlono$ci wymaga szczegolnego zaakcentowania, jest
dziedzina prawa daninowego. Nakaz precyzji i jednoznaczno$ci sformutowan
oraz poprawnosci legislacyjnej ma szczegélne znaczenie w prawie podatkowym,
a zwlaszcza tam, gdzie przewiduje ono obowiazek samoobliczenia, czyli
obliczenia 1 zaptaty kwoty podatku (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 10 listopada 1998 r., sygn. K. 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99; 13
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lutego 2001 r., sygn. K. 19/99, OTK ZU nr 2/2001, poz. 30 1 27 listopada
2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). W wypadku prawa
daninowego, gwarancje dostatecznej okreSlonoSci regulacji prawnych,
wynikajace z zasady poprawnej legislacji, ulegaja istotnemu wzmocnieniu ze
wzgledu na tre$¢ art. 84 1 art. 217 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 901 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71).

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06 (OTK ZU
nr 4/A/2007, poz. 37), Trybunat podkreslit komplementarno$¢ art. 2 i art. 84
Konstytucji, jesli chodzi o konstytucyjne wymogi ciagzace na ustawodawcy, aby
precyzyjnie okreslal relacje miedzy jednostka a panstwem w sferze prawa
daninowego, stwierdzajac miedzy innymi: Trybunal Konstytucyjny w swoim
dotychczasowym orzecznictwie zwracal uwage, Ze zasada ochromy zaufania
Jjednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa stanowi konstytutywny
element zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Z punktu
widzenia ochrony zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie
prawa w sferze danin publicznych istotne znaczenmia ma ponadto art. 84
Konstytucyi.(...). Art. 84 Konstytucji zaklada precyzyjne okveslenie istotnych
elementow stosunku daninowego w ustawie tak, aby jednostka mogla
przewidywac daninowe konsekwencje swoich dziatan. Nalezy w zwiqzku z tym
zauwazyt, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa w sferze
danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w zwiqzku z art. 84 Konstytucyi.
W powotywanym juz wyroku z dnia 27 listopada 2007 1., sygn. SK 39/06,
Trybunat Konstytucyjny wskazat za$, ze niejasnos$¢ i brak okreslonosci przepisu,
naruszajace zasade zaufania obywateli do panstwa 1 prawa, wynikajaca z art. 2
Konstytucji, prowadzi réwniez do naruszenia art. 217 Konstytucji, w Swietle
ktorego wymienione tam elementy obowiazku podatkowego winny byc

precyzyjnie okreSlone w ustawie. Trybunal stwierdzit, ze w zakresie
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konstytucyjnych wymogow obowiqzku podatkowego, art. 2 i art. 217
Konstytucji, podobnie jak art. 2 i art. 84 Konstytucji, sq komplementarne.

Zasady poprawnej legislacji obejmuja réwniez podstawowy, z punktu
widzenia procesu prawotworczego, etap formutowania celow, ktore majg zostaé
osiagnigte przez ustanowienie okreSlonej normy prawnej. Stanowi to podstawe
oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy sposdb
wyrazaja wystawiang norme oraz czy nadaja si¢ do realizacji zaktadanego celu
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn.
K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Wainym elementem zasady
poprawne] legislacji jest przestrzeganie wymogdéw spojnosci logicznej
i aksjologicznej systemu prawnego. Z tego wzgledu, poprawnosc¢ legislacyjna to
takze stanowienie przepisow prawa w sposob logiczny 1 konsekwentny,
z poszanowaniem zasad ogoélnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych
aksjologicznych standardow (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; 23 pazdziernika
2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106 i 15 listopada 2010 r.,
sygn. P 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 100). Sktadowa przyzwoitej legislacji
jest rowniez racjonalno$¢ stanowionego prawa. Legislacja nieracjonalna nie
moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana za przyzwoitq, chocby
nawet spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 50).

Wywodzona z art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywateli do panstwa 1
stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasadg lojalnoSci panstwa
wzgledem obywateli, da sig przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy
prawne pulapek, formulowania obietnic bez pokrycia badZz naglego
wycofywania sie przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania, jako niedopuszczalnos¢ kreowania organom panstwowym

mozliwoscl naduzywania swojej pozycji wobec obywatela.
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Zasada zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa
opiera si¢ na wymaganiu pewnoSci prawa, a wigc takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne,
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pehna
znajomos$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé za soba (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. §1; 29
listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 20 stycznia
2009 1., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4).

Zgodnie z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego
pafstwa prawnego, normy obowigzujacego prawa musza by¢ stanowione
w trybie okreslonym Konstytucja, a kazdy organ panstwa podejmuje dziatania
wylacznie na podstawie i w granicach prawa.

Wzorzec z art. 7 Konstytucji nakiada na wszystkie organy wiadzy
publicznej obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Naruszenie elementdw procedury prawodawczej, ktore zostaly
uregulowane na poziomie konstytucyjnym, jak réwniez sformulowane
w przepisach rangi ustawowe] oraz w przepisach regulamindw parlamentarnych,
moze by¢ rozpatrywane w Kkategoriach jednoczesnego naruszenia art. 7
Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52).

W kontekScie zgodno$ci z art. 2 1 art. 7 Konstytucji moze by¢
rozpatrywane naruszenie przepisow regulujacych tryb uchwalenia ustawy (vide
— wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn.
Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134).

Z konstytucyjnej zasady rownosci, zawartej w art. 32 ust. | ustawy
zasadniczej, wynika nakaz roéwnego, czyli jednakowego traktowania wszystkich

adresatdw norm prawnych charakteryzujacych si¢ w takim samym stopniu ta
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sama, relewantng cecha. Takie ujecie zasady réwnosci dopuszcza zatem
odmienne traktowanie osob, ktére takiej cechy nie posiadaja. Ustalenie, czy
zasada réwnosci zostala w konkretnym przypadku rzeczywiscie naruszona,
wymaga zatem ustalenia kregu adresatow, do ktorych odnosi sie budzaca
watpliwo$ci norma prawna, oraz wskazanie tych elementdéw, ktore sa prawnie
relewantne (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 czerwca
2001 r. sygn. K. 23/00, OTK ZU Nr 5/2001, poz. 124; 14 lipca 2004 r., sygn.
SK 8/03, OTK ZU Nr 7/A/2004, poz. 65 czy 5 wrzeénia 2005 r., sygn. P 18/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88).

Wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotdw
podobnych  musza zawsze znajdowal podstawg w  odpowiednio
przekonywajacych argumentach (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz. 109).
Réznicowanie podmiotéw prawa, charakteryzujacych sig¢ wspolna cecha istotna,
jest dopuszczalne (nie narusza zasady réwnosci), ale warunkiem sine qua non
jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktdrego owo zréznicowanie
jest dokonywane (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 grudnia
1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70 czy 24 lutego 1999 r.,
sygn, SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

Kryterium to musi mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawaé
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktdrych
zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢ realizacji tego celu i tresci.
Innymi stowy — wprowadzone zrdznicowanie musi mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony. Kryterium zréznicowania musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagl interesow, ktdre zostana naruszone w wyniku nierownego
potraktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto pozostawal w zwiazku
z zasadami, wartoSciami 1 normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi

odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (vide — orzeczenie Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 1. cz. 11,
poz. 42).

Art. 32 ust. 2 Konstytucji precyzuje blizej znaczenie konstytucyjnej
zasady rownoSci. Po pierwsze, przepis ten wyraza uniwersalny charakter zasady
rownosci, nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia — zardwno
w zyciu politycznym, spotecznym jak i gospodarczym. Po drugie, okresSla blizej
granice dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa. W mysl tego przepisu
zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla  rdézZnicowan
niesprawiedliwych, dyskryminujacych okre§lone podmioty (vide — wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 22/01, OTK
ZU ar 7/2001, poz. 215). Rowne traktowanie oznacza traktowanie wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan tak dyskryminujacych, jak
1 faworyzujacych.

Réznicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady
réwnosci, jezeli jest zgodne z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spotecznej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33). Zakazane jest
natomiast rozZnicowanie niesprawiedliwe (vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998,
poz. 96). Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej nie jest przy tym tozsama z zasada
réwnoéci. O ile zasada rownosci zaklada jednakowe traktowanie podmiotéw
wyroznionych wedlug cechy relewantnej w danej sferze stosunkow
spotecznych, o tyle zasada sprawiedliwo$ci ujawnia, czy wybor danego
kryterium wyodrebnienia byt prawidtowy, adekwatny do sytuacji danego
podmiotu (vide — L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 r., tom III, uwagi do art. 32, str. 58,
59).

Je§li chodzi o art. 64 ust. 2 Konstytucji, przepis ten wskazuje, 1z ochrona

prawna whasnoSci, innych praw majatkowych 1 prawa dziedziczenia ma byc
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rowna dla wszystkich. Jest to jedno ze szczegdtowych odniesien ogdlnej zasady
réwnoéci do poszezegélnych dziedzin Zzycia spotecznego. Z tych wzgledow
art. 64 ust. 2 powinien by¢ interpretowany w bliskim zwiazku z art. 32
Konstytucji, bo zapewnienie rdéwnej dla wszystkich ochrony prawnej jest
elementem rownego traktowania przez wiadze publiczne (art. 32 ust. 1 zdanie
drugie ustawy zasadnicze]). Przy odnoszeniu zasady réwnos$ci do praw, ktore
gwarantuje art. 64, jednocze$nie powotuje sie art. 64 ust. 2 1 art. 32, zaktadajac,
iz wynikaja z nich analogiczne konsekwencje prawne (vide — L. Garlicki,
op. cit., uwagi do art. 64, str. 16 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
24 pazdziemika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/A/2001, poz. 2161 18
pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83).

Art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do whasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Obowigzkiem
ustawodawcy jest zatem ustanowienie 1 ochrona tych praw, zapewniajaca
realizacje zasady swobody majatkowe]. Ustawodawca moze zatem ograniczac 1
modyfikowaé tre$¢ poszczegdlnych praw majatkowych, ale pod warunkiem
utrzymania istnienia systemu tych praw.

Zgodnie za$ z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasnos¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasno$ci. W normie tej zawarty jest bezwzgledny zakaz naruszania istoty
prawa wiasnoS$ci, tj. wprowadzania takiej regulacji prawnej, ktéra — nie znoszac
prawa wiasnosci — w praktyce uniemozliwiataby korzystanie z niego (vide —
B. Banaszak, Prawo Konstytucyjne, Warszawa 2008, Wydawnictwo CH. Beck,
str. 470-471 oraz wyrok Trybunali Konstytucyjnego z 21 marca 2000 r., sygn.
K. 14/99, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 61).

Wynikajace z art. 64 Konstytucji prawo ochrony wiasnosci 1 innych
praw majatkowych ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego.

W kontek$cie oceny dopuszczalno$ci tego wzorca wobec przepisow

7 dziedziny prawa daninowego zauwazy¢ nalezy, 1z natozenie obowiazku
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swiadczen podatkowych oznacza ustawowo okre§long ingerencj¢ w prawo
dysponowania $rodkami pienieznymi nalezacymi do majatku osoby obcigzonej
tym obowigzkiem, ktéra moze prowadzi¢ do umniejszenia substancji tego
majatku. W wyniku ewentualnej przymusowej egzekucji naleznych panstwu
Swiadczen podatkowych moze doj§¢ do utraty wiasnosci rzeczy lub innych praw
majatkowych (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103). Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie
K 41/02, cigzary i Swiadczenia publiczne z samej definicji stanowiq
ograniczenie korzystania z wolnosci i praw (...). Tak wiec przepisy Konstytucji
mowiqce o granicach, w jakich musi sie miesci¢ ograniczenie praw i wolnosci
wyznaczajq tez granmice konstytucyjnosci w naktadaniu ciezarow publicznych
(OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). Obowiazek ponoszenia ciezardw podatkowych
1 innych danin publicznych ksztattuje ramy konstytucyjne pojmowania
wiasnosci (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2009 r.,
sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151).

Przyjecie tezy, iz kazde ograniczenie majatkowe przez natozenie
podatku lub innej daniny publicznej zawsze jest niedopuszczalnym
ograniczeniem prawa wiasnoSci prowadzitoby do fatszywego wniosku, ze kazda
niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego
prawa wihasno§ci i innych praw majatkowych (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 4; 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 257; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33).
Prowadzitoby to do zatarcia granicy miedzy tym, co jest cigzarem wynikajacym
z obowiazku konstytucyjnego, a co ograniczeniem wilasnosci podlegajacym
kontroli z punktu widzenia art. 64 Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU
nr 6/2001, poz. 166). Tak daleko idaca ochrona wiasnosci 1 praw majatkowych
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nie znajduje uzasadnienia w S$wietle przepisow Konstytucji. Ponoszenie
cigzardw 1 $wiadczen publicznych, w tym w szczegdlnosci podatkow, jest
bowiem powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowigzkiem uregulowanym
na poziomie konstytucyjnym, tj. w art. 84 oraz w przepisach zamieszczonych
w rozdziale X Konstytucji. Przepisy prawa podatkowego majg zatem swoja
wiasna, odrgbna podstawe konstytucyjna, zwigzang z obowiazywaniem przepisu
konstytucyjnego upowazniajacego jednoznacznie do stanowienia przepisow
ustawowych, konkretyzujacych ten obowiagzek (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia:11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, op. cit.
19 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.).

W dziedzinie prawa daninowego skutki natozenia na okreSlong grupe
podmiotéw okreslonej daniny publicznej Iub wprowadzenia zwolnienia
podatkowego zasadniczo nie powinny by¢ oceniane w kategoriach wptywu na
stan majatkowy podatnikow (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156).

Ciezary publiczne w postaci prawidtowo stanowionych podatkéw nie
moga by¢ uznane za niekonstytucyjng ingerencje w sfere wiasnosci i innych
praw majatkowych (vide — wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit). Nie znaczy to jednak, Ze
przepisy dotyczace obowiazkow finansowych jednostki wobec panstwa mozna
traktowac jako funkcjonujace réwnolegle 1 bez zwiazku z konstytucyjnymi
przepisami o wolno$ciach i prawach cztowieka 1 obywatela, niezaleznie od
treci tych przepisow. Przepisy Konstytucji, gwarantujace okreSlone prawa
1 wolno$ci, moga by¢ adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepisow
nakladajacych obowigzki, o ile wystepuje rzeczywisty zwiazek miedzy
realizacja danego obowiazku a ingerencja prawodawcy w sfere konkretnej
wolnosci lub prawa jednostki, gwarantowanych przez ustawe zasadnicza.

Przepisy regulujace problematyke danin publicznych muszg by¢ zgodne

z catoksztaltem obowigzujacych norm 1 zasad konstytucyjnych. Przepisy
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podatkowe nie moga ksztalttowaé obowiazku podatkowego w taki sposob, aby
prowadzito to do drastycznego i nieproporcjonalnego ograniczenia swobody
korzystania ze $rodkdw majatkowych podatnika (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 105). W szczegélnosci nie moga one ksztattowaé obowiazku
podatkowego w taki sposéb, ze statby sie on instrumentem konfiskaty mienia.
Pobieranie danin i optat o charakterze publicznym nie moze by¢ zatem uznane
za ingerencje w stan prawa wiasnosci, jesli nie stanowi ukrytej formy konfiskaty
mienia (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 czerwca 1999 r.,
sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-
6/1997, poz. 64; 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 153; 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 26).
Zakres 1 tres¢ obowiazku ponoszenia cigzaréw publicznych moga by¢
wiec kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja, w szczegolnosci
pod katem zachowania wtasciwej formy naktadania obowiazkéow podatkowych,
w tym przestrzegania regul uchwalania ustaw podatkowych, zachowania
precyzji przepisow podatkowych oraz respektowania odpowiedniej vacatio legis
(vide - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 1., sygn.
SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). Zarzut naruszenia art. 64
Konstytucji przez przepisy prawa podatkowego moze dotyczy¢ nie same]
okoliczno$ci natozenia podatku, ale formy i sposobu nakfadania powinnosci
podatkowych. Zarzut taki pozostawatby zasadny wowczas, gdy przepisy prawa
majatkowego powodujace uszczuplenie majatkowe bylyby  dotkniete
wadliwoscig w postaci uchybien w sposobie naktadania podatku (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK
ZU nr 10/A/2004, poz. 110; 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz.153). Wystepuje wtedy bowiem naruszenie innej, oprocz

prawa wiasnoéci, wartoSci konstytucyjnej, jaka jest przestrzeganie hierarchil
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zrodet prawa. Niezgodne z Konstytucja naruszenie legislacyjnych regut
stanowienia podatkdéw moze zatem stanowi¢ niezgodng z Konstytucja ingerencje
w prawo wiasnosci podatnika, gwarantowane przez art. 64 Konstytucji.

W kontekscie niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty dotyczace
zaskarzonych regulacji, w zakresie naruszenia przez nie art. 64 Konstytucji,
zwiazane sa z nadmierna ingerencja ustawodawcy w prawo wiasnoSci
podatnikdw oraz forma i sposobem naktadania obowiazkdéw podatkowych.

Tym samym, przepis ten moze by¢ uznany za adekwatny wzorzec
kontroli w niniejszej sprawie.

Jesli chodzi o wzorzec z art. 84 Konstytucji, przepis ten stanowi, iz
kazdy jest obowiazany do ponoszenia cigzaréw i §wiadczen publicznych, w tym
podatkow, okreSlonych w ustawie. Jest zgeneralizowanym ujeciem zasady, ze
jednostki — adresaci Konstytucji - korzystaja nie tylko z wolnosci 1 praw, ale
majg réwniez konstytucyjne obowiazki.

Art. 84 Konstytucji wprowadza zasade powszechno$ci 1 réwnosci
opodatkowania. Sprawiedliwo$é podatkowa, okre§lona w art. 84 Konstytucj,
jest pojmowana jako reguta ksztaltowania podatkéw wedtug zasady rownosci
i powszechnodci. Zasada powszechnosci opodatkowania w znaczeniu
podmiotowym oznacza, ze obowigzek podatkowy powinien spoczywaé na
wszystkich, gdyz wszyscy musza przyczynia¢ si¢ do pokrywania wspdlnych
potrzeb. Wyrazem tej zasady jest rowniez to, ze wszystkie podmioty sg tak
dalece opodatkowane, jak okreslaja to wustawy podatkowe (E. Fojcik —
Mastalska, R. Mastalski, Zasada zupetnosci ustawowej w prawie podatkowym,
[w:] Konstytucja, ustréj, system finansowy panstwa. Ksiega pamiqtkowa ku czci
prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, str. 389). W znaczeniu przedmiotowym
wymieniona zasada polega na objeciu podatkiem wszystkich zdarzen
faktycznych 1 prawnych, z ktérymi wigze si¢ obowiazek podatkowy.

Powszechnos¢ opodatkowania nalezy taczy¢ takze z ustaleniem wia$ciwej miary
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opodatkowania, tak aby rozktad ciezarow podatkowych byt uzalezniony od
zdolnosci gospodarczej podatnika.

Z zasady rdwnoSci podatkowej wynika, ze wszystkie podmioty, bedace
w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majatkowego, rodzajow
zrodet przychodéw i ich wielko$ci), powinny by¢ opodatkowane rowno.
Obowiazek ponoszenia podatkdéw, natozony w art. 84 Konstytucji, mozna
odczytywal jako powinno$¢ realizacji zasady réwnodci na gruncie prawa
podatkowego. Dopuszcza ona uzasadnione zréznicowanie podmiotdow 1 wiaze
si¢ SciSle z zasada sprawiedliwo$ci spoteczne] w ujeciu sprawiedliwo$ci
rozdzielczej, opartej na regule proporcjonalnosci, zgodnie z ktérg sprawiedliwe
jest to, co proporcjonalne (por. L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, tom III, Warszawa 2003r., uwagi do art. 84, s. 10).

Obowiazek ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych wiaze sie
sciSle z wiadztwem panstwa w sferze finansowej, z jego zadaniami
1 odpowiedzialnoScia za ksztaltowanie dochoddw panstwa. Oznacza to, ze,
w sferze podatkowej, Konstytucja wyraznie upowaznia ustawodawce do
stanowienia ograniczen majatkowych, czy szerzej — ingerencji w majatek
podmiotéw zobowiazanych do ponoszenia cigzaréw publicznych.

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada
2002 1., sygn. K 41/02, art. 84 wyraza zasade ,, dtugu konstytucyjnego”, tak, jak
szczegotowo ujete przepisy odnoszqce sie do wolnosci i praw jednostki
uwidaczniajq aspekt ,,wierzycielski” wobec jednostek poddanych wladziwu
panstwowemu. Sq to dwa aspekty komstytucyjnego statusu jednostki wobec
panstwa. Wynika stqd, ze przepisy Konstytucji odnoszqce sie w ogolnosci do
statusu jednostki oraz do jej relacji z panstwem, takie jak konsekwencje zasady
panstwa prawnego, proporcjonalnosé czy rownos¢ traktowania, znajdujq
zastosowanie zarowno do praw i wolnosci, jak i do obowiqzku powszechnego

ponoszenia cigzarow publicznych. (...) Nakladanie przez wladze publiczne
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ciezardw publicznych, Swiadczen i podatkow, jest rodzajem ,, traktowania przez
wladze publiczng” adresatéw tych obcigzen (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. §83).

Art. 84 Konstytucji ma tez istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony
zaufania jednostki do panstwa i1 do stanowionego przez nie prawa
w sferze danin publicznych, ktéra to zasada stanowi konstytutywny element
zasady panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji (vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU
Nr 4/A/2007, poz. 37). Zasada ta wymaga w szczegdlnosci, aby jednostka znata
tres¢ 1 wysokos$¢ ciazacych na niej obowigzkéw daninowych w chwili zaj$cia
zdarzen powodujacych powstanie tych obowiazkdéw. Z treSci normatywne]
art. 84 Konstytucji wynika obowiazek ustawodawcy takiego stanowienia
podatkow, aby wynikajace z przepisow podatkowych normy prawne,
okreslajace obowiazek podatnika, byly w pelni precyzyjne, niebudzace
watpliwoscl.

Zgodnie z art. 84 Konstytucji, obowiazek ponoszenia cigzardw
podatkowych powinien by¢ natozony w drodze ustawy. Przepis ten wyznacza
granice obowigzku $wiadczen publicznych, w tym rdwniez podatkdéw. Tym
samym tylko ustawa moze okre$la¢ granice ingerencji panstwa w sfere
wilasno$ci obywatela, naktadajac na niego obowiazek zaptaty podatku.
Obowiazek okreslony w art. 84 regulowany jest takze w art. 217 Konstytucji.
W tym znaczeniu przepisy te powinny by¢ interpretowane systemowo (vide -
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007r., sygn.
SK 70/06, OTK ZU Nr 9/A/2007, poz. 103).

Art. 217 Konstytucji stanowi, iz nakladanie podatkdéw, innych danin
publicznych, okre$lanie podmiotow, przedmiotdéw opodatkowania 1 stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg 1 umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkdw nastepuje w drodze ustawy.

W art. 217 Konstytucji prawodawca konstytucyjny wyrazit zasade

wiadztwa podatkowego, zgodnie z ktéra panstwo ma prawo obcigzania
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podmiotow znajdujacych si¢ w polu jego wladzy — w celu sfinansowania zadan
panstwa. Jednocze$nie zostala w nim ustanowiona zasada wytaczno$ci ustawy
w prawie podatkowym i okre§lona materia, ktéra moze by¢ uregulowana
wylacznie w drodze ustawy (Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998 r., str. 319).
Zawarte w art. 217 Konstytucji wyliczenie materii obligatoryjnie objetych
ustawg nalezy traktowaé jako nakaz uregulowania ustawa wszystkich istotnych
elementéw stosunku daninowego. Wyliczenie to nie ma charakteru
wyczerpujacego, czyli ze wszystkie istotne elementy stosunku daninowego
powinny byé uregulowane w ustawie, a do unormowania w drodze
rozporzadzenia powinny by¢ przekazane tylko te sprawy, ktére nie maja
istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny. O wszystkich istotnych
elementach zobowigzania podatkowego, w tym o jego wysoko$ci, powinien
decydowac ustawodawca (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19
lipca 2011 r., sygn. P 9/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 591 15 listopada 2011 r.,
sygn. P 29/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 96).

Art. 118 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze inicjatywa ustawodawcza
przystuguje postom, Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolite] i Radzie
Ministréw. Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji, Sejm rozpatruje projekt ustawy
w trzech czytaniach. Art. 119 ust. 2 ustawy zasadniczej okre$la za$, ze prawo
wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm
przystuguje wnioskodawcey projektu, postom i Radzie Ministréw.

Z art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji wynika, ze zar6wno wymodg trzech
czytanh w Sejmie, jak i prawo wnoszenia poprawek, odnosza si¢ do projektu
ustawy ztozonego w Sejmie przez jeden z podmiotdw okreSlonych w art. 118
ust. 1 Konstytucji. Kontrola procesu legislacyjnego z punktu widzenia art. 119
ust. 1 1 2 winna wigc w pierwszym rzedzie stwierdzi¢, czy odbyly sie trzy
czytania tego samego projektu ustawy oraz czy poprawki wniesione przez jeden

z uprawnionych podmiotéw beda, w swej istocie, zgodnie z wymogami
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okreSlonymi przez Konstytucje i Regulamin Sejmu, poprawkami do projektu
bedacego efektem inicjatywy ustawodawczej uprawnionego podmiotu (art. 118
ust. 1 Konstytucji). Zarowno wymoég trzech czytan, jak i wymogi dotyczace
poprawek sa wigc $ciSle zwiazane z respektowaniem tozsamosci projektu
ustawy, ktory winien przejs¢ droge trzech czytan i zachowal swoja materialng
tozsamo$¢, okreSlona przez zakres materialny projektu ustawy oraz jej cele.
Tozsamosci tej nie moga w szczegdlnos$ci naruszy¢ poprawki, ktdre swoim
charakterem, wynikajacym z zakresu Iub konsekwencji normatywnych,
wychodza poza funkcje poprawki do okreslonego projektu ustawy (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 27).

Przystepujac do oceny zasadnoSci zarzutdéw podniesionych we
wnioskach Grup postow, w pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do zarzutow
natury proceduralnej, dotyczacych uchwalenia ustawy o podatku od wydobycia
kopalin z naruszeniem art. 2, art. 7, art. 118 ust. 1 1 art. 119 Konstytucji.

W tym kontekscie przedstawié nalezy przebieg procedury legislacyjne;
zwiazanej z uchwaleniem tej ustawy.

Rzadowy projekt ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin
(druk nr 144, Sejm VII kadencji) zostat ztozony do Marszatka Sejmu w dniu 19
stycznia 2012 r. W dniu 23 stycznia 2012 r. Marszatek Sejmu skierowat projekt
do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu. Pierwsze czytanie projektu
odbyto sie na 6. posiedzeniu Sejmu w dniu 27 stycznia 2012 r. Po pierwszym
czytaniu Sejm skierowat projekt do Komisji Finansow Publicznych.

Podczas prac Komisji Finanséw Publicznych zostata m.in. zgloszona
poprawka dotyczaca podwyzszenia kwot determinujacych wysoko$¢ stawki
podatku od wydobycia kopalin, w kazdym roku kalendarzowym, w stopniu
odpowiadajacym wskaznikowi wzrostu cen towardw 1 ustug konsumpcyjnych

w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok waloryzacji w stosunku do roku
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poprzedniego. Komisja Finansow Publicznych na posiedzeniu w dniu 14 lutego
2012 r. przyjeta sprawozdanie o rzadowym projekcie ustawy o podatku od
wydobycia niektorych kopalin (druk nr 190, Sejm VII kadencji), w ktdérym
wniosta o uchwalenie przez Sejm zalaczonego projektu ustawy wraz z
poprawkami zgloszonymi do tegoz projektu podczas posiedzenia Komisji.

Na 9. posiedzeniu Sejmu w dniu 28 lutego 2012 1. odbylo si¢ drugie
czytanie projektu ustawy o podatku od wydobycia kopalin.

W czasie drugiego czytania do projektu ustawy zgloszono m.in.
poprawke dotyczaca wytaczenia spod opodatkowania podatkiem od wydobycia
kopalin urobku rudy miedzi w ilo§ci nieprzekraczajace] 1 tony miesigcznie,
jezeli zostal wykorzystany na cele badawcze.

Na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2012 r. Sejm skierowat projekt ustawy
ponownie do Komisji Finanséw Publicznych, celem rozpatrzenia poprawek
zgloszonych w drugim czytaniu.

Komisja Finansow Publicznych, po rozpatrzeniu tych poprawek na
posiedzeniu w dniu 29 lutego 2012 r., sporzadzita dodatkowe sprawozdanie
o rzgdowym projekcie ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin (druk
nr 190-A, Sejm VII kadencji). W sprawozdaniu tym XKomisja wniosta
o przyjecie przez Sejm poprawek zgloszonych w drugim czytaniu, w tym
poprawki dotyczace] wylaczenia spod opodatkowania urobku rudy miedzi
w iloéci nieprzekraczajacej 1 tony miesiecznie, jezeli zostal wykorzystany na
cele badawcze.

W dniu 2 marca 2012 r. Sejm uchwalit ustawe o podatku od wydobycia
kopalin wraz z wymienionymi poprawkami i w tym samym dniu zostata ona
przekazana Marszatkowi Senatu. Senat, na posiédzeniu w dniu 14 marca
2012 1., nie wni6st poprawek do ustawy 1 w dniu 27 marca 2012 r. zostala ona

podpisana przez Prezydenta RP.
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W niniejszej sprawie zarzuty uchybien procedury legislacyjnej (pkt 6
petitum wniosku I) dotycza w istocie wykorzystania prawa do wnoszenia
poprawek do projektu ustawy jako substytutu inicjatywy ustawodawczej.

W tym kontekScie zauwazyé nalezy, ze przepisy Konstytucji
w odniesieniu do procesu legislacyjnego wyrdzniaja trzy instytucje: inicjatywe
ustawodawcza, poprawki do projektu ustawy wniesione podczas rozpatrywania
projektu przez Sejm oraz poprawki Senatu do ustawy uchwalonej przez Sejm.
Wszystkie stuza wprowadzeniu zmian do obowiazujacego stanu prawnego (vide
— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08,
OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 49). Instytucja o podstawowym znaczeniu dla
procesu ustawodawczego jest niewatpliwie inicjatywa ustawodawcza,
otwierajgca postepowanie, ktdrego koncowym efektem ma by¢ wejscie w zycie
nowej ustawy.

Inicjatywa ustawodawcza jest samodzielna propozycja legislacyjna,
dotyczaca unormowania zagadnien objetych jej przedmiotem. Przedmiotowe
ramy inicjatywy zaleza w zasadzie od uznania jej autordw (vide — wyrok
Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. K. 25/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 23). Realizacja inicjatywy ustawodawczej polega na
przedtozeniu tekstu projektowanej ustawy w takiej postaci, aby nadawat si¢ on
do uchwalenia bez konieczno$ci dokonywania w nim zmian. Winien wigc
odpowiada¢ tradycyjnie przyjetym w Polsce zasadom redagowania ustaw (vide
— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03,
OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 21).

Wnoszenie poprawek do projektu ustawy jest mozliwe wylacznie
w przypadku uprzedniego skorzystania przez uprawniony podmiot z prawa
inicjatywy ustawodawczej, a ponadto tylko w okreSlonych fazach procesu
ustawodawczego (w Sejmie i w Senacie). Sa to wiec instytucje nie tylko
odrebne od instytucji inicjatywy ustawodawczej, ale 1 spelniajace wobec niej

role uboczng, wtérna. Z powyzszych wzgledow wyktadnia przepisow



45

regulujacych poprawki sejmowe 1 senackie musi by¢ dokonywana w taki
sposob, aby nie prowadzito to do zatarcia odrebnosci miedzy inicjatywa
ustawodawczg 1 poprawkami, a w konsekwencji do obchodzenia wymagan,
ktore Konstytucja przewiduje dla inicjatywy ustawodawcze] (vide — orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 1993 r., sygn. K. 5/93, OTK
w 1993 r., cz. II, poz. 39 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22
wrze$nia 1997 r., sygn. K. 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35; 24 marca
2004 r., sygn. K 37/03, op. cit.).

Konstytucja nie zakazuje dokonywania zmian w tek$cie projektu w toku
prac ustawodawczych. Wrecz przeciwnie, prawo wnoszenia poprawek do
projektu ustawy podczas jego rozpatrywania przez izby ustawodawcze wynika
z samej Konstytucji. Istotne znaczenie dla rekonstrukcji konstytucyjne;
koncepcji poprawki do projektn ustawy ma przytaczany juz art. 119 ust. 2
Konstytucji, ktéry upowaznia wymienione w nim podmioty do wnoszenia
poprawek do projektu ustawy w czasie jego rozpatrywania przez Sejm.
Uprawnienie do wnoszenia poprawek oznacza prima facie prawo skladania
wnioskow, ktére polegaja na propozycji wykreslenia, dopisania lub zastapienia
innymi okre§lonych wyrazéw lub okreSlonej czesci projektu ustawy. W sensie
technicznym poprawka ma postaé propozycji skre$lenia pewnej czesci w tekScie
projektu ustawy, uzupelnienia go przez dopisanie pewnych elementow lub
zastapienia niektérych czeSci tekstu projektu, zwlaszcza okre§lonych wyrazow,
innymi (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r.,
sygn. P 11/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 49).

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w powoltywanym juz wyroku
z dnia 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, interpretacje pojecia ,poprawka”
nalezy rozpoczqé od ustalenia jezykowego znaczenia tego terminu. Odwolal sie
tu mozna do dwdch znaczeh tego stowa, ktore okreslane jest jako
., doprowadzenie do poprawnosci, usuniecie usterki, bledu, korekta” oraz

w innym znaczeniu jako ,uzupeinienie, wprowadzenie uzasadnionej zmiany,
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modyfikacja” (...). Oba te znaczenia zaktadajq zwiqzek poprawki z pewnym
,, elementem bazowym”, z tym, do czego sie ona odnosi, a wiec z projektem
ustawy. Takze tres¢ art. 119 ust. 2 Konstytucfi podkresia ten zwiqzek méwigc
wyraznie o poprawkach ,,do projektu”, a wiec do okreslonego projektu
konkretnej ustawy, ktdry stanowi przedmiot rozpatrzenia przez Sejm. Oznacza
to, ze poprawki, ktore polegajq na uzupetnieniu tekstu ustawy o nowe elementy,
z samej swej istoty powinny pozostawaé w zwiqzku ze ztozonym w Sejmie przez
wnioskodawce projektem. Nalezy tu podkreslic, ze poprawke mozna zglosic tylko
okreSlajqc doktadnie, do ktérego projektu ustawy ma sie ona odnosié. Nie
wyczerpuje to jednak zwiazku miedzy poprawka a projektem. Zwiqzek ten ma
wymiar nie tylko formalny, ale i merytoryczny, polegajacy na tym, ze konkretne
poprawki  odnoszqce sie do projektu muszq pozostawaé w odpowiednim
powiqzaniu z jego tresciq, muszq zmierzaé do modyfikacji tresci projektu, a nie
do stworzenia nowego projektu (op. cit.).

Tre§¢ normatywna konstytucyjnego pojecia poprawki do projektu
ustawy nie wynika z samego art. 119 ust. 2 Konstytucji. Powinna by¢ ustalana w
drodze wyktadni systemowej, z uwzglednieniem art. 118 1 art. 119 ust. 1
Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r.,
sygn. K 53/07, op. cit.).

[Nlajistotniejsze elementy dla interpretacji konstytucyjnego pojecia
poprawki do projektu ustawy wynikajq z art. 119 ust. 1 Konstytucji, ktory
ustanawia zasade rozpatrywania projektu ustawy w trzech czytaniach. Zasada ta
nie powinna by¢ rozumiana w sposob czysto formalny, tzn. jako wymaganie
trzykrotnego rozpatrywania tak samo oznaczonego projektu ustawy. Taka
interpretacja bytaby sprzeczna z ratio legis tego przepisu, ktdrq bez walpienia
byto dqzenie do dalej idgcego sformalizowania procesu ustawodawczego
i wyeliminowanie mozliwosci wprowadzenia w drodze regulaminowej znanego
w polskim prawie parlamentarnym mniej skomplikowanego systemu dwdch

czytan. Celem, ktoremu stuzy zasada trzech czytan, jest mozliwie najbardziej
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doktadne i wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji
wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych
w toku prac ustawodawczych rozwiqzan. Rozwiqzanie to widzie¢ nalezy takze
w kontekscie dazenia do zapewnienia w dziatalnosci Sejmu wiekszej sprawnosci.
Przy takim zatozemiu stwierdzi¢ nalezy, Ze zasada trzech czytan ozmacza
koniecznos¢ trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu
ustawy w Ssensie merytorycznym, a nie tylko techniczmym. Musi zatem
wystepowac ,,zakresowa tozsamosé”  rozpatrywanego projektu, czego
oczywiscie nie nalezy rozumieé w sposob skrajny. Zasada trzech czytan bytaby
w czesci pozbawiona sensu, gdyby jeden projekt ustawy w nfezmiem’onej formie
miat by¢ trzykrotnie rozpatrywany przez Sejm. Jednakze za naruszenie art. 119
ust. 1 Komstytucji uznaé nalezatoby sytuacje, gdy projekt ustawy, przedtozony
zgodnie z regulaminem Sejmu przez odpowiedniq komisje, a stanowiqcy
przedmiot 1] czytania, tak vézni sie swym zakresem od ,,projektu wyjsciowego”,
Ze jest to w istocie inmy projekt ustawy (powolywany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, op. cit.).

Dopuszczalne konstytucyjnie sg wiec poprawki do wniesionego projektu
ustawy, ztozone w toku jego rozpatrywania przez Sejm, ktoére nie wychodza
poza zakres przedmiotowy tegoz projektu (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 1., sygn. K. 3/98, op. cit.). Poprawki,
polegajace ze swej istoty na uzupetnieniu tekstu projektu ustawy o nowe
elementy, powinny zatem pozostawaé w zwigzku z projektem ztozonym
w Sejmie przez uprawniony podmiot. Zwiazek ten powinien mieé charakter
zaréwno formalny, jak 1 merytoryczny. Poprawki odnoszace si¢ do projektu
powinny zmierza¢ do modyfikacji jego pierwotne] tresci, a nie do stworzenia
nowego projektu (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia
2009 1., sygn. P 11/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 49).

Przepis art. 119 ust. 3 Konstytucji nie wyklucza mozliwoS$ci zgloszenia

poprawek do projektu ustawy dopiero w drugim czytaniu. Poprawki takie moga
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nawet catkowicie zmieniaé kierunek rozwiazan przyjetych przez podmiot
realizujacy inicjatywe ustawodawcza, co do zasady musza jednak miesci¢ sie
w zakresie projektu wniesionego przez ten podmiot i poddanego pierwszemu
czytaniu. Wyjscie poza zakres przedmiotowy projektu, zakre§lony przez samego
projektodawce, moze mieé miejsce tylko woéwcezas, gdy tres¢ poprawki
pozostaje w $cistym zwiazku z przedmiotem projektowanej ustawy (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, op.
cit.; 29 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129; 19
wrzesnia 2008 r., sygn. K 5/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 124; 24 marca
2009 1., sygn. K 53/07, op. cit.).

Norma, w mys$l ktérej wniesiona poprawka powinna pozostawal
w zwiazku z treScig projektu, zaktada koniecznoS$¢ sprecyzowania i wskazania
kryteriow istotnych dla ustalenia takiego zwiazku lub jego braku. Podkresli¢
nalezy po pierwsze, ze zwiazek ten zachodzi¢ powinien migdzy poprawka
a projektem pierwotnym, tj. projektem ztozonym w Sejmie, a nie kolejna
zmieniong jego wersja. Po drugie, stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 118
Konstytueji 1stotna okoliczno$cig dla okre§lenia ram przedmiotowych ustawy
jest okreSlenie skutkdow finansowych jej wykonania. Jezeli proponowane
poprawki powoduja, ze w istotny sposdéb wzrosng koszty wykonania ustawy
przewidziane przez okre$lenie w projekcie koniecznych wydatkéow z budzetu
panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego Ilub S$rodkéw  bedacych
w dyspozycji instytucji publicznych, uznaé nalezy, ze propozycja taka nie ma
charakteru jedynie poprawki, ale jest to propozycja majaca w istocie charakter
nowej inicjatywy ustawodawcze]. Po trzecie, stwierdzi¢ nalezy, iz dla oceny
zwiazku poprawki z projektem, bedacym podstawa prac Sejmu, nie ma
znaczenia tytul ustawy, ale przedmiot jej regulacji. Ustalenie tego przedmiotu
winno odbywaé sie w pierwszej kolejnosci przez analize projektu wraz

z uzasadnieniem okre$lajacym cel ustawy.
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Wykroczenie poza zakres zmian w projekcie ustawy, ktoére dopuszczalne
sa w drodze poprawek zgtoszonych podczas rozpatrywaniaA projektu przez Sejm,
naruszatoby powinno§¢ Sejmu do rozpatrzenia zlozonego projektu oraz
uprawnienia podmiotéw legitymowanych do  wykonania inicjatywy
ustawodawcze;j.

ZauwazyC przy tym nalezy, ze, niezaleznie od podkreSlenia roli
1 swobody izb ustawodawczych w ksztaltowaniu tre$ci ustaw, prawo do
wnoszenia poprawek ma istotne znaczenie z punktu widzenia zasady pafistwa
prawnego, stuzy bowiem rdwniez zapewnieniu ustawom optymalnego ksztattu,
tak pod wzgledem politycznym, jak techniczno-legislacyjnym. Ewentualne
ograniczenia uprawnienia do wnoszenia poprawek nie mogg prowadzi¢ do
faktycznego pozbawienia go postdéw, zwlaszcza nalezacych do opozycji
parlamentarnej. Konstytucja nie zakazuje bowiem dokonywania w toku prac
ustawodawczych zmian w tekScie wniesionego projektu. Przeciwnie, prawo
wnoszenia poprawek do projektu jest zakotwiczone w samej Konstytucii.

Za dopuszczalne konstytucyjnie nalezy uznaé zatem zgloszenie
poprawek do projektu ustawy zaréwno w toku prac komisji sejmowej, do ktorej
projekt ten zostal skierowany po pierwszym czytaniu, jak 1 w drugim jego
czytaniu w Sejmie — jezeli mieszcza sie one w zakresie przedmiotowym
projektu poddanego pierwszemu czytaniu.

W niniejsze] sprawie, w trakcie prac Komisji Finanséw Publicznych nad
rzadowym projektem ustawy o podatku od wydobycia niektorych kopalin, do
projektu tego wprowadzono poprawke polegajaca na nadaniu art. 9 tegoz
projektu nastepujacego brzmienia:

Art. 9. 1. Kwoty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2-5, z wyjqtkiem
maksymalnych stawek podatku, podlegajg w kazdym roku kalendarzowym
podwyzszeniu w stopniu odpowiadajqcym wskaznikowi wzrostu cen fowarow
I ustug konsumpcyjnych w roku kalendarzowym poprzedzajqcym rok waloryzacji

w stosunku do roku poprzedniego, a jezeli wskaznik ten ma wartos¢ ujemnq,
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kwoty nie ulegajq zmianie.

2. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, w porozumieniu
z Prezesem Giownego Urzedu Statystycznego, oglasza, w drodze obwieszczenia,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski”, do dnia
20 stycznia danego roku, kwoty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2-5, z wyjatkiem
maksymalnych stawek podatku, wyrazone w zlotych, z pominieciem groszy.
(sprawozdanie Komisji Finansow Publicznych o rzadowym projekcie ustawy
o podatku od wydobycia niektérych kopalin — druk nr 190, Sejm VII kadencji).

Przepis oznaczony w projekcie poddanym pierwszemu czytaniu jako
art. 9, w projekcie zatgczonym do sprawozdania Komisji Finanséw Publicznych
zostal oznaczony jako art. 10 (vide — druk nr 190, Sejm VII kadencji).

Przedmiotowa poprawka, zgltoszona w toku prac Komisji Finanséw
Publicznych nad projektem ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin,
dotyczyta wprowadzenia mechanizmu podwyzszenia kwot stanowiacych
podstawe okreslenia stawki podatku za wydobyta tone miedzi 1 kilogram srebra
w stopniu odpowiadajacym wskaznikowl wzrostu cen towardw 1 ustug
konsumpcyjnych w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok waloryzacji
w stosunku do roku poprzedniego.

Zgodnie z tg poprawka, jezeli wskaznik ten miatby wartos¢ ujemna,
kwoty stanowigce podstawe okreSlenia witaSciwe] stawki podatkowej nie
ulegltyby zmianie. Przewidziane w poprawce podwyzszenie wymienionych kwot
nie dotyczyto maksymalnych stawek podatku.

Zauwazy¢ nalezy, ze wysoko$¢ kwot, od ktdrych uzalezniona zostata
wysoko$¢ stawki podatku od wydobycia tony miedzi 1 kilograma srebra, zostaty
okreSlone w art. 7 ust. 2-5 rzadowego projektu ustawy o podatku od wydobycia
niektorych kopalin, ktdre stanowity:

Art. 7. (..,

2. Jezeli Srednia cena miedzi przekvacza 15 000 zi za fone, stawke

podatku za tone wydobytej miedzi oblicza sie wedlug nastepujqcego wzoru.:



51

stawka podatku = 0,033 x Srednia cena miedzi + (0,001 X Srednia cena
miedzi)*’
- przy czym maksymalna stawka podatku wynosi 16 000 zt za tone.

3. Jezeli Srednia cena miedzi nie przekracza 15 000 zI za tone, stawke

podatku za tone wydobytej miedzi oblicza sie wedtug nastepujgcego wzoru:
stawka podatku = (Srednia cena miedzi - 12 000 z4) * 0,44
- przy czym minimalna stawka podatku wynosi 0,5% Sredniej ceny miedzi.

4. Jezeli srednia cena srebra przekracza 1200 zt za kilogram, stawke
podatku za kilogram wydobytego srebra oblicza sie wedlug nastepujgcego
wzoru:

stawka podatku = 0,125 x Srednia cena srebra + (0,001 X Srednia cena
srebra)*
- przy czym maksymalna stawka podatku wynosi 2100 zI za kilogram.

5. Jezeli Srednia cena svebra nie przekracza 1200 zt za kilogram, stawke
podatku za kilogram wydobytego srebra oblicza sie wedlug nastepujqcego
wzoru:

stawka podatku = (Srednia cena srebra - 1000 z1) * 0,75
- przy czym minimalna stawka podatku wynosi 0,5% sredniej ceny srebra.
(druk nr 144, Sejm VII kadencji).

Wskazana poprawka Komisji Finanséw Publicznych stanowita zatem
uzupetnienie regulacji zawarte] w art. 7 ust. 2-5 rzadowego projektu ustawy
o podatku od wydobycia niektérych kopalin, wprowadzajac mechanizm
podwyzszania okreSlonych tam kwot (poza maksymalnymi stawkami podatku)
w stopniu odpowiadajacym okre§lonemu wskaznikowi waloryzacji. Prowadzita
do modyfikacji pierwotnej treSci projektowanej ustawy, pozostajac w Scistym
zwiazku z jej przedmiotem.

Nie mozna zatem uznaé¢, ze poprawka ta nie mieSci si¢ w zakresie

przedmiotowym 1zadowego projektu ustawy o podatku od wydobycia
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niektérych kopalin, poddanemu pierwszemu czytaniu na 6. posiedzeniu Sejmu
w dniu 27 stycznia 2012 1.

Poza merytoryczny zakres rzadowego projektu ustawy o podatku od
wydobycia niektérych kopalin, w wersji poddane] pierwszemu czytaniu, nie
wychodzi rowniez poprawka zgloszona w drugim jego czytaniu, zgodnie z ktéra
dotychczasowa tresé art. 3 tego projektu zostata oznaczona jako ust. 1 i dodano
do niego ust. 2 w brzmieniu:

2. Opodatkowaniu podatkiem nie podlega urobek rudy miedzi w ilosci
nieprzekraczajqcej 1 tony miesiecznie, jezeli zostal wykorzystany na cele
badawcze (dodatkowe sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych
o rzadowym projekcie ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin —
druk nr 190-A, Sejm VI kadencji).

Poprawka ta zostala przyjeta przez Sejm w uchwalonej ustawie
o podatku od wydobycia kopalin (art. 3 ust. 2).

W rzadowym projekcie ustawy o podatku od wydobycia niektérych
kopalin, w wersji poddanej pierwszemu czytaniu, art. 3 stanowit:

Art. 3. Przedmiotem opodatkowania jest wydobycie miedzi i srebra.
(druk nr 144, Sejm VII kadencji).

Wprowadzony, omawiana poprawka, ust. 2 art. 3 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin okresla przypadek, w ktdrym wydobycie miedzi 1 srebra nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od wydobycia niektdrych kopalin.

Jest to zatem wyjatek od zasady opodatkowania tymze podatkiem
wydobycia miedzi i srebra, okreSlonej w ust. 1 art. 3 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin. Wydaje sie zatem nie ulega¢ watpliwosci, ze przedmiotowa
poprawka miedci sie w zakresie rzadowego projektu ustawy o podatku od
wydobycia niektorych kopalin, Podkresli¢ ponadto nalezy, Ze, przewidziane
w art. 3 ust. 2 ustawy o podatku od wydobycia kopalin, wytaczenie spod
opodatkowania nie zmienia zasadniczo przedmiotu opodatkowania okreSlonego

w tejze ustawie. Dotyczy bowiem zwolnienia z podatku niewielkiej iloci
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wydobytego urobku rudy miedzi (do 1 tony miesiecznie) i to pod warunkiem, iz
urobek ten zostal wykorzystany na cele badawcze.

Poprawka dotyczaca wprowadzenia do projektu ustawy o podatku od
wydobycia niektdrych kopalin tego przepisu nie zmienia zatem projektu ustawy
w takim stopniu, aby konieczne byto poddanie jej procedurze trzech czytan. Nie
powoduje bowiern, ze projekt ustawy uwzgledniajacy te poprawke rézni sig
swym zakresem od projektu wyjsciowego w takim stopniu, ze jest to w istocie
inny projekt.

Ocena taka dotyczy réwniez innych poprawek zgloszonych w toku prac
ustawodawczych nad ustawg o podatku od wydobycia kopalin.

W Swietle powyzszego uznaé¢ nalezy, ze kwestionowane poprawki
mieszczg si¢ w dopuszczalnym Konstytucyjnie zakresie przedmiotowym
poprawek zglaszanych do projektu ustawy zaréwno w toku prac komisji
sejmowej nad tymze projektem, po jego pierwszym czytaniu w Sejmie, jak i na
etapie drugiego czytania. Ich wprowadzenie nie stanowito naruszenia art, 119
ust. 1 12 Konstytucji oraz nie doprowadzito do obejscia przepisow o inicjatywie
ustawodawczej, o ktérych mowa w art. 118 ust. 1 Konstytucji, a tym samym
przy jej uchwalaniu nie naruszono réwniez art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Za niezasadny nalezy uznaé takze zarzut dotyczacy zbyt pospiesznego
trybu prac nad projektem kwestionowane] ustawy, co narusza¢ ma zasade
zaufania obywateli do panstwa i ustanowionego przez nie prawa oraz zasadeg
bezpieczenstwa prawnego, wyrazone w art. 2 Konstytucji, oraz zasade
praworzadnosci, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy Konstytucji nie okreslaja, jak dugo trwad
maja prace ustawodawcze nad projektem ustawy.

Jak juz wskazano w niniejszym stanowisku, rzadowy projekt ustawy
o podatku od wydobycia niektérych kopalin wptynat do Sejmu w dniu 19

stycznia 2012 r., w dniu 23 stycznia 2012 r. odbylo sig pierwsze jego czytanie,
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w dniu 2 marca 2012 r. Sejm uchwalit te ustawe, za§ w dniu 27 marca 2012 r.
ustawa zostata podpisana przez Prezydenta RP.

Sam fakt szybkiego procedowania nad projektem ustawy o podatku od
wydobycia niektorych kopalin nie jest rdwnoznaczny z takim naruszeniem trybu
ustawodawczego, ktére stanowitoby podstawe uznania calej tej ustawy za
niezgodna z Konstytucja.

Szybko$¢ postgpowania ustawodawczego sama W sobie nie moze
stanowi¢ zarzutu niekonstytucyjno$ci. Moze byé oceniana, po pierwsze ze
wzgledu na wplyw, jaki wywierala na respektowanie pluralistycznego
charakteru parlamentu, tzn. przez badanie, czy przebieg prac parlamentarnych
nie pozbawit okreslonej grupy parlamentarnej mozliwosci przedstawienia w
poszczegolnych fazach postepowania ustawodawczego swojego stanowiska. Po
drugie, z punktu widzenia zwiqzku miedzy szybkim tempem prac
ustawodawczych — a  jakosciq  ustawy.  (...).  Istnieje  wprawdzie
prawdopodobienstwo, ze ustawa pospiesznie rozpatrzona i uchwalona moze
zawiera¢ bledy, ale nie moze to przesqdzac oceny zgodnoSci ustawy
z Konstytucjq (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 ., sygn.
K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32).

W wyroku z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11 (OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 61), Trybunat Konstytucyjny uznat co prawda, iz pospiech w toku prac
ustawodawczych nad ustawa moze by¢ uznany za jedng z przestanek uznania jej
za niezgodna z zasada demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w art. 2
Konstytucji. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze orzeczenie do dotyczylo ustawy
z dnia 3 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 26,
poz. 134), ktérej projekt zostat poddany pierwszemu czytaniu w dniu 1 lutego
2011 1. 1 tego samego dnia podjeta 1 zakonczyta nad nim prace komisja
sejmowa. Drugie czytanie odbylo sie nastgpnego dnia, a trzecie czytanie
(glosowanie w Sejmie) — 3 lutego. W dniu 4 Iutego ustawe rozpatrzyt Senat i

tego samego dnia podpisat jg Prezydent RP. Ustawa ta zostata opublikowana
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w Dzienniku Ustaw w dniu 7 lutego, tj. 6 dni po pierwszym czytaniu. W sprawie
tej pospiech procedowania nad ustawa mial zatem charakter razacy,
rzeczywiScie budzacy watpliwosci co do mozliwosci namyshu i refleksji m.in.
nad jej zgodno$cia z Konstytucja, Podkres§li¢ przy tym nalezy, iz podstawa do
uznania niekonstytucyjnosci tej ustawy, oprdcz stwierdzenia niezwyktego
pospiechu w trybie prac ustawodawczych, bylo roéwniez stwierdzenie
wystapienia innych naruszen procedury ustawodawcze] (m.in. uchwalenie tej
ustawy w okresie vacatio legis ustawy przez nia zmienianej).

W przypadku ustawy o podatku od wydobycia kopalin po$piech
w pracach ustawodawczych nad ta ustawa nie prowadzil do naruszenia
standardow konstytucyjnych. Tempo tych prac, aczkolwiek duze, samoistnie nie
uniemozliwiato  dyskusji w przedmiocie m.in. oceny jej zgodnosci
z Konstytucja. W tym konteks$cie wskaza¢ nalezy, ze w toku prac nad ustawa
0 podatku od wydobycia kopalin przedstawione zostaly m.in. opinie prawne
dotyczace tejze ustawy: W. Odrowaza — Sypniewskiego, Opinia z dnia 26
stycznia 2012 v. na temat projektu ustawy o podatku od wydobycia niektorych
kopalin (druk nr 144) w kontekscie zakazu dokonywania zmian podatkowych w
trakcie trwania roku podatkowego (opinia dostgpna na stronie internetowej
Seymu: www.sejm.pl); M. Chmaja, Opinia prawna w przedmiocie oceny
zgodnosci z Konstytucjq ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia
niektorych kopalin (druk senacki nr 66); R. Piotrowskiego, Opinia prawna
w przedmiocie oceny zgodnosci z Konstytucjq ustawy z dnia 2 marca 2012 r.
o podatku od wydobycia niektorych kopalin (druk senacki nr 66) [w:] Opinie
prawne o zgodnosci z Konstytucjq ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od
wydobycia niektorych kopalin (druk senacki nr 66), Warszawa 2012, str. 7, 10
127).

W tych warunkach brak jest podstaw do uznania, Ze szybko$¢
procedowania nad ustawa o podatku od wydobycia kopalin jest sprzeczna z

zasadg demokratycznego panstwa prawnego.
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W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze ustawa o podatku od wydobycia
kopalin, w zakresie trybu jej uchwalenia, jest zgodna z art. 2, art. 7, art. 118
ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych art. 27 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin jako samoistnego przedmiotu kontroli, przede wszystkim
nalezy dokona¢ oceny, czy przepis ten jest zgodny z Konstytucja
w zakresie, w jakim powoduje, iz ustawa ta, wprowadzajaca obowiazek
podatkowy w podatku od wydobycia kopalin, weszta w zycie z dniem 18
kwietnia 2012 r., a wiec w trakcie trwania roku podatkowego, oraz czy
przewidziany w zaskarzonym przepisie okres od ogloszenia do wejscia w zycie
ustawy o podatku od wydobycia kopalin jest odpowiedni w rozumieniu
standardow konstytucyjnych.

Przepis art. 27 ustawy o podatku od wydobycia kopalin stanowi, 1z
ustawa ta wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Przedmiotowa ustawa zostala ogloszona w dniu 3 kwietnia 2012 r.
w Dzienniku Ustaw z 2012 r., pod pozycja 362. Zgodnie zatem z brzmieniem
przytoczonego art. 27, weszta ona w zycie z dniem 18 kwietnia 2012 r.

Zasada niewprowadzania zmian w prawie podatkowym w czasie trwania
roku podatkowego traktowania jest jako egzemplifikacja zakazu
retroaktywnoSci prawa (J. Jaskiernia, Zasady demokratycznego panstwa
prawnego w sejmowym postepowaniu ustawodawczym, Warszawa 1999 r.,
str. 321). Ujmowania jest réwniez jako zakaz wprowadzania zmian w prawie
podatkowym w trakcie roku podatkowego oraz nakaz dokonywania tych zmian
i oglaszania w roku poprzednim (vide — J. Oniszczuk, Kownstytucia RP
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 2000 r., str. 124). Zasada
ta uznawana jest za konkretyzacje zakazu retroaktywno$ci na gruncie prawa
podatkowego. Ma rdéwniez charakter szczegdlnie restryktywnego wymogu

w zakresie vacatio legis ustaw podatkowych (vide — A. Krzywon, Podatki i inne
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daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011 r.,
str. 142 1 nast.).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wyrazany byt
poglad, zgodnie z ktérym zmiany w prawie podatkowym nie powinny byé
wprowadzane w trakcie trwania roku podatkowego, za§ zmiany w podatku
dochodowym powinny wchodzié w zycie przynajmniej] na miesigc przed
koncem poprzedniego roku podatkowego (vide — orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 marca 1994 r., sygn. K. 13/93, OTK w 1994 cz. |,
poz.6; 24 maja 1994 r., sygn. K. 1/94, OTK w 1994 cz. I, poz.10; 12 stycznia
1995 r., sygn. K. 12/94, OTK 1995/1/2; 15 marca 1995 r., sygn. K. 1/95, OTK
w 1995, poz. 7; 28 grudnia 1995 r., sygn. K. 28/95, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 3
oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26 listopada 1997 r., sygn.
K. 26/97, OTK ZU nr 5 — 6/1997, poz. 64; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01,
op. cit; 27 latego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 6; 15
lutego 2005 r., sygn. K 48/2004, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15; 20 stycznia
2010r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3).

Przyktadowo wskaza¢ nalezy, iz w orzeczeniu z dnia 29 marca 1994 r.,
sygn. K. 13/93, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze zmian podatkcw
placonych w skali rocznej nie mozna wprowadzaé w toku danego roku
podatkowego, lecz w roku poprzednim.(...). Nalezy przeto wymagac, aby
ustawodawstwo podatkowe dotyczqce podatkow ptaconych w skali rocznej
tworzone bylo nie tylko z respektowaniem zasady niedziatania prawa wstecz,
lecz takze przy zachowaniu stosownego vacatio legis w roku poprzedzajqcym
rok podatkowy. W orzeczeniu z dnia 12 stycznia 1995 r., sygn. K. 12/94,
Trybunat wskazal, ze w procesie stanowienia norm prawa podatkowego
ustawodawca nie moze naruszyé kardynalnych zasad panstwa prawa,
a mianowicie: zakazu retroaktywnosci, odpowiedniej vacatio legis, ochrony
praw niewadliwie nabytych oraz zakazu ingerowania w system podatkowy

w toku roku podatkowego. W wyroku z dnia 26 listopada 1997 1., sygn.
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K. 26/97, Trybunat Konstytucyjny, dokonujac kontroli art. 1 pkt 12 i pkt 15
w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 137, poz. 638), podnidst
m.in, gdy chodzi o legislacje podatkowq, to w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano juz, iz nie jest, w zasadzie,
dopuszczalne dokonywanie zmian obcigzen podatkowych w ciqgu roku (...).
Zmiany takie, gdy chodzi o obecne uksztaltowanie podatku dochodowego od
0sob fizycznych, powinny wchodzi¢ w zZycie przynajmniej na miesiqc przed
konicem poprzedniego roku podatkowego (...). Nie sq to wprawdzie wymagania
o bezwzglednie wiqzqcym charakterze, ale odstqpienie od nich dopuszczalne jest
tylko, gdy przemawiajq za tym uzasadnione argumenty prawne. Podobny poglad
wyrazit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 kwietnia 2001 1., sygn.
K 13/01, w ktérym stwierdzil niekonstytucyjnos§é przepisow art. 25 w zwigzku
z art. 28 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wykonywaniu budzetu panstwa w roku
2001 oraz o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999-2001 dotyczacych zniesienia, z dniem 1 kwietnia 2001 1.,
ustanowionego w ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 104, poz. 1104) zwolnienia od podatku dochodowego dochoddw ze
sprzedazy akcji  dopuszczonych do publicznego obrotu  papierami
warto$ciowymi. W wyroku z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, Trybunat
Konstytucyjny wskazatl z kolei, iz na gruncie Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r. aktualny pozostaje poglad, wyrazony we wczeSniejszym orzecznictwie
TK, ze nie jest - w zasadzie - dopuszczalne dokonywanie zmian samych obciqzen
podatkowych w ciqgu roku podatkowego. Nadto zmiany w regulacji prawnej
podatku dochodowego od 0sob fizycznych powinny by¢ oglaszane co najmniej
na miesiqc przed koncem poprzedniego roku podatkowego. Poglad ten podzielit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04.
W wyroku z dnia 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03 (OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37)
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Trybunat stwierdzil, ze wprowadzenie zmian przepiséw podatkowych musi by¢
poprzedzone  odpowiedniq  vacatio legis. Chodzi w  szczegdlnosci
0 wymogi pewnoSci prawa i zaufania do panstwa wynikajgce z art. 2
Konstytucji, ktore majq istotne znaczenie zwiaszcza w prawie daninowym. Jedng
z gwarancji ochrony interesow jednostki, na ktorq Trybunal wielokrotnie
zwracal uwage w swoim orzecznictwie (m.in. orzeczenie z 28 grudnia 1995 r.,
K. 28/95, OTK ZU nr 3/1995, poz. 21), jest wymog, aby ustawodawstwo
podatkowe znane bylo podatnikom z odpowiednim wyprzedzeniem przed
poczqtkiem roku podatkowego, tak aby mogli oni rozporzqdzaé swoimi
interesami zyciowymi przy uwzglednieniu regulacji opublikowanych jeszcze
przed rozpoczeciem roku podatkowego (kalendarzowego). W wyroku pelnego
sktadu z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze =z zasady panstwa prawnego zostal  wyprowadzony
w dotychczasowym orzecznictwie zakaz dokonmywania w  trakcie roku
podatkowego zmian w dziedzinie prawa podatkowego odnoszqcych sie do
podatkéw pobieranych w skali roku podatkowego (kalendarzowego).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi zatem do
wniosku, ze zakaz wprowadzania obcigzen podatkowych w trakcie trwania roku
podatkowego dotyczy podatkéw placonych w skali rocznej (podobnie —
A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011 r., str. 149).

Podatek od wydobycia kopalin nie jest podatkiem rozliczanym w skali
rocznej. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy o podatku od wydobycia
kopalin, podatnik obowigzany jest sktada¢ wiasciwemu naczelnikowi urzedu
celnego deklaracje podatkowsa oraz oblicza¢ 1 wptacaé podatek od wydobycia
niektérych kopalin na rachunek wilasciwej izby celnej za miesigczne okresy
rozliczeniowe, w terminie do 25. dnia miesiaca nast¢pujacego po miesigcu,
w ktorym powstal obowiazek podatkowy. Przedmiotowy podatek jest zatem

placony w skali miesigcznej.
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Tym samym jego wprowadzenie ustawa, ktéra weszta w zycie z dniem
18 kwietnia 2012 r., a zatem w trakcie trwania roku kalendarzowego, nie
narusza zasady przyzwoitej legislacji poprzez naruszenie konstytucyjnego
zakazu wprowadzania obcigzen podatkowych w ciggu roku podatkowego.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze w toku prac legislacyjnych
nad projektem ustawy o podatku od wydobycia kopalin odmienny poglad w tym
przedmiocie wyrazit R. Piotrowski w Opinii o zgodnosci z Konstytucjq RP
ustawy z dnia 2 marca 2012 v. o podatku od wydobycia kopalin (druk senacki
nr 66), str. 25, [w:] Opinie prawne o zgodnosci z Konstytucjq ustawy z dnia 2
marca 2012 r. o podatku od wydobycia kopalin (druk sewnacki nr 66),
[Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumentacji, Warszawa 2012 r.]. Zgodnie z
wyrazona w tej opinii ocena, wprowadzenie nowego podatku w ciagu roku
podatkowego narusza zasade prawidtowej legislacji, niezaleznie od tego, w

jakim okresie podatek ten jest rozliczany.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niezgodnosci z Konstytucjq art. 27
ustawy o podatku od wydobycia kopalin w nastgpstwie przyjecia w tym
przepisie zbyt krotkiego okresu miedzy ogloszeniem aktu prawnego a jego
wejsciem w zycie wskaza¢ nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego oraz doktrynie uznaje sie¢, ze instytucja vacatio legis
jest elementem koncepcji panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji
1 znajduje swe oparcie w zasadzie ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dma: 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92; 22
Iutego 2006 1., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15; 20 stycznia
2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3 oraz S. Wronkowska,
Publikacja aktow normatywnych - Przyczynek do dyskusji o panstwie prawnym
[w:] Prawo w zmieniajqcym sie spofeczenstwie, red. G. Skapska, Krakdw

1992 r., str. 335-348). Wymog ustanowienia odpowiedniej vacatio legis oraz
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nalezytego formutowania przepisow przejsciowych wynika z ogdlnej zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz stanowi
element prawidlowej legislacji (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia: 12 czerwca 2002 1., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; 27
lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6; 16 wrzenia
2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75).

Minimalny standard vacatio legis wyznacza ustawa z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(Dz. U. Nr 62, poz. 718, ze zm.), ktéra w art. 4 ust. 1 przyjmuje, ze dla wejscia
w zycie aktéw normatywnych, zawierajacych przepisy powszechnie
obowigzujace, przewidziany jest czternastodniowy okres spoczynku. Od tej
podstawowej zasady mozliwe sg jednak odstepstwa. Ustawodawca moze wrecz
zrezygnowaé z vacatio legis, jezeli przemawia za tym wazny interes publiczny
(art. 4 ust. 2 powotanej ustawy). Zasada ustanawiania odpowiedniej vacatio
legis nie ma wiec charakteru bezwzglednie obowigzujacego (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. K 14/07, OTK ZU
nr  6/A/2009, poz. 87 1 przytoczone tam orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego).

14 — dniowy okres vacatio legis, przewidziany w art. 27 ustawy
o podatku od wydobycia kopalin, formalnie odpowiada wskazanemu,
minimalnemu standardowi okreSlonemu w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektdrych innych aktéw prawnych.

Ocena, czy w konkretnym wypadku dhugos¢ okresu vacatio legis jest
odpowiednia, zalezy jednak od catoksztattu okoliczno$ci, w szczegélnosci zas
od przedmiotu i tresci unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym
1 od tego, jak dalece rdznig sie one od unormowan dotychczasowych (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 165).
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W tym kontekScie zauwazy¢ nalezy, ze, z uwagi na wyjatkowo silne
wiadztwo panstwa w dziedzinie stosunkéw prawnopodatkowych, gwarancje
ochrony prawnej intereséw zyciowych jednostki maja szczegdlne znaczenie
1 musza by¢ przestrzegane. Swobodne ksztattowanie materialnych treSci prawa
podatkowego nalezy rowmowazyé przestrzeganiem proceduralnych aspektow
zasady demokratycznego panstwa prawnego - szanowaniu zasad przyzwoite]
legislacji (vide — orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 15 marca
1995 r., sygn. K. 1/95, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 7 1 wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 11 12 czerwca 2001 r., sygn. P 13/01, op. cit.). Szczegdlng gwarancja
w tym zakresie jest nie tylko nakaz ustanowienia vacatio legis, ale tez to, ze jej
okres musi mie¢ charakter odpowiedni do natury wprowadzanego przepisu.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy,. ze zwlaszcza w przypadku prawa
daninowego trzeba wymagaé dhuzszego okresu dostosowawczego (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 2005 1., sygn. K 48/04, OTK ZU
nr 2/A/2005, poz. 15). Rowniez w literaturze prezentowany jest poglad, zZe
w przypadku ustaw wprowadzajacych nowe badz modyfikujacych obowigzujace
dotychczas zasady uiszczania danin publicznych z reguly konieczne jest
wydtuzenie 14 -  dniowego terminu wejscie ustawy w zycie (vide —
A. Krzywon, op. cit., str. 142, 149).

Jak juz wskazano, nie ma przeszkdd do wprowadzenia podatku od
wydobycia niektorych kopalin w trakcie trwania roku podatkowego, ale nie
uzasadnia to natozenia obowigzku podatkowego w tym przedmiocie na
podmioty wydobywajace miedz 1 srebro w-sposob nagly, uniemozliwiajacy im
odpowiednie przygotowanie si¢ do realizacji obowiazkéw natozonych na nie
ustawg o podatku od wydobycia kopalin.

Ustawa o podatku od wydobycia kopalin wprowadzita do polskiego
systemu prawnego nowy podatek. Przed jej wejSciem w zycie, w polskim

systemie podatkowym nie istniato dotychczas tego rodzaju zobowiazanie
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podatkowe podmiotéw wydobywajacych kopaliny w postaci rudy miedzi
1 produkujacych miedz i srebro.

Wprowadzenie nowego podatku niewatpliwie wptywa na wysokos§é
dochodu uzyskiwanego z tytulu wydobycia rudy miedzi, jak 1 wytworzenia
koncentratu miedzi i srebra. Tym bardziej, je§li uwzgledni sig, ze, zgodnie ze
zmianami w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb
prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.) [dalej: u.p.d.o.p.] oraz
ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.
U. 22012 r,, poz. 361) [dalej: u.p.d.o.f.] wprowadzonymi przez art. 17 1 art. 19
ustawy o podatku od wydobycia kopalin, podatku od wydobycia niektorych
kopalin nie wlicza si¢ w koszty uzyskania przychodu. Podatek ten, stanowiac
dodatkowe 1 nieprzewidziane obciazenie dla podatnika, realnie moze wpltywaé
wiec na obnizenie uzyskiwanego przez niego dochodu. Przewidziany w art. 27
ustawy o podatku od wydobycia kopalin 14 — dniowy okres vacatio legis moze
by¢ zbyt krotki dla dokonania stosownych zmian kontraktéw zawartych przez
podmioty bedace podatnikami podatku od wydobycia niektérych kopalin z
odbiorcami rudy miedzi, koncentratu czy tez miedzi 1 srebra, ktdre pozwolityby
na przeniesienie na tych ostatnich — cho¢by w czesci — podwyzszonych kosztéw
wydobycia miedzi 1 srebra, zwiazanych z wprowadzeniem przedmiotowego
podatku. W konsekwencji stwarza¢ to moze, po stronie podatnikéw tegoz
podatku, znaczne trudnoSci w wywiazaniu sie z realizacji wcze$niej zawartych
kontraktéw na dotychczasowych zasadach.

Podnie$¢ ponadto nalezy, ze przedsigbiorcy wydobywajacy rudy miedzi
oraz produkujacy koncentrat planuja wydatki zwigzane z prowadzong
dziatalnodcia w perspektywie wieloletniej.

Wskaza¢ w tym kontekscie trzeba na specyfike procesu zwigzanego
z wydobyciem miedzi i srebra.

Rudy miedzi wydobywane w zakladach gérniczych przesytane sa do

zaktadow wzbogacania rudy, gdzie poddawane sa procesowi przerdbki
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polegajacej gldwnie na jej wzbogacaniu. W wyniku tego procesu wytwarzany
jest koncentrat o takiej zawarto$ci miedzi, ktéra umozliwia jego przetwarzanie
metalurgiczne. Koncentrat taki jest przetwarzany w hutach na miedz
konwertorowa 1 blister, w dalszej kolejnoSci na miedz anodowa, a nastgpnie na
miedz rafinowang (w procesie elektrorafinacji). Coraz powszechniej stosowana
jest rowniez metoda pozyskiwania miedzi bezposrednio ze ztdz lub odpaddéw
poprzez tugowanie, ekstrakcje rozpuszczalnikowa i rafinacje elektrolityczna.
Poprzez metalurgiczne przetwdrstwo koncentratdéw, a nastgpnie proces
elektrorafinacji miedzi anodowej, otrzymywane sa srebronoéne szlamy anodowe
zawierajace od 35 do 50 % srebra. Szlamy te poddaje si¢ nastgpnie
elektrorafinacji, w nastgpstwie czego odzyskiwane jest z nich srebro, z ktorego
z kolei — po odpowiedniej obrdébce — uzyskiwane jest srebro rafinowane
wysokiej czystosci (vide — uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o podatku
od wydobycia niektorych kopalin, druk nr 144, Sejm VII kadencji).

Proces wydobycia rudy miedzi i produkcji koncentratu, ze wzgledu na
swoja specyfike, wymaga m.in. ciagltej modernizacji zakladow wzbogacania
rudy, co wigze si¢ z konieczno$cig dokonywania systematycznych naktaddéw
finansowych (vide — A. Luszczkiewicz, A. Wieniewski, Kierunki rozwoju
technologii wzbogacania rud w krajowym przemysle miedziowym, Gornictwo
i Geoinzynieria, Wydawnictwo Akademii Gorniczo-Hutniczej, zeszyt 3/1,
2006 1., str. 181-196).

Wynikajacy z art. 27 ustawy o podatku od wydobycia kopalin 14 —
dniowy okres wejscia tej ustawy w zycie, wydaje sie zbyt krotki dla mozliwosci
stosownego skorygowania przez przedsiebiorcéw planéw inwestycyjnych, ktore
uwzglednia¢ powinny dodatkowe obcigzenie finansowe ich dziatalnosci
zwiazane z wprowadzeniem nowego podatku.

Przy ocenie, czy okres przejsciowy przewidziany w art. 27 ustawy
o podatku od wydobycia kopalin jest odpowiedni, uwzgledni¢ nalezy

podniesione juz w niniejszym stanowisku tempo prac nad ta ustawa. Po raz
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kolejny wskazac¢ nalezy, ze rzadowy projekt ustawy o podatku od wydobycia
kopalin wptynat do laski marszatkowskiej w dniu 19 stycznia 2012 r. (a wiec juz
po rozpoczeciu nowego roku podatkowego w zakresie p.d.o.p.). Na posiedzeniu
w dniu 2 marca 2012 r. Sejm uchwalil ustawe, za§ w dniu 27 marca 2012 1.
zostata ona podpisana przez Prezydenta RP. Ustawa zostata opublikowana
w Dzienniku Ustaw w dniu 3 kwietnia 2012 r.

Zgodnie z wyrazonym Ww niniejszym stanowisku pogladem, fakt
szybkiego procedowania nad ustawa o podatku od wydobycia niektdrych
kopalin samoistnie nie stanowi podstawy uznania tej ustawy za niezgodng z
Konstytucja. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze od wptyniecia projektu tej ustawy do
Sejmu do jej opublikowania w Dzienniku Ustaw uptyngto dwa i pét miesiaca. W
tej sytuacji, przewidziany w kwestionowanym przepisie 14 — dniowy okres od
ogloszenia ustawy o podatku od wydobycia kopalin do dnia jej wejscia
w zycie nalezy ocenié jako zbyt kroétki dla realnej mozliwosci przygotowania sig
jej adresatéw do skutkéw nowych regulacji prawnych. W tym kontekScie
jeszcze raz podkreslié nalezy, ze wymieniona ustawa nie modyfikowata juz
istniejacego, lecz wprowadzata nowy obowiazek podatkowy — co powinno
przemawia¢ za wydhuzeniem jej vacatio legis.

Odpowiednios¢ vacatio legis rtozpatrywa¢ nalezy w zwiazku
z mozliwoscig pokierowania przez adresatow norm prawnych - po ogloszeniu
nowych przepiséw - swoimi sprawami w sposob uwzgledniajacy tre$¢ nowe;
regulacji. Wymoég zachowania vacatio legis nalezy bowiem odnosié nie tylko do
ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuaciji, lecz takze
do mozliwosci zapoznania si¢ z nowym prawem 1 mozliwosci adaptacyjnych
(vide — orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 1995 1., sygn.
P 1/95, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 26 oraz wyroki z dnia: 25 marca 2003 r.,
sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23; 16 czerwca 1999 r., sygn.
P. 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98 1 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09,

op. cit.).
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Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy samo rozpoczgcie prac
parlamentarnych nad nowym podatkiem nastapito juz po rozpoczeciu roku
podatkowego, a wiec element zaskoczenia podatnikdw ta zmiang ich sytuacji w
trakcie roku podatkowego winien by¢ uwzgledniony.

Podnies¢ ponadto nalezy, ze w ustawie o podatku od wydobycia kopalin
natozono na podatnikow dodatkowe powinno$ci, majace na celu zapewnienie
nalezytej realizacji wprowadzonego ta ustawa obowiazku podatkowego.

Jak stanowig art. 15 ust.1 — 3 ustawy o podatku od wydobycia kopalin:

1. Podatnik nieprodukujacy koncentratu z urobku rudy miedzi jest
obowiqzany do:

1) powiaru kazdego dnia, w ktorym wydobyto urobek, ilosci urobku rudy
miedzi z zastosowaniem przyrzqdow pomiarowych podlegajacych prawnej
kontroli metrologicznej,

2) pomiaru kazdego dnia, w ktorym wydobyto urobek, zawartosci miedzi
w urobku rudy miedzi,

3) pobierania kazdego dnia, w ktorym wydobyto urobek, probek na zawartosc
srebra w urobku rudy miedzi oraz pomiaru zawartosci srebra w urobku rudy
miedzi za kazdy miesiqc na podstawie pobranych probek dziennych.

2. Podatnik produkujqcy koncentrat z wrobku rudy miedzi jest
obowiqzany do:

1) pomiaru kazdego dnia, w ktérym wyprodukowano koncentrat, ilosci
wyprodukowanego koncentratu z zastosowaniem przyrzqdow pomiarowych
podlegajqcych prawnej kontroli metrologicznej,

2) pomiaru kazdego dnia, w ktorym wyprodukowano koncentrat, zawartosci
miedzi w koncentracie;

3) pobierania kazdego dnia, w ktorym wyprodukowano koncentrat, prébek na
zawartos¢ srebra w koncentracie oraz pomiaru zawartoSci srebra

w koncentracie za kazdy miesiqc na podstawie pobranych probel dziennych.
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3. Pomiarow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 pkt 2 1 3,
dokonuje sie zgodnie z metodykami badawczymi zatwierdzonymi przez krajowq
Jednostke akredytujacq, o ktérej mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 ». Nr 138, poz. 935 oraz z 2011 r.
Nr 102, poz. 586 i Nr 227, poz. 1367).

Zgodnie za$ z art. 16 ust. 1 ustawy o podatku od wydobycia kopalin,
podatnik jest obowiazany do dokumentowania i ewidencjonowania wynikdw
pomiardéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 i 2 tej ustawy, a takze iloSci miedzi
oraz srebra zawartych w urobku rudy miedzi lub koncentracie.

Dla realizacji wymienionych obowiazkéw konieczne jest posiadanie
przez zobowigzanych przedsiebiorcéw odpowiednich urzadzen pomiarowych ze
stosownymi certyfikatami i akredytacjami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 30
sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci, zamontowanych w sposdb
umozliwiajacy dokonywanie pomiaréw w procesie wydobycia urobku rudy
miedzi, jak 1 produkeji koncentratu.

14 — dniowy okres vacatio legis, przy wskazanym krotkim okresie
procedowania w parlamencie nad ustawag o podatku od wydobycia kopalin,
wydaje sie zbyt krétki do nalezytego przygotowania przez podatnikdw
stosownej infrastruktury, pozwalajacej na wywiazywanie sie przez nich
z obowiazkéw zwigzanych z  wymienionymi pomiarami 1 ich
ewidencjonowaniem (co zasadnie podnies§li Wnioskodawcy).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca spenalizowat niewykonanie
obowiazkow dotyczacych pomiaru 1 ewidencji, o ktérych mowa w cytowanych
przepisach art. 15 1 16 ustawy o podatku od wydobycia kopalin.

Przepisem art. 21 wustawy o podatku od wydobycia kopalin
znowelizowano bowiem przepisy Kodeksu kamego skarbowego, dodajac m.in.
przepisy art. 75a 1 art. 75b § 1 w nastepujacym brzmieniu:

Art. 75a. § 1. Podatnik podatku od wydobycia niektorych kopalin, ktory

wbrew obowiqzkowi nie dokonuje pomiaru zawarto$ci miedzi oraz srebra
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w urobku rudy miedzi lub koncentracie, lub dokonuje pomiaru z naruszeniem
zasad okreSlonych w art. 15 ust. 1 pkt 2 1 3, ust. 2 pkt 2 i 3 oraz ust. 3 ustawy
z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektorych kopalin, przez co
naraza podatek od wydobycia niektorych kopalin na uszczuplenie, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2,
albo obu tym karom tqcznie.

$ 2. Tej samej karze podlega podatnik podatku od wydobycia niektorych
kopalin, ktory wbrew obowiqzkowi nie dokonuje pomiaru ilosci urobku rudy
miedzi [ub koncentratu, lub dokonuje pomiaru z naruszeniem zasad okreslonych
w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od
wydobycia niektorych kopalin, przez co naraza podatek od wydobycia
niektorych kopalin na uszczuplenie.

Art. 75b § 1. Podatnik podatku od wydobycia niektorych kopalin, ktory
wbrew obowiqzkowi nie prowadzi ewidencji pomiardw zawartoSci miedzi oraz
srebra w urobku rudy miedzi lub koncentracie, lub pomiaru iloSci urobku rudy
miedzi lub wyprodukowanego koncentratu, o ktorej mowa w art. 16 ustawy
z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektérych kopalin, podlega
karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Dodaé nalezy, ze w odniesieniu do czynu okreslonego w art. 75b § 1
K.k.s. przewidziano przypadek mniejszej wagi podlegajacy odpowiedzialnosci
jak za wykroczenie skarbowe (75b § 3 K.k.s.).

Zgodnie z art. 27 ustawy o podatku od wydobycia kopalin, w odniesieniu
do wymienionych przepisow Kk.s., tak jak catej ustawy o podatku od
wydobycia kopalin, obowiazywata 14 — dniowa vacatio legis.

Zbyt krotka vacatio legis, przewidziana dla ustawy o podatku od
wydobycia kopalin, w konsekwencji prowadzi¢é mogla zatem takze do
poniesienia odpowiedzialnoSci karnej skarbowej przez osoby odpowiedzialne za
wykonywanie nowych obowiazkéw w zakresie dokonywania pomiaréw i ich

ewidencji, o ktorych w mowa w wymienionych przepisach tej ustawy.
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Niezgodna z Konstytucja jest sytuacja, w ktorej okres przejSciowy nie
daje realne; mozliwosci dostosowania sie¢ adresatéw do nowych warunkow
prawnych (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia 2005 r.,
sygn. Kp 1/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 93). Przyjmowane przez
ustawodawce nowe unormowania nie moga zaskakiwac ich adresatow, ktérzy
powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne
podjecie decyzji co do dalszego postgpowania (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU ar 5-
6/1997, poz. 64).

W sytuacji, gdy ustawa o podatku od wydobycia kopalin wywotuje
konkretne skutki finansowe dla podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢
w zakresie wydobycia miedzi 1 srebra oraz moze wiazaé si¢ z uszczupleniem
dochodéw uzyskiwanych z tej dziatalnoci, ustawodawca powinien przy
wprowadzaniu przedmiotowej ustawy w zycie uwzglednia¢ okolicznosc, iz
w zwiazku z prowadzong dziatalno$cia podmioty te mogty zaplanowal pewne
posunigcia ekonomiczne, a rézne ich interesy moga znajdowac si¢ w toku.

Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, ze w prawie regulujacym daniny
publiczne pewnoS$¢ prawa 1 zwigzana z nig zasada bezpieczefistwa prawnego,
znajdujace oparcie w zasadzie ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa,
oznacza nie tyle stabilno$é przepisow prawa, ktéra w prawie daninowym
w okre$lonej sytuacji ekonomicznej panstwa moze by¢ trudna do osiagnigcia, co
warunki dla mozliwos$ci przewidywania dziatan organéw panstwa 1 zwiazanych
z nimi zachowan obywateli. Tak rozumiana przewidywalno$¢ dziatan panstwa
gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa.
Czesto nieuniknione zwigkszenie obciazen poprzez zmiang prawa powinno by¢
dokonywane w ten sposdb, by podmioty prawa, ktérych ono dotyczy, mialy
odpowiedni czas do racjonalnego rozporzadzenia swoimi interesami (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6).
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Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoScig prawa
umozliwia wiec przewidywalno§¢ dzialan organdw panstwa, a takze
prognozowanie dzialan wiasnych. Z zasady bezpieczenstwa prawnego wynika
m.in. zakaz przyjmowania unormowan o zaskakujacym i nieprzewidywalnym
charakterze. Prawodawca nie moze w sposdb dowolny ksztaltowad tresci
obowiazujacych norm (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14
czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 25 kwietnia
2001 1., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 8; 29 listopada 2006 r., sygn.
SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07,
OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4).

Przyjety w art. 27 ustawy o podatku od wydobycia kopalin okres vacatio
legis stwarzal niebezpieczenstwo braku realnej mozliwosci dostosowania si¢
adresatéw ustawy o podatku od wydobycia kopalin do wprowadzonych przez
nig nowych regulacji prawnych oraz uniemozliwial im spokojne podjecie
decyzji co do dalszego postepowania w sferze prowadzonej przez nich
dziatalnoSci gospodarczej w zwiazku z natozeniem na nich nowego obcigzenia
podatkowego.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wyznacza Sytuacje prawna nie tylko obywateli, lecz takze chroni przed
ingerencjg wiadzy panstwowej inne podmioty stosunkéw prawnych (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Trybunat Konstytucyjny odnioést ja przyktadowo do
jednostek samorzadu terytorialnego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. §7),
spétdzielni (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r.,
sygn. K 32/03, OTK ZU nr 3/2004, poz. 22) oraz zaktadow pracy chronionej
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46). Z tego wzgledu adekwatny wydaje si¢ termin:

zasada ochrony zaufania jednostki (a nie tylko obywatela) do panstwa
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1 stanowionego przez nie prawa (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 46).

Wydaje sig, ze nie ma przeszkdd, aby zasada ochrony zaufania do
pafistwa i stanowionego przez nie prawa miala zastosowanie rowniez do
podmiotéw prowadzacych dziatalno$é gospodarcza, w ktérych udziaty ma Skarb
Panstwa, zwlaszcza udziaty mniejszosciowe. Dotyczy to takze KGHM Polska
Miedz S.A., w ktérej Skarb Paristwa jest whascicielem 31,79% akcji.

Wskazaé nalezy, ze ustawodawca ma prawo wprowadzenia nowego
obowiazku podatkowego zwigzanego z wydobyciem miedzi i srebra, nalozenia
na zobowigzane podmioty powinnosci zwigzanych z realizacja tegoz
obowiazku, jak réwniez spenalizowania dziatan polegajacych na
niewywiazywaniu si¢ z natozonych przez ustawg obowiazkéw.

Po raz kolejny podkresli¢ jednak nalezy, ze jednym z konstytucyjnie
okreslonych warunkéw wprowadzenia takich regulacji prawnych jest
zachowanie odpowiedniej vacatio legis.

Jak juz podniesiono w niniejszym stanowisku, w zakresie postugiwania
si¢ vacatio legis ustawodawcy stuzy stosunkowo znaczny margines swobody
decyzji. Nie moze by¢ to jednak arbitralno$¢ nieznajdujaca dostatecznego
wyjasnienia w motywach legislatora i okoliczno$ciach sprawy (vide — wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 czerwca 2004 r., sygn. U 2/03, OTK ZU
nr 6/A/2004, poz. 54).

W odniesieniu do ustawy o podatku od wydobycia kopalin nie wystapity
jakie§ szczegdlne, nadzwyczajne okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby przyjecie
jedynie 14 — dniowego okresu przejsciowego od ogloszenia ustawy do dnia je;
wejscia w zycie. Okoliczno$ci takie nie zostaly wskazane w uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy o podatku od wydobycia kopalin, jak réwniez
w toku prac parlamentarnych nad ustawa. W szczeg6lnoséci nie wykazano, aby
za przyjeciem tak krétkiej vacatio legis przemawialo zagrozenie rownowagi

budzetowej panstwa, ktora to warto$¢ konstytucyjna niewatpliwie uzasadniataby
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konieczno$¢ naglego wprowadzenia ustawy o podatku od wydobycia kopalin,
z naruszeniem konstytucyjnych zasad lojalnosci panistwa wobec obywatela oraz
zasady prawidlowej legislacji.

Wobec znaczenia 1 skutkow prawnych, jakie dla intereséw podmiotéw
prowadzacych dziatalnosé gospodarcza w zakresie wydobycia miedzi i srebra
miato wejscie w zycie ustawy o podatku od wydobycia kopalin, przyjety
w art. 27 tej ustawy okres vacatio legis moze budzié watpliwosci w §wietle
standardow wynikajacych z zasady przyzwoitej legislacji 1 zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazonych w art. 2
Konstytucji.

Odnieé¢ nalezy sie jednak do dopuszczalnosci orzekania w przedmiocie
niezgodnos$ci art. 27 ustawy o podatku od wydobycia kopalin z Konstytucja,
z uwagi na ustanowienie zbyt krotkiej vacatio legis.

Przepis ten jest nierozerwalnie zwigzany z cala ustawg o podatku od
wydobycia kopalin.

Ewentualne wyeliminowanie tegoz przepisu z porzadku prawnego ze
wzgledu na jego niekonstytucyjnos¢ pozbawialoby bowiem przedmiotows
ustawe przepisu okreslajacego termin jej wejscia w zycie. Niemozliwe byloby
wowczas stosowanie pozostatych przepisow ustawy o podatku od wydobycia
kopalin, gdyz powstataby w niej luka prawna, niemozliwa do wypelnienia
w drodze dopuszczalnych technik wyktadni.

Trybunat Konstytucyjny nie moze zastapié¢ ustawodawcy i zadekretowac
wiasciwego okresu vacatio legis. Nie ma bowiem kompetencji do ustalania, jaka
vacatio legis jest odpowiednia, jak rowniez nie ma mozliwosci bezposredniego
wplywania na jej ustalenie (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75).

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o podatku od wydobycia kopalin weszta juz
w zycie 1 obowigzuje od 18 kwietnia 2012 r. Wejscie ustawy w Zycie oznacza,

ze adresaci przewidzianych w niej regulacji prawnych dostosowali sie do
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zawartych w niej norm — pomimo krétkiej vacatio legis. Brak jest w kazdym
razie danych wskazujacych na negatywne nastepstwa wejscia ustawy o podatku
od wydobycia kopalin w Zycie wywolane zbyt krotkim okresem vacatio legis.

Ewentualne orzeczenie o niezgodno$ci z Konstytucja kwestionowanego
przepisu oznaczatoby jego wyeliminowanie z systemu prawnego, ale nie
prowadzitoby do usunigcia skutkdw wejécia w zycie 1 obowigzywania ustawy
o podatku od wydobycia kopalin.

Dotyczy to w szczegdlnosci dziatan podjetych przez adresatow tej
ustawy, ktore pozwolity im na dostosowanie si¢ do nowych regulacji prawnych,
a ktore wymagaty niewatpliwie podjecia znacznego wysitku organizacyjnego,
jak 1 poniesienia stosownych naktadow finansowych.

W konsekwencji ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 27
ustawy o podatku od wydobycia kopalin powodowaloby koniecznosé
stosowania fikcji, iZ ustawa ta nie zaczeta obowiazywac.

Ponowne wejscie jej w zycie, w ksztatcie merytorycznie niezmienionym,
uzaleznione bytoby od decyzji Parlamentu w sprawie vacatio legis.

Przyjecie przy tym, w uchwalonej na nowo ustawie, dtuzsze] vacatio
legis, nie usuwatoby skutkéw wywotanych dotychczasowym obowigzywaniem
ustawy o podatku od wydobycia kopalin.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze dziatajace — w rzeczywistoSci — z mocg
wsteczng orzeczenie, przekreslajace wejscie w zycie tej ustawy, mogloby byé
oceniane przez podatnikow podatku od wydobycia kopalin w kategoriach
naruszenia ich zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa.
Oznaczatoby bowiem, iz postuszenstwo ustawie i1 szczegdlna staranno$¢ w
dopasowaniu swej dziatalnoSci do wymagan prawnych nie jest optacalna, gdyz
wymienieni podatnicy znalezliby sie w korzystniejszej sytuacji, gdyby nowo
wprowadzone w 2012 roku normy prawne zlekcewazyli.

W swietle powyzszego uznaC nalezy, ze orzeczenie stwierdzajace

niezgodno$¢ art. 27 ustawy o podatku od wydobycia kopalin, w zakresie,
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w jakim ustanawia on zbyt krotka vacatio legis, z wyrazonymi w art. 2
Konstytucji zasadami zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz przyzwoite] legislacji byloby bezprzedmiotowe, gdyz nie
prowadzitoby do usunigcia skutkéw wejscia wymienione] ustawy w zycie.

Z tych wzgledow, postegpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym — ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

Za niezasadny nalezy uznaC zarzut naruszenia przez art. 17 i art. 19
w zw. z art. 27 ustawy o podatku od wydobycia kopalin zakazu wprowadzania
zmian w podatkach dochodowych w trakcie trwania roku podatkowego.

Przepisy art. 17 i art. 19 ustawy o podatku od wydobycia kopalin
stanowia:

Art. 17. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361) w art. 23 w ust. 1 w pkt 61 kropke
zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 62 w brzmieniu.

62) podatku od wydobycia niektorych kopalin.

Art. 19. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob
prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, z pozn. zm?) wart. 16
w ust. 1 w pkt 66 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 67
w brzmieniu:

67) podatku od wydobycia niektorych kopalin.

Cytowane przepisy wprowadzaja w u.p.d.o.f. 1 u.p.d.op. zmiany
polegajace na rozszerzeniu katalogu wydatkow, ktére nie sq wliczane do
kosztéw uzyskania przychodow, o podatek od wydobycia niektérych kopalin.

Zmiany wprowadzone przez art. 17 1 art. 19 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin, z uwagi na brzmienie art. 27 tejze ustawy, weszlty w zycie

z dniem 18 kwietnia 2012 1., a zatem w trakcie trwania roku podatkowego,
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w ktérym rozliczane sg podatki dochodowe od osob fizycznych 1 od osdb
prawnych.

Przepisy art. 17 1 art. 19 ustawy o podatku od wydobycia kopalin nie
wprowadzaja jednak nowego obcigzenia podatkowego w podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych 1 podatku dochodowym od 0séb prawnych w trakcie trwania
roku podatkowego. Okreslaja one natomiast relacje pomigdzy nowym
podatkiem w postaci podatku od wydobycia niektérych kopalin i sposobem
okre§lenia dochodu stanowiacego podstawe opodatkowania wymienionymi
podatkami dochodowymi — wylaczajac mozliwo$¢ wliczenia podatku od
wydobycia niektérych kopalin w koszty uzyskania przychodu. Tym samym
przepisy te nie naruszaja zakazu wprowadzania obcigzen podatkowych
w podatkach dochodowych rozliczanych w skali rocznej.

Art. 17 i art. 19 w zw. z art. 27 ustawy o podatku od wydobycia kopalin

sq zatem zgodne z art. 2 Konstytucji.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez art. 7 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin wzorcéw kontroli z art. 64 ust. 11 3, art. 31 ust. 3 i art. 217
Konstytucii.

W art. 7 ustawy o podatku od wydobycia kopalin wskazany zostat
sposéb ustalania wysoko$ci podatku od wydobycia kopalin (ust. 1) oraz
okreslone stawki podatkowe — odrebnie dla jednej tony wydobytej miedzi (ust. 2
i 3) i jednego kilograma wydobytego srebra (ust. 4 1 5). Zgodnie z przyjeta
w tym przepisie konstrukcja wysoko§¢ podatku od wydobycia niektdrych
kopalin ustalana jest jako suma iloczynéw: ilosci miedzi, wyrazonej w tonach,
oraz stawki podatku okreSlonej dla miedzi, za§ w przypadku srebra iloSci srebra,
w kilogramach, oraz stawki podatku okreslonej dla tego metalu. Stawki podatku
ustalane sg metodami uwzgledniajacymi koniunkture gospodarcza na rynku

miedzi 1 srebra, uzalezniajac ich wysoko$¢ od Sredniej ceny miedzi 1 srebra.
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Srednia cena tony miedzi oraz $rednia cena kilograma srebra, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 2-5 ustawy o podatku od wydobycia kopalin, oglaszana jest
w drodze obwieszczenia ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych,
na podstawie $redniej arytmetycznej Srednich kurséw dolara amerykanskiego do
zlotego ogtoszonych przez Narodowy Bank Polski oraz $redniej arytmetycznej
dziennych notowan miedzi ustalonych na London Metal Exchange i $redniej
arytmetycznej dziennych notowan srebra ustalonych na London Bullion Market
Association w poprzednim miesigcu, wyrazonych w dolarach amerykanskich —
odpowiednio — za tong miedzi oraz za uncje srebra (art. 8 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin).

Jezeli $rednia cena miedzi przekracza 15 000 zt za tong, za$ Srednia cena
srebra przekracza 1 200 zt za kilogram, stawki podatkowe ustalane sa wediug
Wzorow progresywnych.

Maksymalny poziom stawki podatku obliczonego wedtug tych wzoréw
nie moze przy tym przekracza¢ 16 000 zt za tone miedzi 1 2 100 zt za kilogram
srebra.

W przypadku, gdy $rednia cena miedzi nie przekracza 15 000 zt za tong,
za$ cena srebra 1 200 zt za kilogram, stawka podatkowa obliczana jest wediug
wzordw liniowych, wskazanych odpowiednio w art. 7 ust. 3 1 ust. 5 ustawy
o podatku od wydobycia kopalin. Minimalna stawka podatku nie moze by¢ przy
tym nizsza niz 0,5% $redniej ceny miedzi i 0,5% Sredniej ceny srebra.

Przy przyjetej w zaskarzonym przepisie konstrukcji, stawki podatkowe
majg charakter elastyczny i uzaleznione sg od sytuacji rynkowej (cen srebra
i miedzi na rynku metali). Wzrost $rednich cen tych surowcéw powoduje wiec
zwickszenie stawek podatkowych, a co za tym idzie wzrost wysoko$ci podatku.
Wysoko§¢ tego podatku uzalezniona jest bowiem zardwno od wielkosci
wydobycia, jak i notowan cen miedzi i srebra na rynku Swiatowym.

W konteks$cie zarzutu dotyczacego nadmiernej ingerencji w prawa

majatkowe w nastgpstwie zastosowania stawek podatkowych okreSlonych
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w art. 7 ust. 2-5 ustawy o podatku od wydobycia kopalin zauwazy¢ nalezy, ze
w przepisie tym zostaly okre§lone maksymalne stawki podatkowe. Jak juz
wskazano, wynosza one 16 000 zt za tone miedzi i 2 100 zt za kilogram srebra.

W zwiazku z tym wzrost wysokosci podatku od wydobycia niektorych
kopalin bedzie nastgpowat tylko do okre§lonej wysokosci Sredniej ceny miedzi i
srebra.

Maksymalny poziom stawki podatku okre$§lony w kwestionowanym
przepisie dla miedzi odpowiada §redniej cenie miedzi w wysokosci okoto
46 000 zt za tone, za$ dla srebra $redniej cenie srebra wynoszacej okoto 6000 zt
za kilogram (vide — uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o podatku od
wydobycia kopalin, druk nr 144, Sejm VII kadencji).

W sytuacji, gdy $rednia cena za kilogram srebra lub tong miedzi
przekroczy wskazane kwoty, nie bedzie wiec to powodowato dalszego wzrostu
wysoko$ci podatku od wydobycia tych metali, a tym samym wzrastal bedzie
zysk uzyskany przez podatnika.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzenie wzoru
liniowego dla nizszych $rednich warto$ci cen miedzi i srebra (art. 7 ust. 3 1 ust. 5
ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin) chroni¢ ma przed zbyt
wysokim opodatkowaniem w przypadku spadku cen do poziomu zagrazajacego
rentowno$ci opodatkowanej dziatalnosci (uzasadnienie rzadowego projektu
ustawy o podatku od wydobycia niektorych kopalin, druk nr 144, Sejm VII
kadenciji).

Przez zastosowanie wzordw  okreSlajacych wysoko$¢  stawek
podatkowych, stawki te beda nizsze niz zysk podmiotu wydobywajacego miedz
oraz srebro — w przeliczeniu odpowiednio na tong lub kilogram (vide —
uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o podatku od wydobycia niektérych
kopalin, druk nr 144, Sejm VII kadencji). Tym samym wysoko$¢ podatku od

wydobycia bedzie nizsza niz zysk uzyskany z tego tytutu przez podatnika.
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Istota podatku jest oddanie Skarbowi Panstwa tylko czeSci przysporzenia
majatkowego. Jezeli wysoko$é obciazenia moze przekroczyé zysk osiagniety
przez podatnika, to jest on wylacznie sankcjq 1 nie moze by¢ uznany za podatek
(A. Bartoszewicz, D. Kubacki, VAT. Komentarze Zakamycza, Zakamycze 2004,
str. 1150). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Konstytucja nie okresla
dopuszczalnego progu wysoko$ci obciazen podatkowych, o ile nie sg one ukryta
formga konfiskaty mienia.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.p.d.o.p., podatek dochodowy od osdb
prawnych zasadniczo wynosi 19 % podstawy opodatkowania, tj. dochodu
uzyskanego przez podatnika (nadwyzka sumy przychodéw nad kosztami
uzyskania). Podatek dochodowy od oséb fizycznych pobierany jest za$
zasadniczo od podstawy jego obliczenia wedhig skali okreSlonej w art. 27
u.p.d.o.f. Przy podstawie do 85528 zt podatek dochodowy pobierany jest
w wysokosci 18 % tej podstawy pomniejszonej o kwote zmniejszajaca podatek,
powyzej tej kwoty w wysokosci 32 % nadwyzki ponad kwote 85528 zi
powiekszonej o kwote 14 839 zt 2 gr.

W $wietle istniejacych regulacji prawnych, taczna wysoko$¢ podatku od
wydobycia miedzi 1 srebra oraz podatkéw dochodowych od 0séb prawnych albo
0s6b fizycznych nie osiagnie progu, przy ktédrym podatnik moglby zostaé
pozbawiony cato$ci zysku uzyskanego z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
obciazone] tymi podatkami.

Nie mozna zatem uznaé, ze, przewidziany w art. 7 ustawy o podatku od
kopalin, sposéb okreSlenia wysokosci podatku od wydobycia miedzi i srebra
oraz stawek podatkowych prowadzi do sytuacji, w ktdrej przewidziany w tejze
ustawie obowigzek podatkowy mdglby staé sie instrumentem konfiskaty mienia.
Uwzglednia tym samym takze zdolno$¢ ptatnicza podatnikéw obciazonych
podatkiem od wydobycia niektorych kopalin.
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Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze przedmiotem opodatkowania tymze
podatkiem jest wydobycie miedzi lub srebra dokonywane w zakresie
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez podmiot bedacy podatnikiem.

Przy zastosowaniu sposobu ustalenia wysokoSci podatku oraz stawek
podatkowych, okreSlonych w art. 7 ustawy o podatku od wydobycia kopalin,
podatek od wydobycia miedzi i srebra stanowi niewatpliwie znaczne obciazenie
finansowe dla podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wydobycia
miedzi i srebra. Podatnicy ci zobowigzani sa ponadto do uiszczenia podatku
dochodowego (od o0séb fizycznych albo o0séb prawnych) oraz oplaty
eksploatacyjnej za wydobyta kopaling i oplaty za wydanie koncesji na
poszukiwanie Iub rozpoznanie kopalin.

W tej sytuacji, faczna wysoko$§¢ obcigzen daninami publicznoprawnymi
podatnikdw prowadzacych dziatalnosé w sferze wydobycia miedzi i srebra moze
by¢ na tyle wysoka, ze istotnie prowadzi do pozbawienia ich znacznej czgsci
dochodu uzyskanego z tytutu prowadzenia tej dziatalnoSci — aczkolwiek nie ma
charakteru ukrytej konfiskaty tegoz dochodu.

W tym kontekscie podnie$é nalezy, ze ustawodaweca jest uprawniony do
stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym celom  politycznym
1 gospodarczym oraz przyjmowania takich rozwiazan prawnych, ktoére — jego
zdaniem — beda najlepiej shuzyly realizacji tych celow (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K. 2/94, OTK w 1994 r.,
cz. I, poz. 36; 12 wrzes$nia 2000 r., sygn. K. 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185;
25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01). Wiadza ustawodawcza ma wiec swobode
w dziedzinie ksztattowania dochodow 1 wydatkow panstwa, w tym, wynikajaca
z zasady podzial witadz (art. 10 Konstytucji), swobodge w ksztaltowaniu
obowiazkow podatkowych obywateli 1 innych podmiotow. Jest to konsekwencja
uznania naktadania podatkdéw za kluczowy instrument ksztattowania polityki

panstwa.
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W ramach daleko idacej swobody w ksztattowaniu prawa daninowego,
organy wiadzy ustawodawczej maja szeroka swobode wyboru pomigdzy
réznymi  konstrukcjami zobowiazan podatkowych, w rozmaity sposob
realizujacymi polityke gospodarcza panstwa, ktorej konkretyzacje stanowi
przejawiajaca si¢ w tresci tych regulacji polityka podatkowa (vide — wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 3 listopada 1998 r., sygn. K. 12/98, OTK
ZU nr 6/1998, poz. 98; 5 stycznia 1999 1., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 1; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81). W tym
zakresie swoboda ustawodawcy oparta jest o kryteria i cele polityczne oraz
gospodarcze. Polityka podatkowa jest bowiem S$rodkiem realizacji tych
okreSlonych celéw. Za realizacje tej polityki oraz wybdr wiasciwych metod
i celéw parlament ponosi odpowiedzialno§é polityczna przed spoleczenstwem
(wyborcami).

Nastgpstwem  swobody ustawodawcy w  ksztaltowaniu prawa
daninowego jest ograniczenie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
nie jest uprawniony do oceny celowosci poszczegdlnych rozwiazan
przyjmowanych przez ustawodawce. Trybunal moze wigc ingerowal w te
dziedzing wowczas, gdy unormowania ustawowe poddawane kontroli godza
w sposdb oczywisty w normy, zasady lub wartosci konstytucyjne. Nie ma
w kazdym razie podstaw do ingerencji, gdy ustawodawca wybrat jeden
z mozliwych wariantow uregulowania danej kwestii, nawet w razie watpliwosci,
czy wybral wariant najlepszy (vide — K. Dziatocha, komentarz do art. 84
Konstytucji RP [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red.
L. Garlickiego, Wydawnictwo Sejmowe, tom III, Warszawa 2003 r., str. 3).
Kwestia politycznej lub ekonomicznej zasadnosci przyjetych w tym zakresie
rozwigzan pozostaje w zasadzie poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego (vide
— wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2002 1., sygn. K 47/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6).
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Przyjete w art. 7 ustawy o podatku od wydobycia kopalin rozwiazanie,
dotyczace sposobu ustalania wysoko$ci podatku od wydobycia miedzi i srebra
oraz wysokoSci stawek podatkowych, mieSci sie¢ zatem w zakresie,
dopuszczalnej konstytucyjnie, swobody regulacyjnej ustawodawcy.

Nie mozna przy tym uznaé, ze kwestionowany przepis ksztaltuje
obowiazek podatkowy w podatku od wydobycia miedzi i srebra w taki sposéb,
ze prowadzi to do drastycznego i nieproporcjonalnego ograniczenia swobody
korzystania ze $rodkdéw majatkowych podatnika w takim stopniu, iZ jest to
niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

O zakresie, zasadach 1 wysokoSci opodatkowania (w tym takze
o wysokodci stawek podatkowych) decyduja bowiem gtéwnie wzgledy
ckonomiczne i spoteczne, a nie przestanki o charakterze prawnym. W sferze
daninowej wprowadzenie okreS§lonych rozwiazan podatkowych, w tym takze
okreslonej skali podatkowej, zasadniczo wynika bowiem z obiektywne;j
konieczno$ci, niezbednej dla zachowania rownowagi budzetowe] panstwa, a nie
subiektywnego przekonania o takiej potrzebie.

Dodaé przy tym nalezy, ze art. 84 Konstytucji, statuujac powszechny
obowiazek ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, zwalnia niejako
ustawodawce od obowiazku usprawiedliwiania wprowadzenia daniny publiczne;j
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 lipca 2009 r., sygn.
SK 49/06, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 106; 24 listopada 2009 r., sygn. SK
36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 166).

Celem wprowadzenia podatku od wydobycia miedzi 1 srebra jest
uzyskanie wyzszych wplywow budzetowych, poprzez zwigkszenie udziatu
Skarbu Panstwa w zyskach pochodzacych z wydobycia tych surowcdw.
Wprowadzenie tego podatku, jako nowego, statego zrddta dochodu ma stuzyé

wspieraniu zachowania réwnowagi budzetowe] 1 wpltywal na zmniejszenie
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dtugu publicznego (vide — uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o podatku
od wydobyecie niektdrych kopalin, druk nr 144, Sejm VII kadenciji).

Roéwnowaga budzetowa i stan finanséw publicznych sa warto$ciami
podlegajacymi ochronie konstytucyjnej. Wynika to z catoksztattu regulacji
konstytucyjnych zawartych w rozdziale X Konstytucji, zwtaszcza za$ z art. 216
oraz art. 220 Konstytucji, ale takze z art. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze
Rzeczpospolita jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Zapewnienie
réwnowagl budzetowe] jest wiec doniosta wartoScia konstytucyjna, od ktorej
zalezy zdolno$¢ panstwa do dziatania i do wypemiania jego zadan. Zapewnienie
tej réwnowagi jest konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organdw
panstwowych, spoczywa jednak w szczegdlno$ci na parlamencie jako organie
odpowiedzialnym za nadanie budzetowi ostatecznego ksztaltu normatywnego
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 listopada 1994 r., sygn.
K. 6/94, OTK w 1994 1., cz. II, poz. 39 oraz 13 grudnia 2004 r., sygn. K 20/04,
OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 115).

Zachowanie réwnowagi budzetowej 1 zapobieganie nadmiernemu
zadtluzaniu si¢ panstwa sg wartosciami konstytucyjnymi uzasadniajacymi
zarOwno samo wprowadzenie podatku od wydobycia miedzi i srebra, jak
1 przyjete w art. 7 ustawy o podatku od wydobycia kopalin rozwiazania
dotyczace jego stawek oraz okreSlenia wysokosci. Konieczno$¢ ochrony tych
warto$ci konstytucyjnych nie pozwala réwniez na uznanie, ze podatek od
wydobycia miedzi 1 srebra, ustalany w sposob okreSlony w art. 7 przedmiotowe;j
ustawy, W sytuacji obcigzenia podatnikoéw prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg w zakresie wydobycia tych kopalin réwniez podatkiem
dochodowym, prowadzi do, niedopuszczalnej konstytucyjnie, nadmierne;
1 nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majatkowe tychze podatnikdw.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze, przewidywanego
obnizenia zyskow z dywidendy akcjonariuszy podmiotu wydobywajacego

miedz i srebro, w nastgpstwie wprowadzenia ustawg o podatku od wydobycia
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kopalin podatku od wydobycia miedzi i srebra w ustalonej w art. 7 tejZe ustawy
wysoko$ci, nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach naruszenia konstytucyjnego
prawa do wiasno$ci akcjonariuszy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne 1 gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze
zm.), ztoza miedzi 1 srebra sa objete wiasnoScia gornicza. Na podstawie art. 10
ust. 5 tej ustawy, prawo wlasnosci gorniczej przystuguje za$ Skarbowi Panstwa,
nie za§ akcjonariuszom podmiotow wydobywajacych rudy miedzi i srebra.
Podstawy do udziatlu w zyskach z dywidendy sa w zwiazku z tym niezalezne od
prawa panstwa do udzialu w zyskach z wydobywania kopalin ze ztdz do niego
nalezacych, w tym w formie podatku wprowadzonego ustawa o podatku od
wydobycia kopalin. Dywidenda nie jest danina publiczna, za$ ustawa o podatku
od wydobycia kopalin nie zawiera regulacji dotyczacych jej wyptacania.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze ryzyko zwiagzane z wszelka dziatalno$cia
gospodarczg obejmuje réwniez wprowadzenia niekorzystnych zmian systemu
prawnego, w tym takze w zakresie prawa podatkowego, mogacych wptynaé na
obnizenie zyskéw z tej dzialalnodci. Uznanie, 1z zmiany takie godza
w konstytucyjnie chronione prawo wiasno$ci uniemozliwiatoby podwyzszanie
istniejacych czy tez wprowadzanie nowych podatkow.

W Swietle przedstawionej argumentacji zasadne jest uznanie, ze przepis
art. 7 ustawy o podatku od wydobycia kopalin jest zgodny z art. 64 ust. 113
Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 217 Konstytucji,
wskazaé nalezy, iz wzorzec ten, jak juz wskazano w niniejszym stanowisku,
ustanawia wtadztwo podatkowe panstwa oraz wprowadza nakaz regulowania
wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego wytacznie w drodze
ustawy.

Przepis art. 7 ustawy o podatku od wydobycia kopalin jest przepisem
rangi ustawowej, a zatem spetnia warunki natozone w tym zakresie przez

wskazany art. 217 Konstytucji.
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Art. 217 Konstytucji nie formutuje w stosunku do ustawodawcy
materialnych ograniczen, ktore wyznaczalyby tresci 1 kierunki przyjmowanych
rozwigzan, w tym takze w odniesieniu do zdolno$ci ptatniczej podatnika.
W zakresie dotyczacym zarzutu niekonstytucyjnosci art. 7 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin, polegajacej na nieuwzglednieniu zdolnosci do udzwigniecia
ciezaru podatkowego (uzasadnienie wniosku I, str. 11) przez podatnika, art. 217
Konstytucji nie jest zatem wzorcem adekwatnym.

Na marginesie zauwazyC¢ nalezy, ze ustalenie wilasciwe] wysokosci
opodatkowania, tak aby rozkltad ciezaréw podatkowych byt uzalezniony od
zdolnoSct gospodarczej podatnika, wiaze si¢ raczej z zasada powszechno$ci
opodatkowania wynikajaca z art. 84 Konstytucji.

Jak wskazano juz w niniejszym stanowisku, brak jest jednak podstaw do
uznania, aby wysoko$¢ podatku od wydobycia niektérych kopalin, okreslona
w art. 7 ustawy o podatku od wydobycia kopalin, byta oderwana od mozliwosci
platniczych podatnika.

Jesli chodzi o wzorzec z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to podnies¢ nalezy, ze
regulacje prawne, dotyczace obowiazkéw podatkowych, maja wyrazng
podstawe konstytucyjna (art. 84 Konstytucji). Ich dopuszczalnosé powinna byé
rozpatrywana — przede wszystkim — w kategoriach relacji miedzy obowiazkami
konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw
z drugiej. Obowiazek ponoszenia ciezardw i §wiadczen publicznych, w tym
podatkéw, nie jest ograniczeniem, ktorego dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji
(vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn.
SK 16/00, OTK ZU Nr 8/2001, poz. 257, 6 stycznia 2009 r., sygn. SK 22/06,
OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 1 oraz 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 106).

Przepis art. 7 ustawy o podatku od wydobycia kopalin okresla wysokos§¢
1 stawki podatkowe podatku od wydobycia kopalin. Jest wigc regulacja
dotyczaca obowigzku podatkowego.
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W odniesieniu do tego przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest zatem
adekwatnym wzorcem kontroli, tym bardziej Ze nie ma tu mowy o
przeksztatceniu podatku w instrument konfiskaty mienia podatnika.

W Swietle powyzszego zasadne jest wigc uznanie, ze art. 7 ustawy
o podatku od wydobycia kopalin jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 3 oraz nie jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 217 Konstytucji.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut niezgodno$ci art. 4 ustawy o podatku
od wydobycia kopalin z art. 32 , art. 64 ust. 2 1 art. 84 Konstytucji.

Zgodnie z art. 4 ustawy o podatku od wydobycia kopalin, podatnikiem
podatku od wydobycia niektdrych kopalin jest osoba fizyczna, osoba prawna
oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej, dokonujaca
w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarcze] wydobycia miedzi oraz
srebra.

Dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie wydobycia miedzi lub srebra moze
by¢ przy tym wykonywana jedynie po uzyskaniu koncesji (art. 21 pkt 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne 1 gbrnicze).

Art. 4 ustawy o podatku od wydobycia kopalin nie wskazuje
konkretnego, indywidualnie oznaczonego, podmiotu bedacego podatnikiem
podatku od wydobycia miedzi i srebra. Zgodnie z tre§cia tegoz przepisu,
podatnikiem podatku od wydobycia miedzi i srebra jest kazdy podmiot
dokonujacy wydobycia miedzi lub srebra, niezaleznie od tego, w jakiej formie
prawne] prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza. Norma prawna zawarta
w zaskarzonym przepisie ma charakter abstrakcyjny i generalny.

Okoliczno$¢, iz aktualnie jedynym podmiotem dokonujacym w zakresie
swojej dziatalnosci gospodarczej wydobycia miedzi i1 srebra, a tym samym
bedacym podatnikiem w rozumieniu art. 4 ustawy o podatku od wydobycia
kopalin, jest KGHM Polska Miedz S.A., nie uzasadnia wigc zarzutu, ze

zaskarzona regulacja prowadzi do opodatkowania arbitralnie wybranego
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podatnika. Kwestionowany przepis bedzie mial zastosowanie do kazdego
podmiotu, spetniajacego okre§lone w nim przestanki do uznania za podatnika.

Zgodnie z ustawa o podatku od wydobycia kopalin, przewidziany w niej
obowiazek podatkowy zwiazany jest z wydobyciem miedzi 1 srebra,
rozumianym jako wydobycie urobku rudy miedzi albo wydobycie urobku rudy
miedzi i produkcja koncentratu (art. 1 ust. 1 1 art. 2 ust. 2). Przedmiotem
opodatkowania jest wydobycie miedzi i srebra (art. 3 ust. 1 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin). Na podstawie art. 4 tej ustawy, podatnikiem podatku od
wydobycia niektorych kopalin jest za$ kazdy podmiot wydobywajacy miedZ 1
srebro.

W $wietle tych regulacji, obowiazek podatkowy w podatku od kopalin
spoczywa na wszystkich podmiotach wydobywajacych miedz i srebro, za$
podatkiem tym objete sa wszystkie stany faktyczne, z ktérymi wigze sig tenze
obowiazek podatkowy. Tym samym realizowana jest zasada powszechnosci
opodatkowania, wyrazona w art. 84 Konstytucji.

Odnoszac sie do =zarzutu naruszenia przez zaskarzong regulacje
konstytucyjnej zasady rownos$ci w zakresie obowiazku ponoszenia ciezaréw
podatkowych, wskazaé¢ nalezy, iz dla stwierdzenia naruszenia tej zasady przez
zaskarzony przepis konieczne jest wykazanie nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych.

Podstawowego znaczenia nabiera wiec ustalenie ,cechy istotnej”,
przesadzajacej o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne lub
odmienne. Dopiero bowiem stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotdéw
podobnych w sposéb podobny (a wiec wprowadza zréznicowanie), prowadzi¢
moze do postawienia pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne
w $wietle zasady roéwnosci (vide — L. Garlicki, komentarz do art. 32 Konstytucji,
[w:] Komstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, pod red. L.

Garlickiego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003 ., str. 7).
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Rozumienie zasady réwnoéci uwzgledniaé musi przy tym dziedzine
stosunkow, jakich dotyczy regulacja prawna wprowadzajaca okresSlone
zrdznicowanie. Im stabsza bowiem ranga czy ochrona wolnoéci, prawa lub inne;
konstytucyjnej warto$ci ,towarzyszacej” dokonywanemu zréznicowaniy, tym
wigksza swoboda pozostawiona jest ustawodawcy do stosowania takich cech
relewantnych, ktére wprowadzaja to zréznicowanie, i tym wigksza winna byé
gotowos¢ Sadu Komstytucyjnego do akceptowania odmiennego traktowania
sytuacji w zasadzie podobnych (L. Garlicki, op. cit., str. 19). Priorytet
przyznawany jest przede wszystkim ochronie praw i1 wolnoSci osobistych
w relacji, np., do kategorii praw ekonomicznych, z ktérymi w S$cistym
funkcjonalnym zwiazku pozostaje zagadnienie obowiazkéw podatkowych.

W $wietle powyzszego konieczne jest przede wszystkim ustalenie, czy
kwestionowana norma prawna, dekodowana z art. 4 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin, istotnie prowadzi do niekonstytucyjnego zréznicowania
podmiotéw wydobywajacych miedz i srebro oraz podmiotéw wydobywajacych
inne kopaliny w kontekScie obciazenia podatkiem od wydobycia niektorych
kopalin.

Przedmiotowy podatek 1stotnie zostal nalozony wylacznie na
przedsigbiorcéw wydobywajacych miedz i srebro. Okoliczno$¢ ta nie oznacza
jednak, ze podmioty te zostaly potraktowane przez ustawodawce w Sposob
dyskryminujacy je w stosunku do podmiotow zajmujacych sie wydobyciem
innych kopalin.

W tym kontekScie zauwazyé nalezy, ze, w S$wietle art. 4 ustawy
o podatku od wydobycia kopalin, o zaliczeniu podmiotéw wydobywajacych
kopaliny do podatnikéw podatku od wydobycia niektérych kopalin decyduje
wydobywanie okreslonej kopaliny w postaci miedzi 1 srebra 1 zwigzana z tym
jednorodnos$¢ dziatalnosci gospodarczej, polegajaca na uzyskiwaniu dochodéw
z tego samego zrodia. Jest to cecha relewantna, rdéznicujaca podmioty

wydobywajace miedz 1 srebro, ktére zostaly obcigzone z tego powodu
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podatkiem od wydobycia niektérych kopalin, od podmiotéw wydobywajacych
inne kopaliny. Tym samym, pomiedzy obydwoma grupami podmiotéw
wystepuje zasadnicza rdznica, uniemozliwiajaca uznanie ich za podmioty
podobne.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawcy przystuguje swoboda
okreslenia cechy relewantnej, wedhig ktérej dokonywane jest zréznicowanie
sytuacji prawne] poszczegélnych adresatdéw norm. Przyjmowal nalezy
domniemanie, ze ustawodawca dziala w tej mierze zgodnie z Konstytucja,
a wiec sam dobor cech relewantnych, jak 1 przeprowadzane na ich podstawie
klasyfikacje, korzystaja z domniemania konstytucyjnosci (vide — L. Garlicki,
op. cit., str. 18).

Naruszenia w zaskarzonej regulacji konstytucyjne] zasady réwnosci
mozna byloby upatrywaé w sytuacji, w ktore] prawodawca dokonatby
dyskryminujacych dyferencjacji w ramach jednolitej kategorii podmiotéw
dokonujacych wydobycia kopalin. Wskazana odmienno$¢ sytuacji prawnej
wymienionych grup podmiotdow uzasadnia jednak ich zrdznicowanie, przyjete
w kwestionowanej regulacji. Odmienne podmioty, niewykazujace istotnej,
relewantnej cechy wspolnej, moga by¢ za$ traktowane w rdzny sposdb 1 nie
wiaze sie to z naruszeniem zasady réwnoSci wobec prawa (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU
nr 9/A/2003, poz. 103).

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ ponadto nalezy, ze ustawa
o podatku od wydobycia kopalin nie przewiduje odstepstw od natozonego
obowiazku podatkowego. W §wietle jej przepiséw, sytuacja prawna podmiotow
wydobywajacych miedz 1 srebro jest jednakowa. Ustawa nie zawiera bowiem
regulacji prowadzacej do wyodrgbnienia, wérdéd tej grupy podatnikdw,
podmiotéw, ktore moglyby byé traktowane inaczej anizeli pozostali
przedsiebiorcy wydobywajacy miedz 1 srebro. Dla wszystkich podmiotow

wydobywajacych miedz 1 srebro w jednakowy sposdb zostaty okreSlone
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przestanki uznania ich za podatnikéw podatku od wydobycia niektorych
kopalin, przedmiot i podstawa opodatkowania oraz stawki podatkowe.

Ustawa o podatku od wydobycia kopalin przewiduje zatem objecie
wszystkich podmiotéw wydobywajacych miedZ i srebro w réwnym stopniu
obowiazkiem podatkowym zwiazanym z wydobyciem tychze metali, a tym
samym réwne opodatkowanie podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej
sytuacji ekonomiczne;.

W zwiazku z przedstawiong argumentacja zasadne jest przyjecie, ze
kwestionowana regulacja nie narusza konstytucyjnej zasady réwnosci, a co za
tym 1dzie takze obowiazku ustawodawcy realizacji tej zasady na gruncie prawa
podatkowego.

Uznaé zatem nalezy, ze art. 4 ustawy o podatku od kopalin jest zgodny
z art. 32, art. 64 ust. 2 oraz art. 84 Konstytucii.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez 3 ust. 1 1 art. 6 ustawy
o podatku od wydobycia kopalin art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, zauwazy¢
nalezy, ze podniesiony w nim problem konstytucyjny dotyczy naruszenia przez
kwestionowane przepisy zakazu podwdjnego opodatkowania.

Z petitum oraz uzasadnienia wniosku I wynika, ze zarzut ten podnoszony
jest w kontekScie naruszenia wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
proporcjonalnosci.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze — wyrazona w art. 2 Konstytucji —
zasada proporcjonalno$ci ma szersze znaczenie i odnosi si¢ do ogdtu sytuacii,
w ktorych panstwo, za pomoca ustanowionego przez siebie prawa, oddziatywuje
na pozycj¢ jednostki pozostajacej pod jego wiadza. W takich sytuacjach zarzut
braku proporcjonalnoSci jest oceniany bez nawigzania do wkroczenia
w podmiotowe prawo konstytucyjne (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34; 13 marca
2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; 24 listopada 2008 r., sygn.
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K 66/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 158; 18 pazdziernika 2011 r., sygn.
SK 2/10, OTK ZU ur 8/A/2011, poz. 83).

Problematyka  podwoéjnego  opodatkowania  byta  poruszana
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w kontekscie podatku od
towar0w 1 ustug oraz podatku akcyzowego. W wyroku z dnia 11 czerwca
2010 r., sygn. I FSK 972/09 (LEX nr 607599), NSA uznat za niedopuszczalne
opodatkowanie podatkiem od towardw i ushig tej samej czynnoSci prawnej —
pierwszy raz jako sprzedazy (dostawy) towaru, drugi jako zakupu (§wiadczenia
ustugi) przez nabywce tego samego towaru, w ramach te] samej transakcji.
Wigzato sie to z uznaniem, ze premie pieni€zne, czy tez bonusy otrzymywane
przez nabywce od dostawcy za dokonanie nabycia okreS§lonej 1loSci czy wartosci
towaru nie sa wynagrodzeniem za Swiadczenie ustugi, a wyptacenie takich
premii nie kreuje odrebnej od dostawy towaru czynnosci objetej podatkiem od
towarow 1 ustug. Nie moze bowiem wystapi¢ taka sytuacja faktyczna, ktora
stanowitaby jednocze$nie dostawe towaru i Swiadczenie ustug. W uzasadnieniu
uchwaty 7 sedziow z dnia 11 pazdziernika, sygn. I FSP 1/10 (LEX nr 603396),
NSA wskazat m.in., ze do podwdjnego opodatkowania dochodzi w sytuacji, w
ktorej ta sama czynno$¢ gospodarcza jest dwukrotnie opodatkowana podatkiem
VAT. Zakaz podwdjnego opodatkowania podatkiem VAT wynika z zasady jego
neutralno$ci, na ktorej opiera si¢ system tegoz podatku. W odniesieniu do
podatku akcyzowego w orzecznictwie saddéw administracyjnych wskazywano
za$, ze do podwdjnego opodatkowania dochodzi w sytuacji, gdy dwukrotnie jest
nim opodatkowany ten sam wyrob, co jest sprzeczne z zasadg jednokrotnosci
przedmiotowego podatku. Podatek ten jest bowiem podatkiem jednofazowym.
Taki jego charakter wywohuje ten skutek, ze podatek powinien by¢ pobierany
tylko raz. Tym samym za sprzeczne z elementarng zasadg podatku akcyzowego
trzeba uznaé¢ przypadki podwdjnego opodatkowania tego samego przedmiotu
(vide - uchwaty 7 sedziow NSA z dnia: 17 grudnia 2007 r., sygn. I FSP 6/07,
ONSAIWSA 2008/2/5 1 13 lipca 2009 r., sygn. I FSP 3/09, ONSAIWSA
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2009/06/01). Podnoszono tez, ze ujawnienie sie takich przypadkéw nalezatoby
uznac za sprzeczne z konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa prawnego
(vide — wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2006 r., sygn. I FSK 401/05, LEX nr
187607).

Problematyka podwdjnego opodatkowania byta takze przedmiotem
oceny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, m.in. w orzeczeniu z dnia
26 wrzesnia 1989 r., sygn. K. 3/89 (OTK z 1989 r., poz. 5) oraz wyrokach z
dnia: 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01 (OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6); 22 maja
2002 r., sygn. K 6/02 (OTK ZU 3/A/2002, poz. 33) i 25 pazdziernika 2004 r.,
sygn. SK 33/03 (OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94). W uzasadnieniu powotanego
wyroku petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 6/02, odnoszac
sig do kwestii podwdjnego opodatkowania, Trybunat stwierdzil m.in., Ze
wprowadzenie podatku dochodowego od kwot przekazywanych za granice
w ramach obrotu kapitalowego wywotuje rowniez powazne zastrzezenia z uwagi
na brak spdjnosci wewnetrznej przepiséw ustawy podatkowej ze wzgledu na
wprowadzenie w ustawie nowelizowanej podwdjnego opodatkowania tego
samego dochodu a nawet majatku podatnika. Powstajq wewnetrzne sprzecznosci
I kolizje, nie rozstrzygniete przez ustawodawce, miedzy rozpatrywanym
przepisem art. 52b ustawy o podatku dochodowym a przepisami innych ustaw
polskiego systemu podatkowego dotyczqcymi zakresu obowiqzku podatkowego
z wykluczeniem podwdjnego opodatkowania (...). Transfer za granice
osiqgnietych przez osoby fizyczne dochodow w ramach obrotu kapitalowego
oznacza z reguly podwdjne (ponowne) opodatkowanie tego samego dochodu.
Zachodzi to zawsze, gdy osiggniecie dochodu byto juz opodatkowane podatkiem
dochodowym.

W Swietle powyzszego, podwoéjne opodatkowanie dotyczy istnienia
zjawiska podwdjnego opodatkowania tego samego dochodu, a takze ponownego

opodatkowania majatku, ktdrego nabycie byto juz raz opodatkowane.
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Jak juz wezesniej wskazano, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin, przedmiotem opodatkowania podatkiem od wydobycia
niektdrych kopalin jest wydobycie miedzi i srebra.

W rozumieniu tej ustawy, przez wydobycie miedzi oraz srebra rozumie
si¢ wydobycie urobku rudy miedzi albo wydobycie urobku rudy miedzi i
produkcje koncentratu (art. 2 ust. 1 pkt 2).

Art. 6 ustawy o podatku od wydobycia kopalin okresla podstawe
opodatkowania podatkiem od wydobycia niektorych kopalin.

Przepis ten ma nastgpujace brzmienie:

Art. 6. 1. Podstawe opodatkowania podatkiem stanowi ilos¢ miedzi orvaz
srebra zawarta w wyprodukowanym koncentracie.

2. W przypadku gdy podatnik nie produkuje koncentratu z wydobytego
urobku rudy miedzi, podstawe opodatkowania podatkiem stanowi ilos¢ miedzi
oraz srebra zawarta w urobku rudy miedzi.

Podstawa opodatkowania podatkiem od wydobycia niektdrych kopalin
jest zatem miedz 1 srebro, a nie rudy tych metali.

W Swietle regulacji zawartych w art. 3 ust. 1, art. 4, art. 6 1 art. 7 ustawy
o podatku od wydobycia kopalin, opodatkowaniu podatkiem od wydobycia
niektérych kopalin podlega dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na wydobyciu
miedzi i srebra, a wysoko$¢ zobowiazania podatkowego uzalezniona jest od
iloSci miedzi oraz srebra zawartych w urobku rudy miedzi albo
wyprodukowanym koncentracie oraz S$redniej ceny tych metali na rynku
Swiatowym (co, jak juz wczesniej podniesiono, ma znaczenie dla okreSlenia
wielkosci stawki podatkowe;).

Klasyfikacja podatkéw wiaze si¢ 2z systematyka podatkdw
wyodrebnionych na podstawie okreSlonego rodzaju kryterium w pokrewne
rodzajowo grupy. Powszechnie stosowana jest klasyfikacja dokonywana
z punktu widzenia zrodta poboru podatku, ktéra zwiazana jest z ekonomicznym

procesem powstawania i uzytkowania dochodu. Zgodnie z tg klasyfikacja,
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‘podatki dziela sig na przychodowe, dochodowe, majatkowe i konsumpcyjne. Jak

podkresla si¢ w literaturze, dochdéd moze by¢é ujmowany zgodnie
z zalozeniami teorii czystego przyrostu majatku, ktéra traktuje dochdd jako
czysty przyrost majatkowy w pewnym okreslonym czasie. Inna teoria, zwana
teorig zrodet, jako dochdd traktuje tylko te wplywy, ktérych zrédio jest state
(vide — A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, LexisNexis,
Warszawa 2010 r., str. 126 i nast.). Podatki dochodowe to podatki, ktorych
przedmiotem jest dochdd.

W up.d.of. zasadniczo przyjmuje si¢, ze dochodem ze zrodia
przychodoéw jest nadwyzka sumy przychodéw z tego zrédta nad kosztami ich
uzyskania osiggnigta w roku podatkowym. Obok tej generalnej definicji ustawa
przewiduje dla okre§lonych rodzajéw dziatalno$ci i zdarzen szczegdlne sposoby
okre§lania dochodu. Stosowne regulacje w tym wzgledzie zawarte sa
w przepisach art. 24 1 art. 25 u.p.d.o.f.

Réwniez w u.p.d.o.p. dochéd generalnie zdefiniowany jest jako
nadwyzka sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania osiggnigta w roku
podatkowym (art. 7 ust. 2, art. 9 ust. 2, art. 101 art. 11).

Zgodnie z art. 7 ust. | w.p.d.o.p., przedmiotem opodatkowania podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych jest dochdd bez wzgledu na rodzaj Zzrédet
przychoddw, z jakich dochdd ten zostal osiagniety. W wypadkach, o ktérych
mowa w art. 21 1 22 tej ustawy, przedmiotem opodatkowania jest przychod.
Podobne rozwiazanie przyjete zostato w u.p.d.o.f.

W Swietle istniejacych regulacji prawnych, podmiot, ktéry w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wykonuje wydobycie miedzi i srebra,
jest podatnikiem zaréwno podatku dochodowego od dochodéw uzyskanych
z tytutlun tej dziatalnoSci, jak i podatnikiem podatku od wydobycia miedzi
1 srebra.

Jak wynika z powotanych przepiséw u.p.d.o.f. 1 u.p.d.o.p. oraz ustawy

o podatku od wydobycia kopalin, przedmiot opodatkowania podatkiem
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dochodowym od os6b fizycznych oraz podatkiem dochodowym od o0s6b
prawnych jest okreslony inaczej, anizeli przedmiot opodatkowania podatkiem
od wydobycia niektorych kopalin.

Jeszcze raz podkreSlic trzeba, ze, w tym pierwszym przypadku,
przedmiotem opodatkowania jest dochdd rozumiany generalnie jako nadwyzka
przychodu nad kosztami jego uzyskania, za§ w drugim wydobycie miedzi
1 srebra, a precyzyjnie ilo§¢ miedzi i srebra zawarta w koncentracie
wyprodukowanym z wydobytego urobku miedzi badz w urobku wydobytej rudy
miedzi (gdy podatnik nie produkuje koncentratu).

Podnie§¢ w tym miejscu nalezy, ze w ekonomicznym procesie
powstawania 1 uzytkowania dochodu, dochéd najpierw si¢ ksztattuje, tj.
powstaje przychdd podatkowy, nastepnie zostaje ustalony (przychdd
pomniejszony o koszty), a nastgpnie zostaje zuzyty ( majatek, konsumpcja) [vide
— A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, LexisNexis,
Warszawa 2010 r., str. 126 i nast.].

Srodki finansowe uzyskane przez podatnika ze sprzedazy miedzi 1 srebra
stanowia jego przychdd, uwzgledniany przy ustalaniu wysokosci dochodu
w roku podatkowym. Dochéd ten podlega nastgpnie opodatkowaniu
wymienionymi podatkami dochodowymi.

W przypadku podatku od wydobycia niektdrych kopalin, przedmiotem
opodatkowania jest wydobycie miedzi i srebra, a nie §rodki finansowe uzyskane
ze sprzedazy tych kopalin. Zgodnie z konstrukcja przyjeta w ustawie o podatku
od wydobycia kopalin, jest on przy tym pobierany na etapie jego wydobycia,
a precyzyjnie w miesiecznych terminach rozliczeniowych, do 25. dnia kazdego
miesiaca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym powstat obowigzek podatkowy
(art. 14 ust. 1), tj. podatnik wyprodukowat koncentrat z wydobytego urobku
rudy miedzi badZ wydobyt ten urobek (gdy nie produkuje koncentratu).

W Swietle powyzszego nie mozna uzna¢, ze dochdd z tytutu

prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, w zakresie ktdre] wydobywa sie miedz
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1 srebro, stanowiacy przedmiot opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b
prawnych czy podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, jest tozsamy
z przedmiotem opodatkowania podatkiem od niektdrych kopalin.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze, przy konstrukeji przyjetej w ustawie o
podatku od wydobycia kopalin, przewidziany w niej podatek uiszczany jest w
wysoko$ci uzaleznionej od ilo§ci miedzi 1 srebra zawarte] w koncentracie.
Wielkos¢ produkcji tegoz koncentratu uzalezniona jest jednak od iloSci
wydobytego urobku rudy miedzi. Tym samym przedmiotowy podatek pobierany
jest od wydobytego urobku rudy miedzi, ktdra to kopalina — jak podniesiono juz
W niniejszym stanowisku — przed wydobyciem stanowita witasno$¢ Skarbu
Panstwa.

W przypadku podatkéw dochodowych, przewidzianych w u.p.d.o.f.
1 w.p.d.o.p., sa one pobierane z dochodu stanowiacego wiasnos¢ podatnika
(art. 11 u.p.d.o.f.iart. 12 up.d.o.p.).

Nie mozna przy tym uznaé, ze nieuwzglednienie przez ustawodawce,
w ustawie o podatku od wydobycia kopalin, wylaczenia lub zwolnienia od
podatku dochodowego dochodow z dziatalnoSci polegajacej na wydobyciu
miedzi 1 srebra stanowi pominiecie ustawodawcze prowadzace do naruszenia
zakazu podwdjnego opodatkowania.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
wyksztatcito sig¢ rozréznienie zaniechania od pominiecia legislacyjnego. Obie
sytuacje dotyczg braku regulacji prawnej, ale réznia si¢ w zasadniczy sposob.
Jak wskazano w wyroku, wydanym w petnym sktadzie Trybunatu, z dnia 24
pazdziernika 2001 1., sygn. SK 22/01 (OTK ZU nr 7/2001, poz. 216), istotne jest
odroinienie sytuacji zaniechania ustawodawczego od sytuacji przyjecia
uregulowania niepelnego (pomijajqcego). Pierwsza sytuacja polega na tym, ze
ustawodawca $wiadomie pozostawia okreSlong kwestie w calosci poza
uregulowaniem prawnym. Poniewaz polskie uwjecie kognicji Trybunatu

Konstytucyjnego nie przewiduje orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, nie
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ma mozliwosci wnoszenia takich spraw pod rozstrzygniecie Trybunatu. Trybunat
Konstytucyjny nie jest zatem wtadny orzekac o zaniechaniach ustawodawczych,
polegajacych na niewydaniu aktu normatywnego i nieuregulowaniu okreslonego
zagadnienia, nawet gdy obowiazek tego uregulowania zostal ustanowiony
w Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19 listopada
2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157; 10 marca 2009 r., sygn.
P 80/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 26 czy 25 listopada 2010 r., sygn. K 27/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109). Jednakze w ramach kompetencji do
kontrolowania konstytucyjnosci obowiazujacego prawa Trybunat Konstytucyjny
moze 1 ma obowigzek badaé, czy w uchwalonych przepisach nie brakuje
pewnych elementdéw normatywnych, koniecznych z punktu widzenia
Konstytucji, bo stanowiacych pominiecie legislacyjne. Jest zatem uprawniony
do orzekania o wadliwosci regulacyjnej w postaci pominigcia ustawodawczego
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 3 kwietnia 2006 r., sygn.
SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39, 10 marca 2009 r., sygn. P 80/08,
op. cit. czy 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, op. cit.).

Brak w ustawie o podatku od wydobycia kopalin regulacji dotyczace;j
wylaczenia lub zwolnienia dochodéw z wydobycia miedzi i srebra od podatku
dochodowego okreslonego w u.p.d.o.p. 1 up.d.o.f. jest Swiadomym wyborem
ustawodawcy, ktory celowo nie wprowadzit takiego unormowania.

Wskazuje na to chocby regulacja z art. 17 1 art. 19 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin, w ktdrych wylaczono mozliwo$é zaliczenia podatku od
wydobycia niektdrych kopalin do kosztéw uzyskania przychoddw w u.p.d.o.p.
iu.p.d.o.f.

W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o podatku od wydobycia
niektorych kopalin podnoszono, ze uznanie podatku od wydobycia niektérych
kopalin za koszt uzyskania przychodu w podatkach dochodowych od osdb
fizycznych albo od o0séb prawnych spowodowatoby zmniejszenie podstawy

opodatkowania w tych podatkach, co w konsekwencji zmniejszytoby wplywy



97

z tychze podatkéw do jednostek samorzadu terytorialnego. Obecnie udziat gmin,
powiatow oraz wojewodztw we wptywach z podatku dochodowego od oséb
fizycznych (podatnikéw zamieszkatych na obszarze danej jednostki) wynosi —
odpowiednio - 39,34%, 10,25% oraz 1,6%. W przypadku podatku
dochodowego od oséb prawnych udzial wymienionych jednostek samorzadu
terytorialnego wynosi — odpowiednio — 6,71%; 1,4% oraz 14,75%. Uznanie
przedmiotowego podatku za koszt uzyskania przychodu oznaczatoby, ze
przejecie przez Panstwo czeSci zysku z tytulu wydobycia miedzi i1 srebra
nastapitoby kosztem obnizenia dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
(vide — rzadowy projekt ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin,
druk nr 144, Sejm VII kadenc;ji).

Ewentualne wylaczenie dochodéw z wydobycia miedzi 1 srebra
z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych lub podatkiem
dochodowym od os6b prawnych odbyloby sie zatem takze kosztem obnizZenia
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego — czego ustawodawca chciat
uniknac.

W tym kontek$cie ponownie nalezy zwrécié uwage, ze nieunormowanie
w ustawie o podatku od wydobycia kopalin przedmiotowego wytaczenia lub
zwolnienia z opodatkowania podatkami dochodowymi dochodéw z wydobycia
miedzi 1 srebra nie prowadzi do, niezgodnego z Konstytucja, podwojnego
opodatkowania tego samego dochodu.

Tym samym, brak w ustawie o podatku od wydobycia kopalin regulacji
dotyczacej wytaczenia lub zwolnienia dochodéw z wydobycia miedzi i srebra od
opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych lub podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych nalezy oceni¢ jako zaniechanie ustawodawcze.

Niezaleznie od powyzszego odnie$¢ nalezy si¢ do wzajemnych relacj
pomiedzy podatkiem od wydobycia niektdrych kopalin oraz optatg

eksploatacyjng i optata od ustanowienia uzytkowania gérniczego.
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Jesli chodzi o optate eksploatacyjna, to jest ona wnoszona przez
przedsigbiorce, ktoéry uzyskat koncesje na wydobywanie kopaliny ze ztoza,
w wysokosci ustalanej jako iloczyn jej stawki oraz ilosci kopaliny wydobytej ze
ztoza bilansowego 1 pozabilansowego, w okresie rozliczeniowym (art. 134 ust. 1
ustawy — Prawo geologiczne i gornicze). W przypadku rudy miedzi stawka
oplaty eksploatacyjnej wynosi 3,1 zt za tong (art. 134 ust. 2 i zalacznik do
ustawy — Prawo geologiczne i gbrnicze).

Stawka optaty eksploatacyjnej jest waloryzowana jedynie o wskaznik
inflacji (art. 136 wust. 1 ustawy — Prawo geologiczne i1 gornicze) i —
w przeciwienstwie do stawek podatku od wydobycia niektérych kopalin — nie
uwzglednia rynkowych cen miedzi.

Optata eksploatacyjna jest przy tym wynagrodzeniem za gospodarcze
korzystanie ze Srodowiska, nie zas dodatkowym opodatkowaniem niektorych
dziedzin produkcji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 1999 r.,
sygn. U 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4). Poglad ten zostal podtrzymany
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09
(OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). W uzasadnieniu tegoz wyroku Trybunat
stwierdzit m.in., ze oplata eksploatacyjna nie ma cech podatku zdefiniowanych
w art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.). (...). Naktadanie obowiqzku uiszczania optat
eksploatacyjnych za wydobywanie kopalin ma na celu m.in. uzyskanie srodkow
finansowych na przygotowanie warunkow zapewniajqcych funkcjonowanie
gospodarczo-spoteczne  rejondw  gorniczych w okresie po wyczerpaniu
eksploatowanych zasobow. Realizacje tego celu zapewni¢ powinna czesé
wpbhwow z oplat przekazywanych gminom (zob. R. Uberman, Opfata
eksploatacyjna za wydobywanie kopalin po nowelizacji prawa geologicznego
I gorniczego ustawq z dnia 27 lipca 2001 r., "Gornictwo odkrywkowe"
nr 1/2002, s. 46). Charakter oplaty eksploatacyjnej zblizony jest do oplat za

korzystanie ze Srodowiska. (...). Choc¢ optata eksploatacyjna nie ma
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przeznaczenia celowego, to jednak umozliwia wykonywanie zadan, ktore gminy
gornicze muszq realizowa¢ w konsekwencji prowadzonej na tych terenach
eksploatacyi.

Oplaty publiczne wiqzqce sie z prawng ochronq wartosci Srodowiska
(optaty ekologiczne) sq powiqzane Scisle z okreslonymi zadaniami, gldwnie
z zakresu ksztattowania 1 ochrony Srodowiska naturalnego jako dobra
wspolnego. Oplaty te mogq by¢ powiqzane z prawem do prowadzenia
dziatalnosci szkodzacej lub zagrazajqcej Srodowisku naturalnemu w zakresie
niewymiernym lub trudno wymiernym, ktore, dzieki swojemu charakterowi,
w duzym stopniu petniq wowczas funkcje restytucyjno-kompensacyjng. W tej
grupie oplat mieszczq sie przede wszystkim oplaty za gospodarcze korzystanie ze
Srodowiska, ale takze opltaty eksploatacyjne (zob. J. Gliniecka, Optaty ..., s. 71).
Funkcja kompensacyjna optat publicznych moze byé rozumiana dwojako.
W znaczeniu wezszym oznacza naprawienie szkod i pokrycie strat poniesionych
przez poszkodowanego. W znaczeniu szerszym ma charakter zryczattowanego
wynagrodzenia i zadoséuczynienia dla "zbiorowego pokrzywdzonego" (zob.
J. Gliniecka, Fiskalna i pozafiskalne funkcje oplat jako wiadczej formy
dochodéw  publicznych, [w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora Ryszarda
Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, red. W. Miemiec,
Wroctaw 2009, s. 166). (...). Oplata eksploatacyjna, z racji wskazanej wyzej
Sfunkeji, stanowi swoiste wynagrodzenie za ingerencje w srodowisko naturalne
(ekwiwalent finansowy).

Optata za ustanowienie uzytkowania gorniczego (art. 13 ustawy — Prawo
geologiczne 1 gornicze) ustalana jest w drodze umowy pomigdzy
koncesjonariuszem (uzytkownikiem goérniczym) a Skarbem Panstwa. Wysoko$¢
oplaty nie jest regulowana przepisami prawa. Nalezno$¢ z tytutu tej optaty ma
charakter nalezno$ci cywilnoprawnej, a nie publicznoprawne;.

W $wietle powyzszego, optata eksploatacyjna oraz oplata za

ustanowienie uzytkowania goérniczego nie majg cech podatku. Przedmiot tych
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oplat zasadniczo rdzni sie przy tym od przedmiotu opodatkowania podatkiem od
wydobycia niektdrych kopalin.

Nie mozna zatem uznac, iz podatek od wydobycia niektérych kopalin
w sposob niedopuszczalny konstytucyjnie dubluje optate eksploatacyjna za
wydobyta kopaline oraz oplate za ustanowienie uzytkowania gorniczego.

Reasumujac, zaskarzone przepisy nie prowadza do podwdjnego
opodatkowania tego samego dochodu tego samego podatnika, a tym samym nie
naruszaja wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady proporcjonalnoSci.

W odniesieniu do wzorca z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie jest on
wzorcem adekwatnym dla kontroli zaskarzonych przepisdéw. Odpowiednie
zastosowanie w tym zakresie ma, dotyczaca tego wzorca kontroli, przytoczona
wcze$niej argumentacja dotyczaca oceny zgodnoSci z Konstytucja art. 7 ustawy
o podatku od wydobycia kopalin.

W Swietle powyzszego uznaé nalezy, ze art. 3 ust.1 i art. 6 ustawy
o podatku od wydobycia kopalin nie naruszaja zakazu podwdjnego
opodatkowania wynikajacego z wyrazonej] w art. 2 Konstytucji zasady

proporcjonalnosci oraz nie sa niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnoS$ci art. 2, art. 3 ust. 1, art. 51 art. 6
ustawy o podatku od wydobycia kopalin z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
przyzwoite] legislacji, zauwazy¢ nalezy, ze jest on podnoszony w konteksScie
nieprecyzyjnosci 1 niejasnosci zaskarzonych przepisdéw.

Przypomnieé nalezy, ze zaskarzone przepiSy maja nastepujace
brzmienie:

Art. 2. llekroé w ustawie jest mowa o:

1) wrobku rudy miedzi - rozumie sie przez to kopaline wydobytq ze zidz
potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zawierajacq miedz lub
srebro w ilosciach nadajqcych sie do przemystowego wykorzystania;

2) wydobyciu miedzi ovaz srebra - rozumie sie przez to:
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a) wydobycie urobku rudy miedzi albo
b) wydobycie urobku rudy miedzi i produkcje koncentratu,

3) koncentracie - rozumie sie przez to produkt wzbogacania urobku rudy miedzi
w postaci nadajqcej sie do dalszego przetwarzania w procesach hutniczych.

Art. 3. 1. Przedmiotem opodatkowania podatkiem jest wydobycie miedzi
oraz srebra.

Art. 5. 1. Obowigzek podatkowy powstaje w dniu wyprodukowania
koncentratu z wydobytego przez podatnika urobku rudy miedzi.

2. W przypadku gdy podatnik nie produkuje koncentratu z wydobytego
urobku rudy miedzi, obowiqzek podatkowy powstaje w dniu wydobycia tego
urobku.

3. Jezeli nmie mozna okreslic dnia, w ktdrym powstal obowigzek
podatkowy w zwiqzku z wyprodukowaniem koncentratu albo wydobyciem
urobku rudy miedzi, za dzien jego powstania uznaje sie dzien, w ktorym organ
podatkowy [ub organ kontroli skarbowej stwierdzit dokonanie czynmnosci
podlegajqcej opodatkowaniu.

Art. 6. 1. Podstawe opodatkowania podatkiem stanowi ilo§¢ miedzi oraz
srebra zawarta w wyprodukowanym koncentracie.

2. W przypadku, gdy podatnik nie produkuje koncentratu z wydobytego
urobku rudy miedzi, podstawe opodatkowania podatkiem stanowi ilosé miedzi
oraz srebra zawarta w urobku rudy miedzi.

Nakaz precyzji 1 jednoznaczno$ci sformutowan oraz poprawnosci
legislacyjne] ma szczegdlne znaczenie w prawie podatkowym, a zwtaszcza tam,
gdzie przewiduje ono obowiazek samoobliczenia, czyli obliczenia i zaptaty
kwoty podatku.

Kwestionowane przepisy nie zawieraja jednakze pojeé, ktére bylyby
niedookre$lone w takim stopniu, Ze bytoby to sprzeczne z zasadg poprawne]

legislacit.
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Jesli chodzi o uzyte w art. 2 ust. 1 ustawy o podatku od wydobycia
kopalin pojecie kopaliny wydobytej podnies¢ nalezy, ze w art. 6 pkt 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne 1 gbrnicze zawarta jest definicja
pojecia kopaliny wydobytej, rozumianego jako calosé kopaliny odlqczonej od
ztoza. W tym kontek$cie wydaje sig, ze nie powinny budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych definicje poje¢ urobku rudy miedzi oraz wydobycia miedzi
oraz srebra zawarte w art. 2 ustawy o podatku od wydobycia kopalin.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze sytuacja, w ktorej w procesie
stosowania prawa nalezy bra¢ pod uwage tzw. kontekst normatywny regulacji
prawnej, co zazwyczaj oznacza konieczno$¢ szczegdtowego rozwazenia
zwigzkdédw zachodzacych pomiedzy unormowaniami nalezgcymi do réznych
dziedzin prawa, jest sytuacja typowa. Wystepuje zwlaszcza w wypadku
regulacji podatkowych przewidujacych podatki zwigzane z aktywnoScia
gospodarcza. Ztozone stany prawne, charakteryzujace sie nakladaniem
1 krzyzowaniem regulacji stanowig przy tym typowa osnowe rozstrzygniel
organéw wiadzy publicznej, w tym saddéw (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 71). Rozproszenie materii jest zagadnieniem z zakresu
techniki legislacyjnej. Liczne odestania utrudniajq niewqgtpliwie lekture
i zrozumienie tekstu prawnego zwlaszcza przez osoby miebedqce specjalistami
z danej dziedziny prawa, ale samo uregulowanie okreslonego zagadnienia
w roinych czeSciach aktu normatywnego, a nawet w roinych aktach
normatywnych, tylko w skrajnych wypadkach uznaé nalezatoby za naruszenie
Konstytucji. Mialoby to miejsce wowczas, gdy ustawodawca bez zadnego
uzasadnienia ujgf regulacje jednego zagadnienia w réznych przepisach (a nawet
roznych ustawach), a skutkiem tego dziatania byltaby «powaznay dezorientacja
adresatow [ organow stosujgcych prawo. Inaczej mowiqe, dzialanie
prawodawcy musialoby w oczywisty sposdh podwazaé zaufanie do jego

racjonalnosci, ktorq uznaé nalezy za istotny element zasady bezpieczenstwa
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prawnego i ochrony zaufania do panstwa i prawa (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 90).

Ustawodawca podatkowy nie musi przy tym zawsze korzystaé ze swej
autonomii w takim zakresie, aby tworzy¢ definicje pojeé wystgpujacych takze
w innych aktach prawnych. Dla praktyki istotne jest takie tworzenie konstrukcji
prawnopodatkowych w sposoéb autonomiczny, aby zachowal takze warto$ci
jednosci systemu prawa (vide — R. Mastalski, Autonomia prawa podatkowego
a spojnosé i zupetnosé systemu prawa, Przeglad Podatkowy z 2003 1., nr 10;
P. Borszowski, Ustawa o podatkach i optatach lokalnych. Komentarz,
LexisNexis, Warszawa 2011 r., str. 17).

Nie narusza takze zasady okreSlono$ci w stopniu kwalifikowanym
definicja pojecia koncentrat zawarta w art. 2 pkt 3 ustawy o podatku od
wydobycia kopalin, w ktorej ustawodawca odwotal si¢ do pojecia wurobku rucy
miedzi zdefiniowanego jako kopalina wydobyta ze zt6z potozonych na
terytorium Rzeczypospolitej, zwierajacych miedz lub srebro w iloSciach
nadajacych sie do wykorzystania przemystowego. W szczegdlnosci w sposobie
definiowania pojecia koncentrat nie doszto do bledu logicznego w postaci
thimaczenia nieznanego przez nieznane (ignotum per ignotum,).

Rowniez pozostate pojecia zawarte w kwestionowanych przepisach nie
zawieraja niejasno$ci, ktorych nie mozna bytoby usunaé w drodze powszechnie
przyjetych metod wyktadni przepiséw prawa. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
w przepisach tych zawarte sa takze terminy techniczne, m.in. wzbogacenie
urobku rudy miedzi. Pojecia te wystepuja w branzy wydobywczej 1 ich
znaczenie jest okreSlone w literaturze fachowej (vide — 1. Baic, W. Blaschke,
Wstepne badania nad mozliwosciq przewidywania parametrow jakoSciowych
odpaddw powstajqcych w procesach wzbogacania wegli kamiennych, Rocznik

Ochrony Srodowiska, tom 13, str. 1373 1 nast.).
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Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kazdy akt prawny (czy konkretny przepis
prawny) zawiera pojecia o mniejszym lub wigkszym stopniu niedookreslonosci.
Nieostro$¢ czy niedookre§lono$é poje¢ prawnych sprzyjaé przy tym moze
uelastycznieniu porzadku prawnego i uczynieniu go wrazliwym na zachodzace
w 1zeczywistosci stany faktyczne, a przez to przyczynia¢ sie moze do
pelniejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa warto$ci, ktére wynikaja
z zasady panstwa prawnego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, op. cit.).

W ustawie o podatku od wydobycia kopalin w sposdb precyzyjny i jasny
zostaty okreSlone zar6wno przedmiot opodatkowania (art. 3 ust. 1), jak
1 podstawa opodatkowania (art. 6). Réwniez moment powstania obowigzku
podatkowego w art. 5 tej ustawy zostat okreslony na tyle precyzyjnie, ze nie
powinien budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych w praktyce.

Niezgodnos¢ okreslonej regulacji z ustawg zasadnicza ze wzgledu na jej
niejednoznaczno$¢ czy nieprecyzyjnos¢ bedzie uzasadniona wytacznie
wowczas, gdy watpliwosci interpretacyjne maja charakter kwalifikowany,
tj. gdy: 1) rozstrzygniecie omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na
podstawie regut wyktadni tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej,
2) zastosowanie wskazanych regul nie pozwala na wyeliminowanie
rozwazanych watpliwosci bez konieczno$ci podejmowania przez organ wiadzy
publicznej decyzji w istocie arbitralnych 3) trudno$ci w ich usunigciu,
szczegblnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazuja sie razaco
nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozonoscia normowanej materil.

Jak wskazatl Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2002 r.,
dla stwierdzenia niezgodnoSci z Konstytucjg nie wystarcza jednak tylko
I wylqcznie abstrakcyjne stwierdzenie faktu wystepowania niejasnosci lub
rozbieznosSci interpretacyjnych. Nie w kazdym przypadku nieprecyzyjne
brzmienie lub niejednoznaczna tres¢ przepisu uzasadniajq bowiem tak daleko

idacq ingerencie w system prawny, jakq jest wyeliminowanie z niego tego
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przepisu w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Do wyjatkow nalezq
bowiem sytuacje, gdy dany przepis jest w takim stopniu wadliwy, ze w zaden
sposob i przy przyjeciu rozmych metod wykladni nie daje sie interpretowac
w Sposcb racjonalny i zgodny z Konstytucjq. (...) nigjasno$é przepisu moze
uzasadniaé stwierdzenie jego mniezgodnosci z Konstytucjq, o ile jest tak daleko
posunieta, iz wynikajqcych z niej rozbieznosci nie da sie usunqé za pomocq
zwyczajnych Srodkéw majqcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci
w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiqzujqcej okreslonego przepisu
z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako Srodek ostateczny,
stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci
przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w orzeczmictwie sqdowym,
okazq sie miewystarczajqce. Z reguly niejasnos¢é przepisu powodujgca jego
niekonstytucyjnos¢ musi mieé charakter «kwalifikowanyy, przez wystqpienie
okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig zwiqzanych, ktore nie majq miejsca
w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu.
Dlatego tylko daleko idqce, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz
wystepujqce w praktyce, albo - jak to ma miejsce w przypadku kontroli
prewencyjnej — takie, ktorych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna
sie spodziewal w przysztosci, mogq by¢ podstawq stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjq okreslonego przepisu prawa. (sygn. P 13/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 90).

Przestanka stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu jest przy tym tylko
takie uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawcze], ujmowanym
w postact zasad przyzwoitej legislacji, ktére powoduje dowolno$§¢ albo brak
mozliwosci poprawnej logicznie 1 funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo
interpretacji. Nie oznacza to jednak, ze kazdy przepis, przy interpretacji ktérego
podmiot stosujacy prawo (zwlaszcza sad) jest zmuszony siegnaé do
pozajezykowych metod wyktadni, jest automatycznie niezgodny z art. 2
Konstytucji (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27
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kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36). Dopiero jezeli
dana regulacja prawna okazuje si¢ niejasna w sposéb kwalifikowany, uzasadnia
to stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady
poprawnej legislacji bedacej komponentem zasady zaufania jednostki do
panstwa 1 stanowionego przezen prawa, wywiedzionej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), wzmocniongj —
ewentualnie — przez przepisy ustawy zasadniczej ustalajace szczegdlne wymogi
co do okreslonosci przepisow prawnych w niektdrych gateziach prawa (w tym
w szczegolnosci prawa daninowego) [vide — wyrok Trybunahu Konstytucyjnego
z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103].

Nieprawidtowa legislacja moze zadecydowac o uznaniu naruszenia att. 2
Konstytucji tylko wyjatkowo, a mianowicie wtedy, gdy nieprawidtowosci
techniki legislacyjnej prowadza do negatywnych skutkéw materialnoprawnych,
zwlaszcza — godza w interesy adresatdw norm prawnych, czy tez — ze wzgledu
na niedajacg si¢ usunaé dwuznaczno$¢ przepisdéw — mogg spowodowal
zroznicowanie sytuacji prawnej adresatdéw (vide — wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 39 i 9 pazdziernika 2006 r., sygn. K 12/06, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 120). O uznaniu regulacji za zgodna badz niezgodna z ustawa
zasadniczg decyduje to, czy istnieje mozliwo$¢ odtworzenia na jej podstawie
norm prawnych jako wypowiedzi jednoznacznie nakazujacych albo
zakazujacych okre§lonym podmiotom, zwanym ich adresatami, by w pewnych
okoliczno$ciach podjety albo zaniechaty jakich$ dziatan.

Doda¢ nalezy, ze przyjecie pogladu, iz niezgodna z zasadami
prawidtowej legislacji jest norma prawna, przy ktorej stosowaniu w praktyce
wystepuja watpliwosci czy 16znice interpretacyjne, prowadzitoby do
niezrozumiatej kazuistyki obowiazujacego prawa ze wszelkimi ujemnymi tego
konsekwencjami oraz do utozsamiania pojecia przepis prawmny Z pojeciem

norma prawna.
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W przypadku kwestionowanych regulacji, przy zastosowaniu
powszechnie przyjetych i dopuszczalnych metod wyktadni, mozliwa jest ich
racjonalna, poprawna logicznie 1 funkcjonalnie oraz spdjna systemowo
interpretacja.

Uzasadnione jest zatem przyjecie, ze art. art. 2, art. 3 ust. 1, art. S1iart. 6
ustawy o podatku od wydobycia kopalin sa zgodne z wyrazong w art. 2

Konstytucji zasada przyzwoitej legislacji.

W zwiazku z powyzszym wnoszg, jak na wstepie.
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