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SK 25/13 – stenogram


Stenogram rozprawy z dnia 25 marca 2014 roku
w sprawie o sygnaturze SK 25/13
Rozprawie przewodniczy sędzia Andrzej Wróbel.
Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie skargi konstytucyjnej W. P. o zbadanie zgodności art. 325e § 1 zdanie 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postępowania karnego w zakresie, w jakim umożliwia organom postępowania przygotowawczego wydanie postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia lub umorzeniu dochodzenia bez konieczności sporządzania uzasadnienia z art. 45 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, z art. 2 Konstytucji, z art. 78 w związku z art. 2 Konstytucji i z art. 32 ust. 1 w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Na rozprawę stawili się: skarżący osobiście, w imieniu skarżącego…

Pan Tomasz Rowiński:

Adwokat Tomasz Rowiński, ustanowiony [do sprawy].

Przewodniczący:

Dziękuję. W imieniu Sejmu?

Pan Andrzej Dera:

Poseł Andrzej Dera.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. I w imieniu prokuratora generalnego?

Pan Jerzy Łabuda:

Jerzy Łabuda, prokurator Prokuratury Generalnej.

Przewodniczący:

Pełnomocnictwa w aktach. Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie. Czy na obecnym stadium postępowania uczestnicy mają wnioski formalne?

Pan Tomasz Rowiński:

Tak, proszę Wysokiego Trybunału, ja miałbym jeden wniosek formalny. W związku z tym, że świadczę pomoc prawną z urzędu chciałem złożyć spis kosztów.

Przewodniczący:

Proszę bardzo.

[pełnomocnik skarżącego złożył spis kosztów]

Pan Tomasz Rowiński:

Więcej wniosków nie mam.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie pośle?

Pan Andrzej Dera:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze?

Pan Jerzy Łabuda:

Nie mam wniosków, dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu panu pełnomocnikowi skarżącego.

Pan Tomasz Rowiński:

Proszę Wysokiego Trybunału, ja oczywiście popieram wniesioną skargę, wszystkie argumenty tam wskazane i wszystkie zarzuty w tej skardze, czy to w petitum, czy to w uzasadnieniu doprecyzowane. I odnosząc się do samej problematyki tej sprawy, tak jak właśnie powiedziałem, popieram zawarte również w uzasadnieniu wywody, które dotyczą zarzutów naruszenia pewnych praw konstytucyjnych. W tej sprawie również zostało przedstawione stanowisko Sejmu zawierające bardzo szerokie uzasadnienie, zostało również przedstawione stanowisko prokuratury, które też zawiera szerokie uzasadnienie i trybunał, po zbadaniu tej sprawy, również wyda orzeczenie, które będzie zawierało orzeczenie, uzasadnienie, które pozwoli nam na prześledzenie motywacji, przyczyn uznania bądź nieuznania tej skargi konstytucyjnej. Natomiast podkreślam to słowo „uzasadnienie”, ponieważ właśnie ta sprawa dotyczy istotnego problemu, mianowicie braku tego uzasadnienia na pewnym etapie postępowania karnego. Mianowicie na etapie, kiedy organ postępowania przygotowawczego decyduje o tym, czy odmówić wszczęcia postępowania bądź umorzyć wszczęte już postępowanie. I tak, jak to zostało przytoczone w skardze, i tak, jak to wynika wprost z przepisu, taka regulacja przede wszystkim, zdaniem skarżącego, utrudnia skutecznie wniesienie środka odwoławczego. To, co w europejskiej konwencji o ochronie praw człowieka jest nazywane skutecznym środkiem odwoławczym, do czego konwencja odwołuje się, a podobne regulacje są zawarte w Konstytucji, to tutaj, moim zdaniem, nie ma zagwarantowanej możliwości wniesienia skutecznego środka odwoławczego. I wynika to z wielu przyczyn, które tutaj, w tej skardze zostały przytoczone. Przede wszystkim, jeżeli chodzi o tę właśnie sprawiedliwość proceduralną, zasadę sprawiedliwości proceduralnej, tutaj, moim zdaniem, nie zachodzi taka sytuacja, że sytuacja pokrzywdzonego jest sprawiedliwa, bo przede wszystkim takie skargi — przepraszam — zażalenia na odmowę wszczęcia, umorzenie wszczęcia, tak jak w tej sprawie dotyczą osób pokrzywdzonych. Więc osoba pokrzywdzona oczekuje, że jej prawa zostaną zagwarantowane poprzez procedury i umożliwią te procedury skuteczną ochronę tychże praw. Natomiast ta sprawiedliwość proceduralna tutaj jakby wymyka się spod kontroli, ponieważ skarżący w tej sprawie, pan Pisarski, nie wiedział, z jakich powodów została podjęta taka, a nie inna, negatywna dla niego jako pokrzywdzonego decyzja. Co więcej, jeżeli mówimy o sprawiedliwości proceduralnej, to nie możemy zapomnieć o tym, że podejrzany, wobec którego zapada decyzja korzystna, ponieważ organ postępowania przygotowawczego odmawia bądź umarza postępowania, odmawia wszczęcia bądź umarza, jest w dobre sytuacji. Bo dla niego jest to, de facto, decyzja korzystna, ponieważ nie toczy się przeciwko niemu dalej postępowanie, jest decyzja pozytywna, a jednocześnie jest w lepszej sytuacji niż skarżący, ponieważ wie, że ten skarżący nie może skutecznie się odwołać. Więc sytuacja pokrzywdzonych nie jest równie sprawiedliwa, jak sytuacja osób podejrzanych.

Mówiąc również o tej sprawiedliwości proceduralnej — z tą zasadą, moim zdaniem, wiąże się również zasada dwuinstancyjności. I jeżeli tutaj odwołujemy się do właśnie dwuinstancyjności, możliwości odwoływania się od każdego orzeczenia, to — co zostało wskazane w skardze, nie będę przytaczał — waga samego uzasadnienia, która pozwala ocenić motywację organu, która pozwala ocenić proces myślowy, jaki doprowadził do takiej, a nie innej decyzji czy, przede wszystkim, ocenić, na podstawie jakich dowodów zapadło takie, a nie inne orzeczenie. Ja przypominam, że postępowanie przygotowawcze rządzi się swoimi prawami, ale de facto skarżący w tej sprawie nie wiedział, jaka motywacja kieruje osobami, które prowadziły to postępowanie przygotowawcze, ponieważ w tym postępowaniu przygotowawczym nie było żadnej rozprawy, nie było żadnego posiedzenia, gdzie pan skarżący mógłby wyrazić swoje stanowisko. To było, de facto, takie postępowanie dla pokrzywdzonego, postępowanie na piśmie. Ani jeden moment przed wydaniem tego orzeczenia nie pozawalał skarżącemu na próbę nawet porozumienia, czy wykazania swojej intencji, swojej woli, do czego on dąży w tym postępowaniu. Dopiero ostateczna decyzja o odmowie wszczęcia czy umorzeniu jest dla pokrzywdzonego, no, swego rodzaju ostateczną decyzją. A wcześniej ten pokrzywdzony nie ma możliwości zaprezentować, chociażby tak, jak tutaj, dzisiaj, swojego stanowiska. Więc organ postępowania przygotowawczego podejmuje w zasadzie decyzję, opierając się na zawiadomieniu, pisemnym bądź ustnym, o podejrzeniu popełnienia przestępstwa i na niczym więcej. Ten organ swobodnie sobie prowadzi postępowanie, swobodnie gromadzi wnioski dowodowe, przeprowadza pewne czynności bądź nie przeprowadza czynności, które uważa za zbędne, natomiast sam pokrzywdzony, dopiero w zażaleniu może wyrazić swoje negatywne stanowisko co do odmowy dalszego prowadzenia postępowania. I jest to moment dla skarżącego niewygodny, ponieważ to zażalenie wniesione do sądu jest w zasadzie jedynym momentem, kiedy on może przekonać kogokolwiek co do słuszności swoich twierdzeń. I to, że rzeczywiście podlega decyzja o odmowie, o umorzeniu kontroli sądowej, stanowi, z jednej strony wypełnienie zasady dostępu do sądu czy też zasady dwuinstancyjności, ale powstaje pytanie, czy to nie jest li tylko takie fasadowe ustanowienie tej możliwości. Troszeczkę inny problem, ale związany z tymczasowym aresztowaniem również pokazuje, że samo pozostawienie procedury w rękach sądu — o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, gdzie historycznie prokurator decydował o stosowaniu tymczasowego aresztu, to nawet jeżeli od bardzo długiego czasu w polskiej procedurze karnej to wyłącznie sąd decyduje o zastosowaniu przedłużenia aresztu, to jednak na tle również uregulowań, które są tylko i wyłącznie w gestii sądu, pojawiają się poważne problemy w praktyce obrończej, chociażby z dostępem do akt, gdzie to prokurator decyduje, w jakim zakresie udostępnić w postępowaniu przygotowawczym akta, gdzie oczywiście przepis artykułu bodajże 157 czy 159, nowelizowany ostatnio, gdzie nowelizacja wejdzie w życie, co obrazuje właśnie ten problem, że mimo zachowania regulacji, która wskazuje na postępowanie przed sądem, gdzie od początku do końca ta decyzja jest w rękach, w gestii sądu, to jednak samo pozostawienie tejże decyzji w rękach sądu nie stwarza od razu domniemania, że zachodzi sytuacja właśnie tej sprawiedliwości proceduralnej. I odnosząc się również do tej sprawiedliwości proceduralnej też chciałbym pokrótce przytoczyć kwestię związaną z uprzywilejowaną rolą inspektora pracy. Też tutaj, jak to zostało wskazane z skardze, inspektor pracy ma możliwość, jeżeli złoży zawiadomienie, ma możliwość domagania się sporządzenia uzasadnienia. Ile jest takich spraw, gdzie skarżący samodzielnie sprawy z zakresu prawa pracy, które mogłyby być objęte czy wszczęte przez inspektora, wnosi samodzielnie do prokuratury, zawiadamia? Jest sporo. Ja oczywiście nie mam wiedzy o statystyce, ile dokładnie takich jest spraw, ale może się zdarzyć taka sytuacja, że skarżący, jeden, samodzielnie złoży zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa i nie będzie miał możliwości, nigdy, zapoznać się z uzasadnieniem decyzji, dlaczego odmówiono wszczęcia takiego postępowania, bądź umorzono takie postępowanie, natomiast jeżeli nawet jego kolega z tego samego zakładu pracy będzie miał sytuację, gdzie to inspektor złoży zawiadomienie, dotyczące nawet tego samego stanu faktycznego, to tutaj będzie możliwość sporządzenia tego uzasadnienia, bo inspektor takie uprawnienie ma. I mówiąc o tej roli inspektora ja tutaj właśnie chcę przytoczyć ten fragment, który w skardze jest też cytowany, fragment uzasadnienia projektu, był to komisyjny projekt ustawy, gdzie właśnie wskazano w tym projekcie, w uzasadnieniu tego projektu, takie zdanie: „Wniesienie zażalenia jest trudne, w tej sytuacji, kiedy nie ma uzasadnienia, bowiem nie wiadomo, jakie konkretnie przesłanki zdecydowały o podjęciu określonego rodzaju decyzji przez prowadzącego postępowanie prokuratora”. I w tym momencie, jeżeli ustawodawca, widząc problemy dla inspektora pracy, wprowadza dla tego inspektora pracy ułatwienie i to ułatwienie umożliwia żądanie sporządzenia uzasadnienia, to jednocześnie ten sam ustawodawca nie zauważył, że szereg osób pozostaje poza możliwością żądania tego uzasadnienia. Bo te argumenty, które dotyczą inspektora pracy, również dotyczą, a przede wszystkim dotyczą zwykłych obywateli. Ja też chcę przypomnieć, że jeżeli chodzi o tę zasadę sprawiedliwości proceduralnej, to zwykły obywatel nie ma takich instrumentów jak inspektor pracy, gdzie to jest wyspecjalizowana służba, która dysponuje odpowiednim zespołem ludzkim, z doświadczeniem, który to zespół ludzki będzie umożliwiał prawidłowe podejmowanie decyzji w imieniu osób pokrzywdzonych. Sam pokrzywdzony jako taki, nie ma takich możliwości, nie ma takich skutecznych instrumentów działania, jak inny podmiot, którym właśnie jest tenże inspektor pracy. I odnosząc się do zarzutów związanych również właśnie z kwestią inspektora pracy i zarzutu, który ja sformułowałem, dotyczącego zasady równości, naruszenia zasady równości wyrażonej w art. 32 Konstytucji, ja chciałbym tutaj odnieść się również do kwestii wskazywanej w stanowisku Sejmu, gdzie wskazywano, że ten artykuł jako taki nie może być samodzielną podstawą skargi konstytucyjnej. Chcę tutaj odwołać się do dorobku komentatorów, między innymi w komentarzu Banaszaka jest wskazywane, że jednak art. 32 może stanowić samodzielną podstawę do skutecznej skargi konstytucyjnej oraz też chcę się odwołać do ostatnio wyrażonego poglądu, w ostatnim numerze „Palestry”, Grzegorza Szklarskiego, gdzie również tenże autor, przypominając o tym właśnie, że na tle jednego z orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego wskazano, że ten art. 32 stanowi jakby takie metaprawo, czy jakby zasadę drugiego stopnia, jakby mniej ważną, to jednak autor właśnie, tak jak mówię, w świeżej daty artykule wskazuje, że jednak art. 32 Konstytucji może być samodzielną podstawą do skutecznej skargi konstytucyjnej. Mówię o tym, ponieważ tak jak wskazywałem, w stanowisku Sejmu jest to kwestionowane, czy ten właśnie przepis może stanowić podstawę do skargi konstytucyjnej w tej sprawie. Otóż zgodnie z dorobkiem doktryny może stanowić taką podstawę i ta podstawa została wskazana. Chcę też tutaj odnieść się pokrótce do zarzutu związanego z art. 31 Konstytucji i kwestii ograniczania pewnych praw czy wolności obywatelskich, i chcę tutaj wskazać, że właśnie z postanowienia Trybunału Konstytucyjnego wynika, że ciężar udowodnienia, że w ustawie ze względu na jakieś przesłanki należy wprowadzić ograniczenia wolności i praw jednostki, spoczywa na ustawodawcy. I odnoszę się, dlatego że ten zarzut sformułowany w mojej skardze konstytucyjnej, dotyczący właśnie naruszenia tej zasady, wyrażonej w art. 31, bodajże ust. 3, moim zdaniem, nie został przez Sejm, czy tutaj uczestników tego postępowania nie zostało wykazane, że te ograniczenia w prawach i wolnościach, które — moim zdaniem — zostały ograniczone niesłusznie, że to ograniczenie było niezbędne, że to ograniczenie było celowe i że to ograniczenie było zasadne. I podsumowując też całą kwestię związaną z tymi wszystkimi zarzutami, które — tak jak mówię — zostały wskazane w skardze, w uzasadnieniu, należy stwierdzić, że właśnie kwestia tej sprawiedliwości proceduralnej dotyczy, tak jak mówiłem, osób pokrzywdzonych. Nie może być osoba pokrzywdzona stawiana w lepszej sytuacji niż, po pierwsze, podejrzany, po drugie, inspektor pracy. I też trzeba pamiętać o tym, że to, że zakres rozpoznania zażalenia sądu karnego jest dosyć szeroki i również są ujmowane kwestie, które niekoniecznie zostały podniesione w zażaleniu, to jednak istnieją regulacje, które nakazują — jeżeli zażalenie wnosi pełnomocnik profesjonalny — sprecyzowanie zarzutów, wskazanie podstaw tego zażalenia i też odnosząc się do tej kwestii, to nie można też polegać na tym, że sąd w każdym przypadku będzie musiał od początku analizować całe akta sprawy. Bo do tego się sprowadza brak uzasadnienia. Bo kontrola sądu odwoławczego, który rozpoznaje zażalenie, sprowadza się w tym momencie do konieczności przejrzenia całości akt. Często te akta są cienkie, ale również są, jak to się mówi, grube, naszpikowane dokumentami, dowodami i sąd nie będzie miał też fizycznej moż… fizycznej… Będzie to wiązało się z ogromnym nakładem pracy, żeby przeanalizować, dlaczego to zażalenie jest słuszne, bądź dlaczego to zażalenie jest [nie]słuszne. Uzasadnienie takiego orzeczenia o odmowie wszczęcia postępowania bądź umorzeniu, ułatwiałoby pracę również sądowi. I odnosząc się właśnie do kwestii związanej z sądem, tak jak to zostało podnoszone w obu stanowiskach wywołanych moją skargą, rzeczywiście, na pytania sądów powszechnych co do konstytucyjności tego przepisu, dwukrotnie trybunał orzekał o tym, że jednak to uregulowanie — 325e — kwestionowane jest zgodne z Konstytucją.

Ja jednak chcę podnieść, że oba te orzeczenia, oba te postanowienia Trybunału Konstytucyjnego zapadły na tle stanu prawnego, kiedy nie był jeszcze znany § 11, czyli nie był jeszcze w ustawie przewidziany ten przywilej, przywilej dla inspektora pracy, przywilej, który umożliwia żądanie sporządzenia uzasadnienia wyłącznie na jego wniosek. I z tych względów, tak jak mówię, pokrótce popierając wszystkie argumenty zawarte w skardze konstytucyjnej, w dzisiejszym moim stanowisku, wnoszę o uwzględnienie tej skargi.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Udzielam głosu panu posłowi.

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, z art. 94 § 1 pkt 5 kodeksu postępowania karnego wynika, że każde postanowienie wydawane w postępowaniu karnym powinno zawierać uzasadnienie, chyba że ustawa zwalnia z obowiązku jego sporządzenia. Przepis ten dotyczy wszystkich rodzajów postanowień, bez względu na ich treść, etap postępowania karnego, na którym są one wydawane i organ procesowy, który je wydaje. Zasada uzasadnienia postanowień w postępowaniu karnym, jak wynika expressis verbis z art. 94 § 1 pkt 5 kodeksu postępowania karnego, nie ma charakteru bezwzględnego. Wyjątki od tej zasady zostały zawarte w kilku przepisach kodeksu postępowania karnego. I tak: nie ma wymogu sporządzenia uzasadnienia w wypadku postanowień o dopuszczeniu dowodu, co wynika z art. 98 § 3 k.p.k., o uwzględnieniu wniosku, któremu inna strona nie sprzeciwiła się, chyba że orzeczenie podlega zaskarżeniu z art. 98 § 3 k.p.k., o odmowie wstrzymania wykonania zaskarżonego orzeczenia w związku z wnioskiem o przywrócenie terminu, co wynika z art. 127 k.p.k., o odmowie wstrzymania wykonania zaskarżonego postanowienia, co wynika z art. 462 § 2 k.p.k., o oddaleniu kasacji jako oczywiście bezzasadnej z artykułu to wynika 535 § 3 k.p.k. i wyjątek od zasady uzasadnienia postanowień w postępowaniu karnym, przewidziany także został w tym zakwestionowanym przez skarżącego art. 325e §1 zd. 2 kodeksu postępowania karnego. Podniesione przez skarżącego argumenty wskazujące na potrzebę ujawnienia przez organ postępowania przygotowawczego motywów postanowienia o umorzeniu dochodzenia z pewnością są warte rozważenia i się tu odniosę do dwóch wzorców konstytucyjnych. Najpierw do art. 45 § 1, a potem do art. 78.

Otóż postanowienie o umorzeniu dochodzenia wydawane jest przez organ je prowadzący. Dochodzenie prowadzi zaś — w myśl art. 325a § 1 kodeksu postępowania karnego — policja lub organy, o których mowa w art. 312. Więc tutaj chodzi o straż graniczną, Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego, służbę celną, Centralne Biuro Antykorupcyjne, chyba że prowadzi je prokurator. Tymczasem adresatem wynikającej z art. 45 ust. 1 Konstytucji wymogów dotyczących uzasadnienia wydawania orzeczeń są wyłącznie sądy. Wyprowadzenie z art. 45 ust. 1 Konstytucji wymogu rzetelnego uzasadnienia orzeczeń, ujawnienia w czytelny sposób motywów rozstrzygnięcia kierowane są tylko do sądów, nie zaś do innych organów prowadzących postępowanie karne. Tym samym przepis ten nie może być wzorcem konstytucyjności w wypadku tych unormowań kodeksu postępowania karnego, które umożliwiają odstąpienie od uzasadnienia postanowień wydawanych przez inne organy niż sądy. I stąd, naszym zdaniem, art. 45 ust. 1 nie jest adekwatnym wzorem tutaj konstytucyjności tego przepisu i uznajemy, że nie jest niezgodny ten artykuł z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Teraz się odniosę do drugiego wzorca, czyli do art. 78 Konstytucji. Nie sposób nie podzielić spostrzeżenia skarżącego, iż brak uzasadnienia decyzji wydawanej przez organ pierwszej instancji może utrudnić stronie skuteczne wniesienie środka odwoławczego. Nie oznacza to jednak, że każda regulacja zwalniająca z obowiązku sporządzenia uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia jest sprzeczna z art. 78. Przewidziana tutaj w art. 325 § 1 zd. 2 kodeksu postępowania karnego możliwość odstąpienia od uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia nie czyni zażalenia na to postanowienie niedostępnym lub nieefektywnym. Trzeba mieć bowiem na uwadze, że na postanowienie o umorzeniu dochodzenia przysługuje zażalenie do sądu, co wynika z art. 306 § 1a w związku z art. 325a § 2 k.p.k. Brak uzasadnienia takiego postanowienia nie stoi więc na przeszkodzie poddaniu go kontroli odwoławczej. Wpłynięcie zażalenia do sądu obliguje go nie tylko do kontroli zaskarżonego postanowienia, lecz również całokształtu materiałów zgromadzonych w aktach postępowania przygotowawczego. Kontrola ta następuje nie w granicach podniesionych przez skarżącego zarzutów, lecz w granicach środka odwoławczego, co wynika z art. 433 § 1 kodeksu postępowania karnego i ma ona charakter całościowy. Jest to, na przykład, poruszone w postanowieniu Sądu Najwyższego z 23 września 2008 roku, sygnatury akt IV KK 252/08. W jej wyniku dochodzi do wydania przez sąd postanowienia, mocą którego postanowienie o umorzeniu dochodzenia może być utrzymane w mocy, zmienione, bądź też uchylone. I warto przy tym zauważyć, że postanowienie sądu powinno zawierać uzasadnienie. Wskazany wyżej tryb, zdaniem Sejmu, gwarantuje pokrzywdzonemu dostępną i efektywną sądową kontrolę postanowienia o umorzeniu dochodzenia. Co więcej, ta kontrola zawsze kończy się wydaniem postanowienia wraz z uzasadnieniem, w którym sąd powinien ujawnić motywy swojego rozstrzygnięcia. Tak że naszym zdaniem należy stwierdzić, że art. 325e § 1 zd. 2 kodeksu postępowania karnego w zakresie, w jakim umożliwia organom postępowania przygotowawczego wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia bez konieczności sporządzenia uzasadnienia jest zgodny z art. 78 Konstytucji.

W pozostałym zakresie, Wysoki Trybunale, wnoszę, jak w stanowisku pisemnym marszałka Sejmu, skierowanym do Trybunału Konstytucyjnego. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie pośle, udzielam głosu panu prokuratorowi.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, popieram stanowisko prokuratora generalnego zawarte w piśmie z 26 września 2013 roku i wnoszę o uznanie, iż art. 325e § 1 zd. 2 kodeksu postępowania karnego w zakresie, w jakim umożliwia organom postępowania przygotowawczego wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia bez konieczności sporządzenia uzasadnienia jest zgodne z art. 2 w związku z art. 78 oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. I po drugie, w pozostałym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wnoszę o umorzenie postępowania ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku.

Na wstępie, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, dwa zdania, dosłownie, na temat i zakresu zaskarżenia — w mojej ocenie należy to podnieść — i również wzorców konstytucyjnej kontroli; tutaj ta moja wypowiedź będzie dotyczyła wzorców konstytucyjnych z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Otóż jeżeli chodzi o zakres zaskarżenia, to w skardze konstytucyjnej zakres został określony zbyt szeroko, ponieważ ostatecznym orzeczeniem, z którego skarżący wywodzi naruszenie jego praw i wolności konstytucyjnych jest orzeczenie o umorzeniu postępowania przygotowawczego o przestępstwa, dwa, z art. 190, groźby karalne. W związku z tym przedmiotem… Tymczasem w art. 325 § 1 zd. 2 jest mowa również o postanowieniu o odmowie wszczęcia postępowania, o umorzeniu postępowania i wpisaniu sprawy do rejestru przestępstw oraz o zawieszeniu. W związku z tym tylko w zakresie umorzenia postępowania ta skarga konstytucyjna jest relewantna, w związku z tym należało przedmiot zaskarżenia ograniczyć tylko do kwestii podnoszonej przez skarżącego, czyli braku uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia. Co do wzorców konstytucyjnej kontroli z art. 2 i art. 32 ust. 1, to, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, tu zgodnie z jednolitym orzecznictwem trybunału te wzorce kontroli, bo skarżący wskazał je jako samodzielne wzorce kontroli, nie mogą występować samodzielnie, samoistnie, muszą być one powiązane z konkretnymi wolnościami i prawami obywatelskimi, konstytucyjnymi, czego skarżący w skardze konstytucyjnej nie wskazał. Wobec tego, w tym zakresie postępowanie podlega umorzeniu wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. W zakresie art. 45 ust. 1… Art. 325e § 1 zd. 2 kodeksu postępowania karnego umożliwia niesporządzanie uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia przez organ prowadzący postępowanie przygotowawcze i w tym tej możliwości niesporządzenia uzasadnienia na to umorzenie skarżący upatruje naruszenia praw konstytucyjnych, dlatego że w ten sposób, jego zdaniem, utrudniona zostaje kontrola instancyjna wydanego postanowienia i złożenie skutecznego środka odwoławczego. Zaskarżona norma, zdaniem skarżącego, nie wykazuje testu sprawiedliwości proceduralnej, rozumianej jako wymóg ujawnienia w czytelny sposób motywów rozstrzygnięcia w stopniu umożliwiającym skuteczną kontrolę instancyjną. Jednak art. 325e § 1 zd. 2 kodeksu postępowania karnego odnosi się do postępowania przygotowawczego i do organów tego postępowania. Natomiast wymóg sprawiedliwości proceduralnej stanowiący jeden z elementów konstytucyjnego prawa do sądu odnosi się do sądu i do postępowania sądowego. W sprawie skarżącego sporządzenia uzasadnienia postanowienia odstąpił więc inny organ niż sąd, zaś sąd kontrolował jedynie prawidłowość tego postanowienia w trybie czynności sądowych w postępowaniu przygotowawczym. Powyższe oznacza, że skarżący w tym przypadku nie może realizować swojego prawa do sądu w procesie karnym, art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest w związku z tym adekwatnym wzorcem kontroli w tej sprawie, co oznacza również, że nieadekwatnymi wzorcami kontroli są również powiązane z nim przepisy związkowe. Co do oceny zgodności art. 325e § 1 zd. 2 kodeksu postępowania karnego w kwestionowanym zakresie z art. 2 w związku z art. 78 Konstytucji, to trzeba przypomnieć, że zdaniem skarżącego, zaskarżona norma, uniemożliwiając wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia bez konieczności sporządzenia uzasadnienia, w praktyce uniemożliwia merytoryczną kontrolę zaskarżonego orzeczenia, oczywiście w przypadku, kiedy zostanie złożone zażalenie. Co, zdaniem skarżącego, nie gwarantuje wniesienia skutecznego odwołania.

Skarżący nie ma, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, jednak racji, ponieważ o skuteczności środka odwoławczego w zakresie jego wniesienia i rozpoznania nie przesądza uzasadnienie bądź lego brak, lecz sam fakt dopuszczenia przez ustawodawcę do wniesienia tego środka oraz umożliwienie merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy w postępowaniu odwoławczym. Merytoryczne rozstrzygnięcie sprawy w postępowaniu odwoławczym gwarantuje zaś istniejący po stronie sądu obowiązek sprawdzenia, czy przeprowadzone postępowanie przygotowawcze spełniło cele określone przez ustawodawcę w art. 297 k.p.k., w tym, między innymi, ustalenie, czy został popełniony czyn zabroniony, jak też wyjaśnienie okoliczności sprawy. Tak więc, w sprawie skarżącego nie można twierdzić, że zaskarżona norma, po pierwsze, uniemożliwiła pokrzywdzonemu wniesienie zażalenia, bo skarżący zażalenie to wniósł i sąd przyjął to zażalenie do rozpoznania. I po drugie, nie można przyjąć, że zaskarżona norma uniemożliwiła merytoryczne rozstrzygnięcie sprawy przez sąd w postępowaniu odwoławczym. Obowiązujące zasady postępowania nakazują bowiem sądowi pełną, niezależną kontrolę prawidłowości decyzji organu prowadzącego postępowanie.

Reasumując, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, brak uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia nie przekreśla możliwości weryfikacji tego postanowienia, a w szczególności ustalenia, czy jest ono dotknięte uchybieniami, co jednocześnie oznacza, że zaskarżona norma jest zgodna z art. 2 w związku z art. 78 Konstytucji. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję. Czy na tym etapie uczestnicy postępowania skorzystają z prawa do repliki? Panie mecenasie?

Pan Tomasz Rowiński:

Proszę Wysokiego Trybunału, przede wszystkim skarżący chciałby zabrać głos, jeżeli jest taka możliwość.

Przewodniczący:

Jest, ale pouczam pana, że przedmiotem postępowania jest kwestia konstytucyjności, pana skarżącego — proszę wstać — przedmiotem postępowania jest kwestia konstytucyjności przepisu, natomiast nie podlega kontroli postępowanie sądowe, które się toczyło.

Pan W. P.:

Ja to wszystko rozumiem…

Przewodniczący:

Proszę bardzo.

Pan W. P.:

Proszę Wysokiego Trybunału, po tych wystąpieniach przedstawiciela Sejmu, przedstawiciela prokuratora generalnego, proszę mi wybaczyć, że odnoszę takie wrażenie jakiegoś targowiska pokrętności. To są wszystko słowa takie metaforyczne i proszę nie odbierać ich jako obraźliwe, ale to nie może tak być, że przed Trybunałem Konstytucyjnym dzieją się rzeczy, które normalnemu człowiekowi, poza właśnie jakimiś koryfeuszami prawa, bardzo wysokimi już, którzy to rozumieją albo nie rozumieją, ale obracają się w sferze takich… nie jest to zrozumiałe. A ja właśnie, mimo że wiem, czego to dotyczy… ta sprawa i to orzeczenie było tylko pretekstem dla mnie do tego, żeby upomnieć się o prawa nie swoje — moja sprawa jest jedną z setek tysięcy, milionów — o to, żeby obywatele tacy jak ja, tacy jak siedzący tutaj młodzi ludzie, mieli poczucie, że ich prawa konstytucyjne, ducha Konstytucji, są respektowane. I stąd w wystąpieniu pana posła, przyznam się, dlaczego będę uzasadniał ja, ponieważ tu o uzasadnienie chodzi, a często Trybunał Konstytucyjny wyrażał takie stanowisko, że coś, co jest niejasne, jest niekonstytucyjne. I to się zgadza, to się zgadza. Otóż ostatnio mamy pewną sprawę protestu w Sejmie. Ugrupowanie pana posła i inne ugrupowania, zresztą pokazały się nagrania…

Przewodniczący:

Proszę pana…

Pan W. P.:

Proszę mi pozwolić…

Przewodniczący:

Ale ja muszę panu przerwać, ja przewodniczę, ja panu muszę…

Pan W. P.:

Ja rozumiem.

Przewodniczący:

Proszę się odnieść…

Pan W. P.:

Ja się odnoszę do tego i proszę tylko zobaczyć, za chwileczkę będzie.

Przewodniczący:

Ale proszę mi pozwolić przewodniczyć.

Pan W. P.:

Rozumiem.

Przewodniczący:

Przedmiotem… Proszę wyjaśnić, w jaki sposób ten przepis narusza prawa konstytucyjne.

Pan W. P.:

Już mówię.

Przewodniczący:

Proszę bardzo.

Pan W. P.:

Jeżeli coś się postanawia… modyfikacja, to jest modyfikacja, to powinno być, po pierwsze, uzasadnienie, prawda, tego przepisu, co się wprowadza. Konia z rzędem, znowu, pewien kolokwializm, temu, kto znajdzie w samym projekcie do tej zmiany, żeby powiedział, dlaczego zmienia. To jest pierwsze. A więc, gdzieś, nie wiadomo jak, znalazł się przepis i to przepis niedodający uprawnień, niepogłębiający prawa obywatelskie i jak gdyby, to, tylko ograniczający. Bo przecież wcześniej mieliśmy sytuacje, kiedy uzasadniana była odmowa wszczęcia i uzasadniane było umorzenie. Czy ustawodawca demokratycznego państwa prawa może wprowadzać ograniczenia, powtarzam, nie mówiąc dlaczego, w którym momencie wrzutkę taką robi i raptem pojawia się przepis. Ja wiem, że Trybunał Konstytucyjny, to co podniósł pan mecenas, byłby, byłby, powtarzam, ograniczony tymi dwoma orzeczeniami, że jest to zgodne. Ale tu jest właśnie ten moment, kiedy ustawodawca wprowadził prawo do uzasadniania inspektorowi pracy. No właśnie, to zadaję pytanie, czy inspektor pracy jest kimś więcej niż pokrzywdzony samoistny? Czyli jest już kolejna poprawka, jest to jakieś takie dziwne manipulowanie tym prawem. Temu, to damy, bo on jest instytucją, a tym nie damy, bo oni są szarakami, pospólstwem. Oni nie muszą mieć uzasadnienia. Ustawodawca jest niekonsekwentny. Następuje pewna pauperyzacja również procesu legislacyjnego. O czym zresztą nie utaja się, tylko mówi się o tym. Pan poseł powinien powiedzieć, dlaczego wprowadzono poprawkę dla inspektora pracy, że jemu to należy uzasadniać, a Pisarskiemu, czytaj: Kowalskiemu przeciętnemu, już nie trzeba. I dzisiaj to mówienie, że to jest wszystko zgodne, zgodne, zgodne, to dlaczego był niezgodny, był ten przepis. Inspektor pracy jest czymś więcej? I dlaczego nie powiedział pan poseł, dlaczego wprowadzono tą poprawkę ograniczającą prawa?

Proszę Wysokiego Trybunału, postęp cywilizacyjny ma to do siebie, że pogłębia cały czas prawa i wolności obywatelskie. Rozwija je, bo celem jest, cel jest niedościgniony. Tutaj się ogranicza i pan mówi: jest wszystko w porządku. To przedtem widocznie było źle, jak uzasadnienia były. To wtedy było źle. No więc napiszcie panowie posłowie, projektanci, zresztą nie wiadomo, kto to projektował tą poprawkę, napiszcie, dlaczego chcecie zabrać prawo do uzasadnionego orzeczenia. Pan prokurator też, jakieś takie, że to jest zgodne, z tym można, z tamtym. Wysoki Trybunale, my już teraz aspirujemy do cywilizowanych państw, nazywając się w początkowych artykułach Konstytucji demokratycznym państwem prawnym. Ja dlatego mówię bardziej językiem takim ludzkim, w sensie, mówię, kolokwialnym, dlatego że ludzie powinni rozumieć prawo. Ono nie powinno być tylko dla wysoko specjalizowanych profesorów prawa itd., operujących językiem bardzo zawiłym i niezrozumiałym. Ono ma być stosowane przez każdego przeciętnego Kowalskiego. Wobec tego i jeżeli dążymy do tej doskonałości, demokratycznego państwa prawa, no to powiedzmy sobie, czy zabieranie już istniejących uprawnień do uzasadnienia orzeczenia to jest postęp, czy cofanie się? A jeżeli cofanie się, to kto dopuścił do tego cofania się. Komu przyszło na myśl takie coś? Jeżeli dzisiaj ustawodawca w majestacie prawa uchwali, że będzie karcer, że będzie szafot, to czy… i będzie pan prokurator…

Przewodniczący:

Proszę się trzymać jednak przedmiotu tego procesu…

Przewodniczący:

Rozumiem. Rozumiem, to chodzi o to, żeby właśnie tą uczoną mową mówić, języka prawnego, która nic… ci ludzie prawdopodobnie niewiele rozumieją. I mało, żeby nie można było wypowiedzieć tego, że coś się dzieje w państwie, ustawodawca, nie mówiąc dlaczego, zabiera istniejące uprawnienia obywatelskie i następnie mówi, że jest to wszystko w porządku, notabene, wybierając sobie pana inspektora pracy i mówiąc, temu to jednak, Wysoki Trybunale, trzeba, w tym uzasadnieniu tam jest, że jemu się należy, on powinien wiedzieć, dlaczego to organ prowadzący postępowanie odmawia albo nie wszczyna. Obawiam się, że tego typu myślenie nie prowadzi nas i tego typu postępowania przed trybunałem na pewno nie prowadzą do pogłębiania demokratycznego państwa prawa, a wręcz odwrotnie, jakiegoś takiego cichego, pełzającego cofania.

Proszę Wysokiego Trybunału, jest jeszcze taka rzecz, która mówi o języku tej jasności. Ani pan prokurator, ani przedstawiciel Sejmu nie mówią „Przecież to w niczym właśnie nie ogranicza”, tylko jest taka zawiła, pokrętna: a to sąd może, a to nie może, ale nie odnoszą się do tego, czy przedtem sąd był… pokrzywdzony w lepszej sytuacji czy teraz jest w lepszej. Niech powiedzą: teraz jest w o wiele lepszej niż kiedyś, jak był ten 325 bez tych znaczków, bez niczego, bo przedtem było uzasadnianie i to było złe. To było niedobre. To świadczyło, że niedobre, tamto świadczyło, tamto. Zresztą, mamy w uzasadnieniu tej noweli, dlaczego ono było niedobre. Nikt o tym nie mówi, tylko oszukuje.

I jeszcze jedna rzecz, proszę Wysokiego Trybunału, że właśnie takim językiem, tu jest zgodne, tam niezgodne, tu jest zgodne, tam niezgodne, można przekonać obywateli do jasności, to co Wysoki Trybunał właśnie mówi w swoich orzeczeniach i słusznie zresztą, w samej idei, w samym duchu Trybunału Konstytucyjnego, duchu Konstytucji, że należy pogłębiać, czy taki język, tylko umarzania, mówiąc, na podstawie jakichś kruczków, jakichś takich, bo to potocznie ludzie nazywają „kruczki”, „haczyki”, że ta Konstytucja i ustawy są zgodne z Konstytucją, mimo że wszyscy mają takie wrażenie, że coś tu jest nie tak, żebyśmy się, jak to się mówi, zawoalowanie oszukiwali, że: jest zgodne, bo majestat trybunału, majestat Sejmu, majestat prokuratora generalnego tak nam mówi, a jednocześnie wszyscy czują, że jednak coś jest inaczej, że to nie jest takie.

I ostatnie, proszę Wysokiego Trybunału. Jest rzeczywiście coś takiego, że wprowadzono przepis, który pozwala, jeżeli strona sobie nie życzy, mówię tu pewną analogią, sądom w drugiej instancji. Jeżeli strona nie zgłosi expressis verbis żądania, można nie uzasadniać. To nie jest w postępowaniu karny, a w postępowaniu cywilnym. Ale tam jest właśnie też to zaznaczenie, że jeżeli jest wniosek, to trzeba uzasadnić. Tylko, być może, ktoś nie chce. Tak samo i tutaj ja bym poddał właśnie ten kierunek, że jeżeli już — bo ja rozumiem, staram się tylko zrozumieć, dlaczego ten przepis wprowadzono, odebrano to obowiązkowe uzasadnianie, że prawdopodobnie to było dużo pracy, nie wszyscy byli zainteresowani. Dobrze, ale niechaj ci, którzy są zainteresowani, niechaj im pozostanie, że jeżeli złoży wniosek, to uzasadnienie być musi. Ale najważniejsze jest, chciałbym, żeby się trybunał odniósł do tego, dlaczego zabrano tą instytucję, żeby powiedział „Ona była zła”, bo… bo… bo… bo. Albo żeby powiedział „Ona była dobra”, nikt nie uzasadnił, dlaczego, jak ona się znalazła w ostatecznym kształcie ustawy i kto za to odpowiada, że ona została, gdzie ją wrzucono, w którym momencie. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie pośle?

Pan Andrzej Dera:

Tak. Chciałem się odnieść do dwóch spraw. Pierwsza, do tu poruszonej sprawy inspektora Państwowej Inspekcji Pracy, czy sytuacji prawnej inspektora pracy. Otóż, jak wynika z art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Państwowej Inspekcji Pracy, inspektor jest organem Państwowej Inspekcji Pracy. Z powyższego wynika, że inspektorowi przysługuje status organu działającego w imieniu i na rachunek państwa. I porównanie na gruncie art. 32 Konstytucji statusu jednostki oraz organu władzy publicznej po prostu jest niedopuszczalne. I tu, żeby była sprawa jasna. To nie jest osoba fizyczna, inspektor pracy, tylko organ władzy państwowej i nie można tego, po prostu, w świetle art. 32 porównywać.

Ja staram się w swoim wystąpieniu podać, dlaczego brak uzasadnienia nie narusza praw konstytucyjnych jednostki. Bo oczywiście, można dyskutować, czy to uzasadnienie, tak jak pan mówi, ono kiedyś było, teraz nie ma, i pan z tego wywodzi takie wnioski, jak pan przed chwileczką powiedział, ale istota wprowadzenia tych zmian polegała na przyspieszeniu postępowania karnego. Dzisiaj największym problemem jest przewlekłość postępowań karnych. Uzasadnienie nie jest niezbędne do tego, żeby, zdaniem Sejmu, tylko przewlekało postępowania, ponieważ, niezależnie od tego, co pan napisze w swojej skardze czy nie napisze, sąd ma obowiązek zbadać całość dokumentacji zgromadzonej przez organ prowadzący postępowanie przygotowawcze. I na podstawie tego dokonuje oceny, czy decyzja została wydana prawidłowo czy nieprawidłowo. I w związku z tym to uzasadnienie nie jest istotą kontroli tutaj w tym wypadku sądowej, bo tak w polskim systemie prawnym zostało to sformułowane. Więc nie można mówić, tak ja pan twierdzi, że brak uzasadnienia narusza pana jakiekolwiek prawa, bo niezależnie czy pan napisze jedno zdanie, czy napisze pan — nie wiem — wypracowanie składające się ze stu stron, to i tak tym nie jest związany sąd. Ponieważ sąd musi zbadać wszystko, co zgromadził organ prowadzący postępowanie i na podstawie zgromadzonych dowodów stwierdzić, czy decyzja jest prawidłowa, czy nieprawidłowa. A poza tym, jak starałem się przekazać w swoim wystąpieniu, to ograniczenie tego uzasadnienia musi wynikać z ustawy. I podawałem przypadki, w których nie ma konieczności prawnej sporządzenia uzasadnienia, i tej dzisiejszy, zaskarżony przez pana artykuł, jest jednym z takich wyjątków. Opisanych w ustawie. I myślę, że niezależnie od pana odczuć, ja osobiście uważam, że nie ma tutaj naruszenia norm konstytucyjnych w tej sprawie. I dlatego, zdaniem Sejmu, ten przepis jest zgodny z tymi wskazanymi przez pana. jest zgodny przede wszystkim z art. 78 Konstytucji. Nie jest niezgodny, czyli nie jest właściwym wzorcem tutaj, porównywanie, co wynika z art. 45, ja panu przeczytam: każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawny, bez nieuzasadnionej zwłoki, przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. Wyraźnie art. 45 mówi o prawie do sądu, mówi o kwestiach sądowych. Nie mówi o organach prowadzących postępowanie przygotowawcze, bo chyba pan się z tym zgodzi, że żadna z tych instytucji, które tutaj wymieniałem, od agencji bezpieczeństwa, od policji, nie jest sądem w tym wypadku. I dlatego my powiedzieliśmy — żeby panu wyjaśnić to słowo „nie jest niezgodny”, czyli — nie jest to właściwy wzorzec konstytucyjny. Tak samo, jak niewłaściwym wzorcem jest art. 32, bo nie jest on samoistnym wzorcem, to już myślę, że sprawa w orzecznictwie nie budzi wątpliwości. Pan mecenas tutaj jakby przytoczył słowa dwóch komentatorów, którzy uważają inaczej. No, tak w życiu jest, że nie wszyscy muszą wszystko uważać tak samo, takie głosy się zdarzają, ale ugruntowana linia orzecznicza w tej sprawie jest jednoznaczna i jasna. I tak samo, nie można, co staram się w tej chwili powiedzieć, w oparciu o art. 32 Konstytucji, który też zacytuję: wszyscy są wobec prawa równi, wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne, ale nie można do tego prawa porównywać organu władzy państwowej do jednostki. Chyba się pan zgodzi, że to są jednak dwa różne podmioty, chyba że się pan nie zgodzi — ma pan do tego prawo. Dlatego, Wysoki Trybunale, uważam tak, jak powiedziałem na wstępie.

Przewodniczący:

Dziękuję. Panie prokuratorze?

Pan Jerzy Łabuda:

Jedno zdanie, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, to tak nawiązując do wypowiedzi przedstawiciela Sejmu, oczywiście, taka była intencja ustawodawcy, tak to z tej strony wygląda, ze strony prokuratury, aby przyspieszyć postępowanie karne. Aby w sprawach prostych, nieskomplikowanych, kiedy od początku wiadomo, że nie ma przestępstwa, przestępstwo nie zaistniało, ponieważ nie ma cech tego przestępstwa określonych ustawowo, żeby zakończyć postępowanie. Żeby zakończyć, nie kontynuować, nie przewlekać, żeby pokrzywdzony właśnie miał pewność co do pewnego zachowania, które uznał czy uznaje za przestępne. Tutaj, w przypadku skarżącego chodzi o postępowanie, w którym doszło do dwóch czynów polegających na groźbach karalnych. I prokurator umorzył postępowanie w tej sprawie wobec braku cech przestępstwa. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w postępowaniu kontrolnym, jeżeli doszło do umorzenia postępowania z braku cech przestępstwa, konieczne jest zbadanie, czy rzeczywiście nie ma tych cech, czyli nie ma ustawowych znamion przestępstwa z art. 190. I tylko to jest wymagane od sądu i sąd ma instrumenty do takiego badania. Sąd jest zobowiązany w art. 297 kodeksu postępowania karnego do ustalenia, czy rzeczywiście zostało popełnione przestępstwo. Co to oznacza? Że sąd jest zobowiązany do ustalenia na podstawie materiałów zebranych w sprawie, czy rzeczywiście, w tym konkretnym przypadku doszło do popełnienia przestępstwa gróźb karalnych i sąd tego nie stwierdził. Ale sąd ma do tego prawo… ma możliwości prawne, żeby to zrobić, żeby sprawdzić, czy rzeczywiście doszło do przestępstwa. I nic więcej. Nic tutaj nie jest potrzebne. Nie jest potrzebne jakieś szczegółowe opisywanie stanu faktycznego przez prokuratora. Nie jest to potrzebne. Sąd ma już instrumenty do tego, żeby zbadać, czy rzeczywiście skarżący, czy rzeczywiście pokrzywdzony zawiadamiający o przestępstwie ma rację, czy też nie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pan Tomasz Rowiński:

Jeżeli można, proszę Wysokiego Trybunału, ja chciałem tylko…

Przewodniczący:

Rozumiem, że chodzi o nowe argumenty, nie o powtarzanie tych, które były poprzednio. Tak?

Pan Tomasz Rowiński:

Nowe argumenty, odnoszące się do wypowiedzi, które padły przed chwilą. Jeżeli chodzi o samodzielność podstawy wynikającej z art. 32, to nie tylko dorobek komentatorów, ale również, z tego co pamiętam, były dwa lub trzy bodajże zdania odrębne do tegoż wyroku, określającego czy art. 32 może być samodzielną podstawą, tak że to nie są tylko moje wątpliwości, ale również sędziowie Trybunału Konstytucyjnego mieli co do tego wątpliwości. Ja chcę też wskazać na to, że o ile my tutaj usłyszeliśmy przed chwilą z ust pana prokuratora, że sporządzanie uzasadnień mogłoby prowadzić do przewlekłości postępowania, to powstaje pytanie retoryczne, a ileż czasu zajmuje napisanie takiego uzasadnienia do takiej decyzji o odmowie wszczęcia bądź umorzeniu postępowania. Czy rzeczywiście, przelanie na papier motywacji konkretnego policjanta, który podejmuje taką, a nie inną decyzję prowadziłoby do przewlekłości postępowania? Wydaje mi się, że w żaden sposób by nie prowadziło do przewlekłości postępowania, a całe postępowanie przedłużyłoby o dzień, góra — dwa. Natomiast przede wszystkim to uzasadnienie zagwarantowałoby coś, co należy tutaj odróżnić — samo prawo do sądu, od skutecznego prawa do sądu. Bo tu jest ciężar problemu. Nie to, czy sprawa trafi do sądu, bo wiadomo, że trafi. Natomiast jest pytanie, czy skarżący może to skutecznie zakwestionować, tą decyzję, tak że nie chcę powtarzać wcześniejszych argumentów, ale to jest chyba istota sprawy — skuteczny środek odwoławczy.

Przewodniczący:

Teraz pytania do uczestników skieruje pan sędzia sprawozdawca, Marek Kotlinowski.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Ja mam pytanie najpierw do pana prokuratora, jeśli można, panie prokuratorze. Chciałem się skoncentrować na ostatniej części normy wyrażonej w zaskarżonym przepisie: „nie wymagają uzasadnienia”. Czy to oznacza, że nigdy to uzasadnienie nie jest sporządzane? Chodzi mi o praktykę.

Pan Jerzy Łabuda:

„Nie wymagają” to znaczy, że jest możliwość niesporządzania. To nie to, że… Norma nie zakazuje sporządzania uzasadnień, absolutnie. Norma tylko umożliwia niesporządzanie.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Czyli zdarzają się takie postępowania, postanowienia w postępowaniu przygotowawczym, które zawierają to uzasadnienie?

Pan Jerzy Łabuda:

Oczywiście, tak.

Sędzia Marek Kotlinowski:

A jak pan prokurator ocenia tę praktykę, korzystając z tej możliwości dydaktycznej naszej rozprawy, bo mamy publiczność, mamy skarżącego… Czy pan prokurator ma wiedzę, jaka część tych postanowień zawiera uzasadnienia?

Pan Jerzy Łabuda:

Trudno mi powiedzieć procentowo, ale są takie sprawy, które nie są sprawami prostymi, a które na pewnym etapie postępowania przygotowawczego podlegają umorzeniu. Są to sprawy chociażby, którym przedstawiono zarzut popełnienia przestępstwa. To są sprawy przeciwko osobie. Wobec tego w takich sprawach, w tego rodzaju sprawach, jeżeli już prokurator decyduje się na umorzenie postępowania i niekierowanie aktu oskarżenia do sądu, to wówczas to uzasadnienie musi być jednak… musi zawierać pewne dokładniejsze określenie i czynu, i podstaw tego umorzenia. Ze względów chociażby gwarancyjnych. Tenże podejrzany, który był podejrzany przez jakiś okres czasu w postępowaniu przygotowawczym, musi wiedzieć, dlaczego, po pierwsze, postawiono mu zarzut, a po drugie, dlaczego nie skierowano aktu oskarżenia. Jak powiadam, tego rodzaju postępowania, kiedy w trakcie postępowania przygotowawczego postawiono zarzut popełnienia przestępstwa i następnie postępowanie umorzono, są marginalne. Chociażby podstawy umorzenia są określone w art. 17 kodeksu postępowania karnego. Jedną z takich podstaw umorzenia jest chociażby śmierć samego podejrzanego. I wówczas na etapie postępowania przygotowawczego prokurator nie może nic innego zrobić, jak tylko umorzyć postępowanie wobec śmierci. To są, oczywiście, przypadki sporadyczne, ale też się zdarzają. Są również inne okoliczności, no, mówię, wymienione w art. 17, które powodują konieczność, obowiązek prokuratora, zakończenia na tym etapie postępowania przygotowawczego. Ale są to przypadki, no, jeżeli procentowo miałbym powiedzieć, to myślę, że w granicach 5 – 10% takich postępowań jest w skali kraju. Natomiast najwięcej, oczywiście, spraw polega umorzeniu wobec niewykrycia sprawców przestępstwa. Tutaj zasadniczo — tutaj nawiążę do tej przewlekłości — tutaj z kolei istotne są również gwarancje dla samego pokrzywdzonego, bo pokrzywdzony przecież w wielu sprawach ma interes w tym, żeby uzyskać, jak najszybciej, postanowienie o umorzeniu postępowania właśnie z uwagi na niewykrycie sprawcy, chociażby kradzieży samochodu czy włamania do mieszkania, no bo ma interes odszkodowawczy. I tutaj to właśnie szybkie postępowanie, zakończone umorzeniem postępowania, daje mu możliwość ubiegania się o odszkodowanie.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Jeszcze kolejne pytanie, panie prokuratorze. Prosiłbym żeby się pan prokurator był uprzejmy odnieść do tego sformułowania, że ta kontrola sądowa jest fasadowa. Takiego sformułowania, jak zapisałem sobie, użył pełnomocnik skarżącego. Chodzi mi w szczególności w kontekście postanowienia Sądu Najwyższego, które było cytowane przez pana posła. Sąd Najwyższy jak gdyby dał wskazówki, jak to zażaleniowe postępowanie powinno przebiegać w sądzie kontrolującym postępowanie przygotowawcze. Czy istotnie mamy tutaj z fasadowością do czynienia?

Pan Jerzy Łabuda:

Absolutnie, Wysoki Trybunale, nie. Sąd badający decyzję o umorzeniu postępowania w postępowaniu przygotowawczym kontroluje cały przebieg postępowania przygotowawczego. Po to ten sąd został wprowadzony do postępowania przygotowawczego jako organ z zewnątrz, obiektywny, którego zadaniem jest właśnie spojrzenie z zewnątrz na postępowanie organu prokuratorskiego, organu ścigania. I z tego obowiązku sąd się wywiązuje. Zresztą, jak powiedziałem wcześniej, sąd ma obowiązek zbadania, czy wszystkie… czy organ postępowania wypełnił wszystkie swoje obowiązki w tym postępowaniu, które wynikają z art. 297 kodeksu postępowania karnego. Między innymi chodzi tutaj o zbadanie, czy rzeczywiście popełniono przestępstwo, jak również zbadanie okoliczności tego przestępstwa. To jest obowiązkiem sądu. Tutaj sąd ma szersze możliwości badania niż w postępowaniu odwoławczym.

Sędzia Marek Kotlinowski:

Dziękuję bardzo. Dziękuję, nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Pytania zada pan sędzia Stanisław Rymar.

Sędzia Stanisław Rymar:

Ja do pana mecenasa w tym samym jakby wątku, o którym mówił pan poseł i pan sędzia Kotlinowski. Panie mecenasie, mnie uderzyło to, że pan twierdzi, że uzasadnienie postanowienia prokuratorskiego ułatwiłoby pracę sądowi. Czy nie pominął pan znaczenia przepisów, choćby wstępnych przepisów z k.p.k., art. 2, 4, 7, 8 § 1, które nakładają na sąd obowiązek wszechstronnego, obiektywnego przeanalizowania sprawy? To, co mówił zresztą prokurator. Czy pan mecenas nie za daleko się posunął w tym swoim argumentowaniu?

Pan Tomasz Rowiński:

Proszę Wysokiego Trybunału, pozwolę sobie odpowiedzieć w ten sposób: trzeba odróżnić z angielskiego law in book, od law in action. I tu jest istota problemu. Bo o ile, rzeczywiście, biorąc pod uwagę te wszystkie przepisy, ogólne zasady kodeksu postępowania karnego, ale zderzymy je z konkretnym przypadkiem, z konkretnym sędzią, z konkretnym sądem, z konkretnym skarżącym, to może się okazać, że często pewne rzeczy sądowi umykają. Ja ze swojej praktyki, osoby skarżącej takie orzeczenia, jak to się mówi, „w ciemno”, wiem, jakim problemem jest sformułowanie prawidłowych zarzutów wobec decyzji negatywnej. Z drugiej strony też mam pewnego rodzaju doświadczenie z praktyki orzeczniczej, ponieważ jestem sędzią orzekającym w sądzie dyscyplinarnym adwokatury i wiem też, że przynajmniej jedno orzeczenie, które zostało uchylone do ponownego rozpoznania, gdzie orzekałem w tej sprawie, na pewno treść uzasadnienia decyzji rzecznika pozwoliła na wychwycenie błędu tego rzecznika i uchylenie tego orzeczenia do ponownego rozpoznania.

Sędzia Stanisław Rymar:

Panie mecenasie, ale nie mówimy abstrakcyjnie. Mamy za przedmiot skargę. Skargę związaną z konkretnym stanem faktycznym i tu uzasadnienie sądu mamy, to jest całe uzasadnienie sądu, zna pan mecenas i proszę skonkretyzować zarzut, który pan stawia, że sąd by inaczej orzekł, gdyby było uzasadnienie prokuratorskie, bo inaczej pana skarga nie będzie mogła być wzięta pod uwagę.

Pan Tomasz Rowiński:

Wydaje mi się że przede wszystkim sam skarżący, czyli pokrzywdzony, dla swojej wiedzy, dla swojej własnej ciekawości powinien mieć prawo zapoznać się z motywacją organu I instancji. Druga rzecz, orzeczenie sądu jest orzeczeniem sądu. Nie wiemy, czy sąd powiela tę samą argumentację co organ postępowania przygotowawczego, bo nie wiemy, jaka ta motywacja była. Na pewno z treści uzasadnienia…

Sędzia Stanisław Rymar:

Jakie to ma znaczenie, panie mecenasie?

Pan Tomasz Rowiński:

…tego konkretnego orzeczenia wynika, że sąd rzeczywiście przyłożył się do sprawy, rzeczywiście przeanalizował szereg okoliczności i rzeczywiście zawarł szereg argumentów. Ale, ale… Pytanie jest takie: czy rzeczywiście są to wszystkie argumenty. Czy są to wszystkie argumenty, który organ podejmujący decyzję, czyli policjant w tej sprawie, rzeczywiście wziął pod uwagę. Bo o ile, tak jak tutaj jest wskazywane, o ile rzeczywiście sprawa trafi do sądu, to już ta pewna sprawiedliwość proceduralna jest zagwarantowana. Ale etap wcześniej tej sprawiedliwości proceduralnej nie ma. A tutaj, w tej sprawie rzeczywiście jest bogate i dobrze opracowane uzasadnienie. Ale wydaje mi się…

Sędzia Stanisław Rymar:

Ale prosilibyśmy, żeby pan mecenas nie powtarzał argumentów, które słyszeliśmy już kilkakrotnie. Przypomnę panu tylko, co powiedział sam pan skarżący, że właściwie jemu nie chodzi o jego samego, tylko, jak powiedział, setki tysięcy milionów innych pokrzywdzonych. Dziękuję panu. Nie mam pytań więcej.

Pan Tomasz Rowiński:

Rozumiem.

Przewodniczący:

Teraz zada pytania pan sędzia Marek Zubik.

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie ja też chciałbym zadać pytania. Czy zdaniem skarżącego, skarżący stara się chronić swoje konstytucyjne prawo do żądania uzasadnienia rozstrzygnięcia w jego sprawie, konstytucyjne prawo do żądania wszczęcia sądowokarnego postępowania, czy jeszcze jakieś inne konstytucyjne prawo chroni skargą konstytucyjną?

Pan Tomasz Rowiński:

Wydaje mi się, że te dwa prawa, które pan sędzia przytoczył.

Sędzia Marek Zubik:

W których przepisach Konstytucji, wobec tego, te prawa konstytucyjne są ujęte?

Pan Tomasz Rowiński:

Przede wszystkim, wydaje mi się, że tak jak to zostało wskazane w samej skardze, art. 45 i 78, moim zdaniem w powiązaniu z art. 2…

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, czy z art. 45 wynika prawo do żądania wszczęcia i prowadzenia postępowania karnego?

Pan Tomasz Rowiński:

Wydaje mi się, że takie prawo wprost nie wynika, ale wynika prawo do pewnej sprawiedliwości proceduralnej.

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, to muszę wrócić do poprzedniego pytania. Czy zdaniem skarżącego, skarżący próbuje chronić skargą konstytucyjną swoje konstytucyjne prawo do żądania wszczęcia i prowadzenia sądowokarnego procesu?

Pan Tomasz Rowiński:

Tak, moim zdaniem, do tego dąży, żeby…

Sędzia Marek Zubik:

I to ma wynikać z art. 45?

Pan Tomasz Rowiński:

W moim ujęciu tak, ponieważ chodzi o to, że coś, co trafi do sądu, musi też mieć… odpowiednio być przygotowane, tak żeby sam skarżący potrafił sądowi zaprezentować swoją argumentację, żeby nie przerzucać całego ciężaru podjęcia decyzji wyłącznie na sąd, ale żeby skarżący miał możliwość dopomóc sądowi w wykryciu błędów, które — być może — na etapie postępowania przygotowawczego zapadły. Bo…

Sędzia Marek Zubik:

Rozumiem. A to drugie, konstytucyjne prawo do żądania uzasadnienia wszelkich decyzji władczych wobec skarżącego, z którego przepisu Konstytucji by wynikało?

Pan Tomasz Rowiński:

No, art. 78, zasada dwuinstancyjności, tutaj wydaje mi się, że można tutaj podeprzeć się znowu autorytetem komentatorów i tutaj z komentarza cytowanego już prof. Banaszka wynika, że z kontekstu użytych w art. 78 określeń wynika, że te określenia odnoszą się do mających kwalifikowaną, procesową formę czynności wszelkich organów władzy publicznej, nie tylko organów administracyjnych, lecz także i sądów.

Sędzia Marek Zubik:

To w takim układzie, jeśli skarżący uważa, że naruszono jego konstytucyjne prawo poprzez brak uzasadnienia rozstrzygnięcia organów pozasądowych, tu nie da się powiedzieć, że sąd nie dał uzasadnienia, proszę mi powiedzieć, to co było ostatecznym rozstrzygnięciem o prawach, to znaczy, w którym momencie po raz ostatni rozstrzygnięto o tym, że uzasadnienie będzie bądź go nie będzie.

Pan Tomasz Rowiński:

Muszę odpowiedzieć w ten sposób, że było to postanowienie sądu. Niemniej jednak w tej konkretnej sprawie nie jestem w stanie ocenić…

Sędzia Marek Zubik:

Panie mecenasie, ja rozumiem, że można wszystko powiedzieć, tylko ustaliliśmy, pokazywał czy przypominał panu pan sędzia Rymar, że postanowienie sądowe ma uzasadnienie.

Pan Tomasz Rowiński:

Tak.

Sędzia Marek Zubik:

To gdzie było po raz ostatni rozstrzygnięte o tym, że skarżący nie dostał uzasadnienia?

Pan Tomasz Rowiński:

To znaczy, decyzja o tym, że brak uzasadnienia postanowienia o umorzeniu, no to zapadła wcześniej. Natomiast rzeczywiście, ostateczne orzeczenie sądowe zawiera to uzasadnienie i…

Sędzia Marek Zubik:

Mam kolejne pytanie. Czy tak jak powiedział sam skarżący dzisiaj, zarzut dotyczący nierówności, czy tak jak pan mecenas wywodzi, dyskryminacji, wynika z tego, że inspektor pracy ma prawo żądania uzasadnienia?

Pan Tomasz Rowiński:

Między innymi z tego, ale również, tak jak dzisiaj przytaczałem, chodzi też o sytuację podejrzanego i pokrzywdzonego, gdzie podejrzany, moim zdaniem, jest w lepszej sytuacji, ponieważ ciężej jest zwalczyć decyzję korzystną dla podejrzanego, a też odnosząc się do tego przykładu, gdzie, powiedzmy, dwóch pracowników z tego samego zakładu pracy dwiema ścieżkami składa zawiadomienie, czyli jeden przez inspektora, drugi samodzielnie, to w tym momencie może dojść do naruszenia zasad konstytucyjnych [także zasady równości].

Sędzia Marek Zubik:

Czy w sprawie skarżącego w ogóle mamy do czynienia z działaniem inspektora pracy?

Pan Tomasz Rowiński:

Oczywiście, że nie, ale…

Sędzia Marek Zubik:

Dobrze, dziękuję. Jeśli nie, to chciałbym widzieć jakiś związek między tymi argumentami. Proszę mi powiedzieć, czy w takim układzie usunięcie tego przepisu dotyczącego prawa żądania uzasadnienia przez inspektora pracy będzie satysfakcjonującym [sposobem] wyrównania tej ewentualnej nierówności?

Pan Tomasz Rowiński:

Nie, dla samego skarżącego nie będzie, ponieważ…

Sędzia Marek Zubik:

A jest jakaś możliwość jeszcze, żeby przywrócić w inny sposób, niż to, żeby skarżący miał prawo żądania uzasadnienia?

Pan Tomasz Rowiński:

Po prostu, wydaje mi się, że to należałoby rozszerzyć katalog osób uprawnionych w zasadzie do wszystkich pokrzywdzonych. Katalog osób uprawionych do żądania sporządzenia takiego uzasadnienia. Nie wyłącznie dla inspektora takie uzasadnienie, lecz dla każdego pokrzywdzonego.

Sędzia Marek Zubik:

Czyli nie ma innej możliwości, jak wszyscy muszą mieć — pokrzywdzeni, tak?

Pan Tomasz Rowiński:

Wydaje mi się, że tak.

Sędzia Marek Zubik:

Proszę mi powiedzieć, czy skarżący próbował chronić swoje dobra w procesie cywilnym o ochronie, na przykład, dóbr osobistych?

Pan Tomasz Rowiński:

Nie mam takiej wiedzy, ale z tego, co wiem, to nie.

Sędzia Marek Zubik:

A dlaczego nie?

Pan Tomasz Rowiński:

Trudno mi się wypowiedzieć na ten temat…

Sędzia Marek Zubik:

Czy jedynym sposobem uruchamiania dochodzenia wymiaru sprawiedliwości jest żądanie, aby to organy władzy publicznej zastąpiły obywatela w dochodzeniu jego konstytucyjnych praw i wolności?

Pan Tomasz Rowiński:

Wydaje mi się, że porządek cywilny i porządek karny żądzą się oddzielnymi regułami i…

Sędzia Marek Zubik:

To nie ulega wątpliwości, chciałbym tylko prosić o odpowiedź na moje pytanie.

Pan Tomasz Rowiński:

Mógłbym prosić o powtórzenie?

Sędzia Marek Zubik:

Czy jedynie w postępowaniu karnym obywatel czy jednostka ma prawo skutecznego dochodzenia konstytucyjnych praw i wolności? To tylko moje jest pytanie. Czy w takim układzie, skoro nie doszło do realizacji sądowokarnej, no to dlaczego w takim układzie skarżący zaniechał w ogóle sądowej ochrony swoich konstytucyjnych wolności i praw?

Pan Tomasz Rowiński:

Ja na to pytanie odpowiem w ten sposób. Tylko reguły prawa karnego umożliwiają ukaranie sprawcy przestępstwa.

Sędzia Marek Zubik:

Czy istnieje konstytucyjne prawo żądania, aby domniemany naruszyciel dóbr osobistych był karnie karany?

Pan Tomasz Rowiński:

Wydaje mi się, że tak, że nawet zasada…

Sędzia Marek Zubik:

Tylko. Dobrze, to dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Teraz pytania zada pan sędzia Andrzej Rzepliński, proszę bardzo.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Mam pytanie do pana mecenasa o teksty petitum skargi. Tu jest mowa o tym zakresie, w jakim umożliwia organom postępowania przygotowawczego. Czy to nie jest za szeroko sformułowane w kontekście treści tego przepisu, który kwestionuje skarżący, bo w tym przepisie jest mowa o prowadzącym postępowanie, a nie o organach postępowania przygotowawczego. Czy zatem umożliwia, czy pozwala, czy w języku prawnym jest pojęcie „umożliwienie” czy „pozwolenie”? W przypadku, kiedy mowa jest o tym, że nie wymagają uzasadnienia. Czy zatem to nie oznacza, że ustawodawca pozwolił, a nie uniemożliwił, prowadzącemu dochodzenie, dochodzenie opisane w rozdziale 36a kodeksu postępowania karnego? Chodzi mi o sam język, nie o merytoryczną formułę, ale czy tu jest mowa… Czy organy postępowania przygotowawczego prowadzą dochodzenie, czy konkretny organ zawsze, w każdej sprawie? I czy tego dokładnie nie podkreśla właśnie język tego przepisu kwestionowanego przez skarżącego?

Pan Tomasz Rowiński:

Wydaje mi się, że sposób sformułowania petitum… znaczy „wydaje mi się”, sam formułowałem, więc chodziło mi o szerokie ujęcie tego problemu, tak żeby, mówiąc krótko, też zmieścić się w granicach skargi, tej konkretnej, dotyczącej pana Pisarskiego. Ująłem to w ten sposób. Wydaje mi się, że jest to najadekwatniejszy sposób, w jaki ten problem można było ująć. Jeżeli, zdaniem trybunału, jest to zbyt szerokie — ja pozostawiam to, oczywiście, do oceny trybunału. Niemniej jednak, ze względów tak zwanej ostrożności procesowej, zawsze jest lepiej szerzej ująć pewien problem, żeby, mówiąc krótko, nie zawęzić sobie pola działania.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rozumiem. Choć nie zawsze szerokie zarzucanie sieci służy rybakowi specjalnie. Dziękuję bardzo. Mam pytanie do pana prokuratora. Kiedy została wprowadzona do polskiego procesu karnego sądowa kontrola umorzeń postępowania przygotowawczego?

Pan Jerzy Łabuda:

Dokładnie nie pamiętam, ale… jakieś dziesięć lat temu… Nie powiem dokładnie. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy wprowadzenie sądowej kontroli umorzeń postępowania przygotowawczego poszerzyło prawa obywatelskie osób pokrzywdzonych domniemanym przestępstwem, bo oczywiście, w tym przypadku tak to musimy formułować, czy też nie miało znaczenia skoro wcześniej zażalenie przysługiwało do prokuratora wyższej instancji?

Pan Jerzy Łabuda:

Oczywiście, że poszerzyło prawa, dlatego że weryfikować postępowanie przygotowawcze zaczął z tym momentem organ niezależny, nieprowadzący postępowania przygotowawczego. Wobec tego ta weryfikacja zaczęła być obiektywna, z założenia obiektywna, oczywiście.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rozumiem, założenie było takie.

Pan Jerzy Łabuda:

Tak […].

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję, dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Ja mam pytanie do pana posła, bo zrozumiałem wypowiedź pana skarżącego, [że on] zarzuca temu przepisowi to, po pierwsze, że druk sejmowy nie uzasadnia wprowadzenia tego przepisu, w związku z tym chciałem zapytać o ratio legis jego wprowadzenia w takim kształcie, w jakim go kontrolujemy. I po drugie, pan skarżący twierdzi, że nastąpiła zmiana wskutek wprowadzenia tego przepisu, to znaczy, doprowadziła ona do pogorszenia sytuacji prawnej pokrzywdzonego w tym postępowaniu w porównaniu ze stanem, jaki istniał przed nowelizacją. Czy mógłby się pan do tego odnieść, panie pośle?

Pan Andrzej Dera:

Tak, odniosę się. Po pierwsze, tak jak mówiłem, ta zmiana ma na celu przyspieszenie postępowań przygotowawczych, co jest zawsze, generalnie zmorą polskiego wymiaru sprawiedliwości. Tego chyba nie muszę uzasadniać. Tylko różnica jest taka, że wcześniej uzasadnienia były obowiązkowe, bo był inny nadzór nad tymi orzeczeniami. W momencie, kiedy przejął ten nadzór sąd, sąd, tak jak tutaj zresztą dzisiaj podczas rozprawy zostało wykazane, ma obowiązek, wynikający z odpowiednich artykułów, wszechstronnego zbadania sprawy w oparciu o zgromadzony materiał i jest organem zupełnie niezależnym od tego, który prowadzi postępowanie, czyli ma obiektywne spojrzenie na zgromadzony w sprawie materiał, naszym zdaniem daje dużo większe gwarancje niż samo tylko uzasadnienie i kontroli pionowej, która była wcześniej. Naszym zdaniem nie zostały tu w żaden sposób naruszone prawa jednostki, wprost przeciwnie, kontrola sądowa daje dużo większe gwarancje, przede wszystkim obiektywności kontroli nad postępowaniem przygotowawczym.

Przewodniczący:

Czyli takie jest uzasadnienie ratio legis Sejmu i taka jest odpowiedź na drugie pytanie, rozumiem? Jednocześnie?

Pan Andrzej Dera:

Tak. 

Przewodniczący:

Dobrze, dziękuję bardzo. Proszę teraz uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. Panie mecenasie?

Pan Tomasz Rowiński:

Ja, oczywiście, popieram to petitum skargi konstytucyjnej, które jest zawarte w skardze. Wydaje mi się, że pozwolę [sobie] się odwołać tylko do tego pisemnego, bez przytaczania i oczywiście, z tej racji, że świadczę pomoc prawną z urzędu, wnoszę również o przyznanie kosztów nieopłaconej pomocy prawnej świadczonej z urzędu, tak jak wynika ze spisu kosztów i z treści skargi. Oświadczam, że te koszty nie zostały ani w całości, ani w części opłacone.

Przewodniczący:

Dziękuję panie mecenasie. Panie pośle?

Pan Andrzej Dera:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu wnoszę o stwierdzenie, iż zakwestionowany art. 325e § 1 zd. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postępowania karnego w zakresie, w jakim umożliwia organom postępowania przygotowawczego wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia bez konieczności sporządzenia uzasadnienia nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 78 Konstytucji. A ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie pośle. Panie prokuratorze, bardzo proszę.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, popieram stanowisko prokuratora generalnego i wnoszę, jak w jego petitum. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję. Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną dla potrzeb rozstrzygnięcia…

Pan W. P.:

[Wysoki Trybunale, ja jestem tutaj nie — skarżącym… nie tylko jestem reprezentowany, bo ja się tak przyznam się, że poczułem tak… pan sędzia zadaje pytania o mnie, czy ja korzystałem z…]

Przewodniczący:

Panie mecenasie, proszę pouczyć skarżącego o…

Pan W. P.:

[Ale czy ja jestem ubezwłasnowolniony…?]

Przewodniczący:

Nie, nie. Jest pan skarżącym, miał pan zapewnione prawo do sądu w takim zakresie, w jakim dopuszcza to procedura w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym. Jesteśmy na etapie wniosków.

Pan W. P.:

[Wszyscy się wypowiadali, ja nie.]

Przewodniczący:

Przecież się pan wypowiadał.

Pan W. P.:

[Ale są fazy, poszczególne etapy i ja jestem pomijany. Nawet pan sędzia pyta o moje…]

Przewodniczący:

Tylko dlatego że pan nie jest… Proszę mnie posłuchać…

Pan W. P.:

[O to, co ja zrobiłem, pan sędzia Rymar tak samo pyta, mówi o mnie, ale nie do mnie].

Przewodniczący:

Tylko dlatego że pan nie jest…

Pan W. P.:

[Ja przepraszam…]

Przewodniczący:

Że pan nie jest wykwalifikowanym prawnikiem, to chcę panu coś wyjaśnić.

Pan W. P.:

[Otóż mam wykształcenie prawnicze, to trzeba powiedzieć…]

Przewodniczący:

Ale proszę mnie pos…

Pan W. P.:

[…wypowiadają, że… Natomiast ja chcę powiedzieć taką rzecz, proszę Wysokiego Trybunału. Ja nie dlatego, że to jest nie moja sprawa. To jest moja sprawa, ale ja ją dodatkowo wykorzystałem, bo prawa obywatelskie, tutaj odniosę się odrobinę…]

Przewodniczący:

Proszę pana, nie ma czasu. Na tym…

Pan W. P.:

[Pan przewodniczący był dwadzieścia pięć lat temu, jak areszt śledczy w Lublinie…jakie były warunki…]

Przewodniczący:

Panie prokuratorze, proszę o stanowisko.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, popieram stanowisko…

Przewodniczący:

Panie mecenasie, proszę…

Pan Jerzy Łabuda:

Popieram stanowisko prokuratora generalnego i wnoszę jak w petitum [złożonego stanowiska]. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym na tej sali, o godz. 11.15. Dziękuję bardzo.

Trybunał Konstytucyjny – 25 marca 2014 r.


