Kancelario Adwokaldw i BRadedw Prawnyceh

L.dz.

Skarzacy: '

Poznan, dnia 23.07.2018 r.

Trybunat Konstytucyjny
] al. Jana Christiana Szucha 12A
i 00 — 918 Warszawa

M A (PESEL nr )i M A (PESEL nr

), zam.
reprezentowani przez radce prawnego Radostawa Howanca (wpis na liste Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Poznaniu nr PZ-2504), adres do doreczen: ,Maijchrzak, Szafranska
i Partnerzy” Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych ul. Solna 1/1, 61-735 Poznan

SKARGA KONSTYTUCYINA

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483,
ze zm.) w zw. z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o TK), dzialajac
w imieniu Skarzacych matzonkow M i M A , ha mocy udzielonego mi petnomocnictwa
szczegblnego, ktére przedktadam w zatgczeniu, wyczerpawszy droge prawna, przedktadam niniejszym do
rozpoznania Wysokiemu Trybunatowi skarge konstytucyjng wnoszac o uznanie, ze:

I.

II.

Art. 129 ust. 4 w zw. z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519, ze zm.; dalej: p.0.5.) rozumiany w ten sposob, ze skutki
prawne uptywu terminu zawitego dla wystapienia z roszczeniami, wskazanymi w art. 129 ust. 1
just., 2 p.o.s., wigze z aktami prawnymi wydanymi przed dniem 15 listopada 2008 r., tj. przed
zmiang art. 135 ust. 1 i 2 p.o.5. na mocy art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2017 r., poz. 1405; dalej: u.u.i.),
a uznanymi w jednolitym orzecznictwie sadow administracyjnych za nieobowiazujace, jest niezgodny
z art, 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Art. 129 ust. 4 w zw. z art. 135 ust. 1 i 2 p.0.5. w rozumieniu, w ktdrym skutki prawne uptywu
terminu zawitego dla wystapienia z roszczeniami, wskazanymi w art. 129 ust. 1 i ust. 2 p.o.5. wigze
z aktami prawnymi wprowadzajacymi ograniczenia, wydanymi przed dniem 15 listopada 2010 r.,
dla ktérych upowaznienie ustawowe do ich dalszego obowigzywania delegowano do art. 173 ust. 2
pkt 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. u.u.i. i § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U.
z 2016 r. poz. 71; dalej: rozporzadzenie RM z 2010) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 wzw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 94 w zw. z art. 2 Konstytucji.
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Wskazuje, ze prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie jest wyrok Sadu Apelacyjnego w
P z dnia  marca 2018 r., sygn. (Zat. Nr 2), oddalajgcy apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w P z dnia  stycznia 2017 r., sygn. (Zat. Nr 3). Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat
doreczony petnomocnikowi Skarzacych w dniu 24.04.2018 r., na dowdd czego przedktadam odpis tego wyroku
wraz z potwierdzeniem odbioru (koperta) oraz wydrukiem z portalu Sadu Apelacyjnego — EPO (Zat. Nr 2).

II1.

Wskazuje, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego w P wskazanego w pkt II petitum skargi nie ztozono
nadzwyczajnego érodka zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, wobec tresci uchwat Sadu Najwyzszego: z dnia
25 czerwca 2015 r., III CZP 34/15; z dnia 22 listopada 2016 r., III CZP 62/16 oraz z dnia 9 lutego 2017 r., III CZP
114/15.

1v.

Wskazuje, ze w sprawie wystepuje znaczacy interes publiczny, czego dowodem jest:

a) Zajmowanie w sprawie stanowiska przez Rzecznika Praw Obywatelskich (zob. zatgczone do skargi pismo
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 4 lutego 2010 r.,, znak RPO-637044-1V/09/KS — Zat. Nr 6; pismo
RPO z dnia 01.04.2010 r., RPO-640548-X/2010/PM — Zat. Nr 7; pismo RPO z dnia 13.12.2017 r.,
V.7203.25.2015.PM — Zat. Nr 8) i w konsekwencji ztoZenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku o
stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (sprawa przed TK o sygn. K 2/17).

b) Zajecie w sprawie jednoznacznego stanowiska przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob.
zataczone do skargi pismo Prezesa NSA z dnia 26.05.2010 r., L.dz.BO-4660-24/10 — Zat. N 9) o braku
podstaw do podjecia uchwaty, o ktdrej mowa w art. 15 §1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), notabene
stanowisko Prezesa NSA jest biegunowo odmienne od stanowiska SN wyrazonego w uchwatach SN w
sprawach III CZP 34/15, III CZP 62/16 i III CZP 114/15.

c) Zajecie w sprawie jednoznacznego stanowiska przez Prokurature Krajowa (zob. zataczone do skargi pismo
Prokuratury Krajowej z dnia 30.03.2017 r., PK IV Zpa 7.2017 — Zat. Nr 10; pismo Prokuratury Okregowej w
Katowicach z dnia 24.08.2017 r., PO VI Pa 53.2017 — Zat. Nr 11) o braku podstaw do podjecia uchwaty, o
ktorej mowa w art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a, notabene stanowisko sprzeczne z uchwatami SN w sprawach III CZP
34/15, III CZP 62/16 i II1 CZP 114/15.

d) Wystagpienie przez Kancelarie Prezydenta RP do Sadu Najwyiszego oraz do Naczelnego Sadu
Administracyjnego z informacja o powstatym zagadnieniu prawnym (zob. zalgczone do skargi pismo
Kancelarii Prezydenta RP z dnia 05 grudnia 2017 r., Nr BIPP.061.2445.2016.1-3.KPC — Zat. Nr 12).

e) Przedstawienie biegunowo odmiennych stanowisk co do obowigzywania rozporzadzenia Wojewody
Mazowieckiego Nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. przez Sad NajwyZzszy (pismo Dyrektora Biura Studidw i Analiz
SN z dnia 11 stycznia 2018 r., BSA 1-055-749/17) (Zat. Nr 13) oraz przez Naczelny Sad Administracyjny
(pismo Wiceprezesa NSA z dnia 16 stycznia 2018 r., BO-063-16/17) (Zat Nr 14),

f) Zajecie jednoznacznego stanowiska przez faktycznego projektodawce kolejnych zmian legislacyjnych, w
zakresie upowaznienia ustawowego z art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S., tj. przez Ministerstwo Srodowiska, o utracie
mocy obowigzujgcej przez akty prawa miejscowego wydane przed dniem 15.11.2008 r. najpdzniej z dniem
15.11.2010 r. — notabene stanowisko biegunowo odmienne od stanowiska wyrazonego przez SN w sprawach
11T CZP 34/15, III CZP 62/16 i III CZP 114/15 (zob. zataczone do skargi: 1. pismo Ministerstwa Srodowiska z
dnia 25.05.2010 r., DP-024-33/24081/10/KA — Zat. Nr 15; 2. pismo Ministerstwa Srodowiska z dnia 6.03.2015
r., DOSwUi$-465-57/8971/15/IM — Zat. Nr 16; 3. pismo Ministerstwa Srodowiska z dnia 09.03.2012 r., DP-
024-31/8416/12/KA — Zat. Nr 17).

V.
Wnosze o zwrdcenie sie do Sadu Okregowego w P o przekazanie do niniejszej sprawy akt sprawy

, celem przeprowadzenia dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie na kartach wymienionych akt,
szczegbtowo wskazanych w tresci niniejszej skargi (jako dokument ,w sprawie sadowej Skarzacej”). Wniosek
powyzszy motywuje zawitoscig zagadnienia prawnego powstatego w sprawie, czego dowodem sg biegunowo
odmienne stanowiska organdw wiadzy publicznej. Z uwagi na charakter skargi nie ma jednoczeénie mozliwosci
przedstawienia catego, bogatego materiatlu dowodowego, istotnego w szczegdlnosci wobec wskazania jako
zwigzkowego wzorca kontroli art. 2 Konstytucji.

VI.
Wnosze o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w tresci niniejszej skargi na okolicznosci w niej
wskazane.
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VII.
Wnosze o zasadzenie na rzecz Skarzacych kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

I. STAN FAKTYCZNY

1.1. Opis przebiegu postepowania sadowego

W 1997 r. Skarzacy M A i M A nabyli na zasadzie wspolnosci majatkowej
matzenskiej nieruchomosé znajdujaca sie w P przy ulicy dla ktdrej prowadzona jest przez
Sad Rejonowy Miasto w P ksiega wieczysta Na nieruchomosci

tej znajdowat sie pierwotnie budynek gospodarczo — garazowy, niepodpiwniczony, w czesci II kondygnacyijny,
murowany wzniesiony w technologii tradycyjnej. Budynek ten zostat wybudowany na podstawie decyzji o
pozwoleniu na budowe nr z dnia maja 1998r. Czes¢ budynku dobudowano w 2000r.
Budynek jest wyposazony w sie¢ wodociggowa, sie¢ energetyczng i gazowa. Na poziomie parteru znajduje sie
— pomieszczenia przynalezne,
Na poziomie pietra zlokalizowane s3 w

dniu sierpniu 2000r. zostalo wydane przez Wydzial Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta P
zaswiadczenie o zgtoszeniu przez powoddw gotowosci do uzytkowania budynku gospodarczo-garazowego i
zbiornika bezodptywowego.
Zgodnie z obowigzujacym w dacie zakupu nieruchomosci przez Skarzacych migjscowym planem
zagospodarowania przestrzennego dia miasta P zatwierdzonym uchwalg Rady Miasta nr z dnia

grudnia 1994r. (ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa nr z 1994r. poz. )
przedmiotowa nieruchomos¢ znajdowala sie na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej
zawierajgcym obszar skazony hatasem lotniczym o poziomie wiekszym niz 65 dB z mozliwoscig realizacji ustug
podstawowych budowanych lub wolnostojacych zwigzanych z funkcjg mieszkaniowa. W zwigzku z wysokim
poziomem hafasu lotniczego matzonkowie M i M A formalno - prawnie nie mogli
wykorzystywaC nieruchomosci na cele mieszkalne w szczegdlnosci posadowi¢ na nieruchomosci budynku
mieszkalnego. Skarzacy jednak przystosowali budynek do funkcji mieszkaniowej, w nim zamieszkali i trwa to do
chwili obecnej.
Aktualnie dla terenu na ktérym znajduje sie nieruchomo$¢ Skarzacych brak jest planu zagospodarowania
przestrzennego.

Decyzja z dnia lipca 2011r. Prezydent Miasta P odmoéwit Skarzacym ustalenia warunkdéw zabudowy dla
inwestycji polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania budynku gospodarczo-garazowego na budynek
mieszkalny. Gléwng przyczyna wydania odmownej decyzji byt fakt, ze planowana inwestycja znajduje sie w strefie
I obszaru ograniczonego uzytkowania dia lotniska w P w granicach ktdrej m.in., w
zakresie ograniczen przeznaczenia terenu obowigzuje zakaz przeznaczenia terenu pod zabudowe budynkéw
mieszkalnych, szpitali, domdw opieki spotecznej i budynkéw zwigzanych ze statym pobytem dzieci i miodziezy
takich jak szkoty, przedszkola, internaty, domy dziecka itp.

Od decyzji powyzszej M A odwotat sie. Wojewddzki Sad Administracyjny w P wyrokiem z
dnia maja 2012 r, w sprawie (Zatgcznik nr 4) uchylit zaskarzong decyzje uznajac, ze
postepowanie dowodowe przeprowadzone do tej pory dawato podstawe do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia. Jednoczesnie Wojewddzki Sad Administracyjny w P uznat, ze utracito moc obowiazujaca
rozporzadzenie Wojewody o utworzeniu strefy ograniczonego uzytkowania. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P wdniu  kwietnia 2013r. wydato decyzje o
ustaleniu warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania budynku gospodarczo-
garazowego na funkcje mieszkalng

M A dysponujac decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P z dnia kwietnia
2013r. zlozyt wniosek do Prezydenta Miasta P o pozwolenie na budowe. W trakcie tego postepowania
zostala wykonana ekspertyza techniczna przez dr. inz. M K , ktéry ustalit na podstawie dokumentacji
projektowej, ze istniejace przegrody izolacyjne spetniajg norme PNB87/B-02151/02 zgodnie z ktorg obcigzenie
hatasem nie moze przekracza¢ 30 dB. W dniu listopada 2013r. Prezydent Miasta P wydat decyzje
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajagca pozwolenia na wykonanie robot budowlanych. W konsekwencji w
dniu  .01.2014 r. Skarzacy uzyskali zaswiadczenie o zmianie sposobu uzytkowania budynku gospodarczo -
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magazynowego na mieszkalny (Zat. Nr 5).

W miedzyczasie Skarzacy M A iM A pozwem wniesionym do sadu w dniu
grudnia 2005 r. domagali sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa —
kwoty zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia

pozwu do dnia zaptaty oraz kosztow procesu Na dochodzong kwote skitadato sie odszkodowanie z tytutu spadku
wartoéci nieruchomosci i zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w zwiazku z objeciem ich
nieruchomosci ograniczeniami wprowadzonymi w Obszarze Ograniczonego Uzytkowania dla lotniska

(pozew oraz pisma zmieniajgce powddztwo w aktach sprawy sadowej).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany W z siedzibg w P a takze
whnidst o oddalenie powddztwa.

Skarzacy, po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen, co nastapito w pismach procesowych z  listopada 2009 r. i z

grudnia 2016 r,, domagali sie zasadzenia od pozwanego kwoty zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia  sierpnia 2008r. do dnia zaptaty w tym tytutem ubytku wartosci nieruchomosci kwoty zti tytutem
naktadow na wygtuszenie kwoty zh.

Sad Okregowy w P wyrokiem z dnia stycznia 2017r. oddalit powddztwo, kosztami postepowania
obcigzyt w catosci powodow (wyrok Sadu Okregowego w P — Zak. Nr 3).
Sad pierwszej instancji ustalit, ze Wojewoda wydat grudnia 2003r. rozporzadzenie nr w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska w P
(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa nr i, Ppoz. - dalej Rozporzadzenie nr ).
Rozporzadzenie utworzyto obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na piec stref oznaczonych literami A-E w
zaleznosci od odlegtosci od lotniska i w zaleznosci od poziomu hatasu. Nieruchomos$¢ powoddw znalazta
sie w strefie E. Rozporzadzenie Wojewody weszio w zycie 1 stycznia 2004r. W dniu grudnia 2007r. Wojewoda
wydat rozporzadzenie nr zmieniajagce rozporzadzenie o wprowadzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa z stycznia 2008r. Nr , poz. — dalej
Rozporzadzenie nr ). Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania, podziatu na strefy,
dopuszczalnych pozioméw hatasu w strefach oraz sposobu korzystania z poszczegdinych terendw i wymagan
technicznych dotyczacych budynkow. Wedtug zmienionego rozporzadzenia obszar ograniczonego uzytkowania
stanowi teren ograniczony linig, na ktdrej dtugotrwaty poziom hatasu od startéw, ladowan i przelotow statkdw
powietrznych jest réwny 55 dB w porze dziennej (Laeq o przedziat czasu odniesienia réwny 16 godzinom) i 45 dB
w porze nocnej (Laeq n przedziat czasu odniesienia réwny 8 godzinom) - granica obszaru ograniczonego
uzytkowania. Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy oznaczone

cyframi I, II i III w zaleznosci od odlegtosci od lotniska i w zaleznosci od poziomu hatasu. Nieruchomos¢
powodow znalazta sie w strefie I.
Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro rozporzadzenie Wojewody nr nadal obowiazuje, a

zatem nieruchomos¢ Skarzacych znajduje sie w strefie I obszaru ograniczonego uzytkowania to brak jest podstaw
do zmiany przeznaczenia budynku gospodarczo- garazowego na budynek mieszkalny. Ma to zwigzek z tym, ze dla
nieruchomosci potozonych w strefie I zakazuje sie zmiany funkgji istniejacych obiektdw niewymagajgcych ochrony
akustycznej na podlegajace ochronie akustycznej. Oceny powyzszej nie zmienia odmienny poglad wyrazony w
orzeczeniach sadu administracyjnego opierajacy sie na zatozeniu, ze rozporzadzenie Wojewody

utracito moc obowigzujaca. Orzeczenia sadéw administracyjnych nie s wiazace w toku postepowania cywilnego,
a wyrazane poglady prawne co do utraty mocy rozporzadzenia nie zostaly poparte przekonywujaca argumentacja
i pozostajg w opozycji do uksztattowanej juz linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli Skarzacy M A iM A zaskarzajgc wyrok
w catosci i domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty
zt z ustawowymi odsetkami od dnia  lutego 2008r. oraz kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwany Skarb Panstwa wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia  marca 2018 r, poza zmiang rozstrzygniecia o kosztach za I instancje, oddalit
apelacje Skarzacych (wyrok Sadu Apelacyjnego — Zatacznik nr 2). Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw z dnia 22 listopada 2016r. III CZP 62/16, a w konsekwendji
nie zaakceptowat stanowisk wyrazanych w tym zakresie przez sady administracyjne. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
zaden sad administracyjny nie stwierdzit niewaznosci rozporzadzenia Wojewody zdnia  grudnia
2003r. nr jak i rozporzadzenia z dnia  grudnia 2007r. nr . €0 mogloby by¢ przyczyng uznania, ze te
akty prawa miejscowego nie obowiazuja. Tym samym podstawa rozstrzygniecia nie moze stanowic art. 435 ke.
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1.2. Opis stanowiska prezentowanego w toku postepowania sadowego przez Skarzacych

Kluczowe jest na wstepie naswietlenie instytucji prawnej OOU, ktéra mdwigc najprosciej, jest mandatem, jaki
prawodawca udziela zaktadowi trujgcemu Srodowisko, poza zajmowanym przez siebie terenem dla utrzymywania
tego szkodliwego dla sSrodowiska stanu rzeczy, w celu uzasadnionym wzgledami publicznymi. ,Obszar
ograniczonego uzytkowania jest obszarem o szczegdinym znaczeniu dla zakiadu albo obiektu, utworzonym w
drodze aktu prawa miejscowego, na ktorym ze wzgledu na szczegdine okolicznoscl wytacza sie obowigzywanie
powszechnie okresfonych standarddw jakosci Srodowiska” (B. Rakoczy ,Obszar ograniczonego uZytkowania w
prawie polskim'”, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu, s. 18).

Utworzenie dla lotniska obszaru ograniczonego uzytkowania wynikato z tego, ze
podjete przez zarzadce lotniska (W w P — dalej jako W ) dziatania i
zastosowane rozwigzania organizacyjne i techniczne, ograniczajace oddziatywanie akustyczne lotniska nie
spowodowaty dotrzymania standardow jakosci S$rodowiska w zakresie dopuszczalnego poziomu dzwieku.
Oddziatywanie akustyczne lotniska na Srodowisko nadal bowiem znacznie wykraczato poza teren, do ktdrego
lotnisko posiadato tytut prawny.

Utworzenie OOU stanowi zatem dla zarzadcy obiektu, dla ktdrego OOU ustanowiono, legitymacje
do przekraczania standardow jakosci Srodowiska i swoiste prawo podmiotowe do korzystania z nieruchomosci
znajdujacych sie w granicach OOU (zob. wyrok SN z dnia 4 grudnia 2013 r, sygn. II CSK 161/13, LEX
nr 1433722). Jednoczesnie upowaznia wiascicieli nieruchomosci do dochodzenia odszkodowania w zwigzku
z ograniczeniami ich prawa wiasnoéci, to jest roszczenia o spadek wartosci nieruchomoséci oraz kosztow majacych
na celu dostosowanie budynku do wymogdw technicznych, w zwigzku z naruszeniem, standardow jakosci
Srodowiska w granicach OOU. Przy czym zwigzek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania z obnizeniem
wartosci nieruchomosci nalezy rozumie szeroko (zob. postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r, sygn. III CZP
128/09, LEX nr 578138).

Skarzacy podnosili w toku postepowania sadowego, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma
kwestia analizy obowiazywania rozporzadzania Wojewody. Skarzacy nie zgodzili sie ze stanowiskiem Sadu I
instancji wyrazonym w uzasadnieniu wyroku, zgodnie z ktdrym rozporzadzenie Wojewody obowigzywato caty
czasu a zatem podstawe roszczenh Skarzacych mégt stanowic art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 p.o.$., albowiem w
przypadku istnienia OOU to caly zakres szkody mozna dochodzi¢ wytacznie w oparciu o te przepisy prawa.

Skarzacy wskazywali bowiem, ze Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany wyrokiem WSA z dnia maja 2012 r.,

i oceng prawna tam wyrazong, a to na podstawie art. 153 ppsa i art. 170 ppsa. Tym samym w
przypadku nieruchomosci powoddw organy i sady powolane do oceny legalnosci aktu prawa miejscowego (zob.
art. 184 Konstytucji RP) sg zwigzane stanowiskiem w ww. wyroku WSA w P

A zatem skoro budynek Skarzacych jest budynkiem mieszkalnym i wymaga wygtuszenia, jak i doznat szkod w
zwigzku z dziatalnoscia lotniska, dla ktdrego nie istnieje OOU to roszczenia Skarzacych nie wygasty na podstawie
art. 129 ust. 4 p.o.$., a moga by¢ dochodzone na podstawie art. 435 kc. W innym przypadku, jaki zaaprobowat
Sad Apelacyjny w P t mamy do czynienia z dualizmem prawnym. W ocenie saddw administracyjnych i
organdw administracji publicznej budynek Skarzacych jest budynkiem mieszkalnym i w zwigzku z dziatalno$cia
lotniska wymaga wygtuszenia, zas w ocenie sadow powszechnych caty czas dla lotniska

istnieje OOU i Skarzacy nie mogli przeksztatcic budynku na mieszkalny.

W toku postepowania apelacyjnego Skarzacy zatem, w oparciu o bogaty material dowodowy, wykazywali,
Ze stanowisko organdw administracji (rzadowej i samorzadowej), organdw centralnych, organdw konstytucyjnych
(Rzecznik Praw Obywatelskich), sadownictwa administracyjnego (w tym NSA) jednoznacznie wskazywato
na utrate mocy obowiazujacej rozporzadzenia Wojewody.

Tym samym stanowisko Sadu I, jak i II instancji w sposob razacy sprzeczne jest z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego. Skarzacy i inni wlasciciele nieruchomosci w OOU byli przez wszystkie organy lokalne, organy
centralne (Ministerstwo Srodowiska, Rzecznika Praw Obywatelskich) powotane do kontroli legalnosci aktéw prawa
miejscowego sady administracyjne (art. 184 Konstytucji) informowani, ze rozporzadzenie Wojewody utracito moc
obowigzujaca z dniem 15 listopada 2008 r. Notabene Skarzacy, zgodnie z obowigzujacym prawem otrzymali
okreslone decyzje administracyjne a wobec dziatalnosci Skarbu Panstwa — lotniska

nie moga w petni korzystad ze swojego prawa wlasnosci.



II. PRZESLANKI DOPUSZCZALNOSCI SKARGI KONSTYTUCYJINEJ.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma
prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z
Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Prawo do
whniesienia skargi konstytucyjnej przystuguje "kazdemu", a wiec osobie fizycznej, osobie prawnej, tzw. ulomnej
osobie prawnej, organizacjom czy innym podmiotom.

Przedmiotem kontroli w ramach skargi konstytucyjnej sg ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktérych
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o prawach, wolnosciach lub obowigzkach skarzacego.

W niniejszej sprawie, co wynika z tresci orzeczen zatgczonych do niniejszej skargi konstytucyjnej, Sady
powszechne, tj. Sad Okregowy w P , @ nastepnie Sad Apelacyjny w P orzekaty na podstawie art.
129 ust. 4 w zw. z art. 135 ust. 1 i 2 p.o.§, uznajac, ze OOU dla Iotniska nadal
obowigzuje. Tym samym przeksztaticenie budynku na mieszkalny po uplywie terminu z art. 129 ust. 4 p.o.s.
czynito, w ocenie sadéw powszechnych, powddztwo Skarzacych bezzasadnym. Zatem mozna uznac, ze w sprawie
niniejszej doszto do wydania dwdch sprzecznych, prawomocnych wyrokéw, tj. z jednej strony wyroku WSA w
P zdnia  maja 2012 r,, a z drugiej strony wyroku Sadu Okregowego i Apelacyjnego w
P stanowigcych bezposredni przedmiot niniejszej skargi.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, w
ciagu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku.

W niniejszej sprawie wyczerpanie drogi prawnej nastapito z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia Sadu II
instancji, tj. wydania przez Sad Apelacyjny w P wyroku z dnia  marca 2018 r., w sprawie

Skarzacy nie wniesli od ww. wyroku skargi kasacyjnej wobec jednoznacznego stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w uchwatach IIT CZP 34/15, III CZP 62/16 i III CZP 114/15.

Jednoczesnie Skarzacy oswiadczajg ze wyrok Sadu Apelacyjnego w P zdnia marca 2018 r., w sprawie
zostat doreczony ich petnomocnikowi w dniu 24 kwietnia 2018 r. (Zak. Nr 2}.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty nalezy wskazaé, ze niniejsza skarga konstytucyjna jest dopuszczalha na
obecnym etapie sprawy.

III. INTERES PUBLICZNY SKARGI.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jednoznacznie naukowo potwierdzony jest negatywny wptyw hatasu na zdrowie
ludzi (zob. w szczegolnosci stanowisko Ministra Zdrowia
ttp://www.mos.gov.pl/a2/big/2012 09/7b43604dc09b4817868b8fabcbc79bfe.pdf, jak i stanowisko NIK
https://www.nik.gov.pl/plik/id,6707,vp,8519.pdf). Tym samym, wobec zagadnien poruszonych w niniejszej
skardze setki tysiecy mieszkancéw OOU dla lotniska , czy tez Portu Lotniczego
w W , Portu Lotniczego wG czy wP ( )
pozbawionych zostato mozliwosci uzyskania rekompensat celem dostosowania swoich budynkdéw do
niekorzystnych warunkow akustycznych i to wobec istotnej rozbieznosci orzeczniczej miedzy Sadem Najwyzszym
a Naczelnym Sadem Administracyjnym. Ma to szczegdine znaczenie dla dzieci w okresie rozwoju fizycznego, kiedy
to negatywne skutki oddzialywania hatasu zaburzg ten rozwdj, a w konsekwencji za kilka, kilkanascie lat
odczuwac bedziemy, jako panstwo, skutki powstatych zaniedban.

Skutki zmiany art. 135 ust. 1 i 2 p.o.$. (a tym samym utraty mocy obowiazujacej przez akty na podstawie ktérych
utworzono OOU i orzeczen NSA w tym zakresie) trwajg do dzi§ w systemie prawa i urzeczywistniajg sie
dodatkowo w tym, ze:

a) Na skutek orzeczenia NSA z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt II OSK 2032/09
stwierdzajacego, ze obszar ograniczonego uzytkowania utworzony uchwala Sejmiku Wojewddztwa
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Slaskiego z dnia 27 sierpnia 2008 r., nr III/27/3/2008 nie obowiazuje, nie przyjmowano zgloszen
roszczen mieszkarncow OOU dla Portu Katowice — Pyrzowice ustanowionego ww. uchwala Sejmiku Woj. i
w konsekwencji ustanowiono, jak w Warszawie, nowy OOU na mocy uchwaly Sejmiku Woj. SI. Nr
1V/53/12/2014 z dnia 25.08.2014 r. (Dz.Urz.Woj.5l. z 2014 r., poz. 4405)

b) W Poznaniu ustanowiono OOU dla Portu Lotniczego Poznan — tawicy w 2012 r. w oparciu o decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach (decyzja RDOS z dnia 28.02.2011 r, znak WOO-11.4230.1.2011.]S)
gdzie przyjmowano, ze: ,(...) kwestia dotyczaca nakiadania sie obszarow ograniczonego uZytkowania
stata sfie bezprzedmiotowa z uwagi na postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
6.10.2010 r., sygn. akt: II OSK 548/09. W postanowieniu tym Naczelny Sad Administracyjny uchylit
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17.12.2008 r., sygn. akt: SA/Po
538/08 i umorzyt postepowanie sadowoadministracyjne. Sentencja przywofanego postanowienia jest
stwierdzenie, Ze rozporzadzenie Nr 40/07 Wojewody Wikp. z dnia 31 grudnia 2007 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania utracito moc obowiazujgca 15 listopada 2008 r.”

c) W Warszawie doszto do bezprecedensowej sytuacji 3 — krotnego wydania uchwat przez SN (w sprawach
III CZP 34/15, 1II CZP 62/16 i III CZP 114/15) i w konsekwencji pozbawieniem mozliwosci skutecznej
ochrony prawa wlasnosci, jak i zapewnienia wygtuszenia budynkéw przez kilka tysiecy rodzin, ktére
zglosity swoje roszczenia w oparciu o uchwate Sejmiku Woj. Maz. Nr 76 z dnia 20 czerwca 2011 r.

Tym samym skutki orzecznictwa NSA, a Scislej zmiany art. 135 ust. 1 i 2 p.0.5. z dniem 1 stycznia 2008 r. i z
dniem 15.11.2008 r. wywarly w obrocie prawnym trwate, nieodwracalne skutki prawne i trwajg juz od 7 lat. Jak
juz wyzej wskazano zakres tych skutkéw nie jest ograniczony tylko do zasiegu oddziatywania lotniska

Zaden organ administracji, jak i zaden sad administracyjny nie stosuje zapiséw
Rozporzadzenia Wojewody.

Jak wskazano juz w petitum niniejszej skargi o znacznym interesie publicznym, jaki wystepuje w sprawie
niniejszej $wiadczy¢ moze szereg dziatan centralnych organdw panstwa — zob. dokumentacja wskazana w pkt 1V
petitum skargi.

Zagadnienie bedace przedmiotem skargi byto rowniez przedmiotem licznych interpelacji poselskich (m.in.:
interpelacja poset Joanny Fabisiak nr 22686; interpelacja posta Marcina Kierwifiskiego nr 30704; interpelacja
posta Jerzego Szmita nr 33756).

IV. PRZEDMIOT KONTROLI — WYJASNIENIE

Na poczatku wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego z punktu widzenia
hierarchicznej zgodnosci z Konstytucjg sg wytgcznie akty normatywne. Trybunat Konstytucyjny co do zasady nie
ocenia stosowania prawa i nie ma charakteru "superinstancji" weryfikujgcej ostateczne orzeczenia sgdowe, czy
tez ostateczne rozstrzygniecia organdw administracji publicznej. Trybunatowi nie przystuguje takze kompetencja

do dokonywania powszechnie wiazacej interpretacji prawa. Trybunat jest bowiem sadem prawa, a nie sadem
faktow.

Pomimo powyzszych ustalen, nalezy mieC jednak na uwadze, iz w orzecznictwie Trybunatu dopuszcza sie
mozliwo$¢ oceny konstytucyjnosci treSci normatywnych nadanych przepisowi prawa przez praktyke jego
stosowania. W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, bowiem ze "jeZeli okreslony sposob rozumienia przepisu
ustawy utrwalit sie juz w sposcb oczywisty, a zwiaszcza jesh znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w
orzecznictwie Sadu NajwyZszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten - w
praktyce swego stosowania - nabral taka wiasnie tresc, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancie sadowe
naszego krajf' (wyrok petnego sktadu TK z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08; wyroki TK z: 8 maja 2000
r., sygn. akt SK 22/99; 6 wrzesnia 2001 r., sygn. akt P 3/01; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03; 3 czerwca
2008 r., sygn. akt K 42/07; postanowienie TK z 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13). Trybunat Konstytucyijny,
oceniajgc konstytucyjnos¢ normy prawnej, uwzglednia zatem jej interpretacje przez organy stosujace prawo,
jezeli ma ona charakter: staly, powszechny oraz jednoznaczny (zob. np. wyroki TK z: 16 wrzesnia 2008 r., sygn.
akt SK 76/06; 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07; 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08; postanowienie TK
z 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13). Zawsze jednak mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci



uzalezniona jest od stwierdzenia, czy jednclita i bezsporna praktyka stosowania prawa nadata kwestionowanym
przepisom jednoznaczne rozumienie, a wiec tres¢ normatywna.

Nalezy zatem podkresli¢, ze tylko stata, powszechna, powtarzalna interpretacja normy z przepisu moze prowadzi¢
do nadania tekstowi sensu podlegajacego kontroli konstytucyjnosci. Jedynie bowiem w sytuacji, kiedy istnieje
utrwalona, jednolita praktyka stosowania prawa, poparta orzecznictwem najwyzszych organdw sadowych,
interpretujaca dany przepis w sposdb niezgodny z Konstytucja, wnioskodawca jest zwolniony od poszukiwania
wyktadni zgodnej z Konstytucja. Przyjmuje sie wowczas, ze praktyka ta wyraza rzeczywiste znaczenie przepisu i
legitymuje mozliwo$¢ dokonania oceny jego konstytucyjnosci. W szczegdlnosci ma to miejsce, kiedy w procesie
stosowania wyktadni dochodzi do tzw. wykladni prawotwdrczej, to jest faktycznego przekroczenia kompetencii
przez sad i nadania w procesie stosowania prawa innego znaczenia normie prawnej, niz wynika to z jej brzmienia
lub wyraznej woli prawodawcy, co miato miejsce w sytuacji Skarzacych.

W niniejszej sprawie wskazac nalezy, ze okrelony w zadaniach skargi zakres aplikacji art. 129 ust. 4 p.o.S., w zw.
z art. 135 ust. 1§ 2 p.o.5. jako normy prowadzacej do utraty prawa do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
na skutek uplywu terminu zawitego, ktérego poczatek biegu jest liczony od dnia wejscia w zycie aktow prawa
miejscowego, ktdre utracity moc obowigzujaca na skutek zmian legislacyjnych i ktore nie ksztattujg obecnej
sytuacji wywtaszczonych, a tym samym ignorowania faktu nastepczego wydania aktow prawoksztattujgcych, czy
jak w sprawie lotniska braku istnienia OOU, ma w orzecznictwie sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego charakter trwaly. Znalazt wyraz w kilkudziesieciu orzeczeniach saddw Apelacji
Warszawskiej ( np. SA Warszawa: I ACA 1216/14, I ACa 1481/14, I ACa 267/15, I Aca 341/15, I ACA 614/15, VI
ACa 1027/15, 1 ACA 1696/15, VI ACA 1508/15, SO Warszawa: XVI Gc 828/13, I C 1299/13, XV GC 3244/13, XV
GC 907/13) jak i zostal wyrazony w uchwalach SN (7) III CZP 62/16 z 22 listopada 2016 r. i III CZP 114/152z 9
lutego 2017 r. Potwierdzeniem powyZzszego jest pismo Dyrektora Biura Studiéw i Analiz SN z dnia 11 stycznia
2018 r., BSA 1-055-749/17 (Zat. Nr 13). Tym samym powyzsze przepisy i ich jednolita wykiadnia spetniajag
warunki do bycia przedmiotem skargi do Trybunatu Konstytucyjnego.

Z kolei art. 173 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. poz.
1227 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 71) stanowig przedmiot
kontroli z uwagi na redakcje i tre5¢ nadang im przez prawodawce, a niezgodng z wymienionymi w petitum
regutami ustawy zasadniczej. Co istotne, to ww. przepisy stanowily podstawe wydania uchwaty SN w sprawie III
CZP 34/15 z dnia 25 czerwca 2015 r,, jak uchwaly SN z dnia 22 listopada 2016 r,, w sprawie III CZP 62/16.

Wobec powyzszego Skarzacy w sposob prawidlowy i dopuszczalny okreslili przedmiot kontroli.

V. UZASADNIENIE NIEZGODNOSCI PRZEDMIOTU KONTROLI Z WZORCEM KONTROLI i
WSKAZANIE SPOSOBU NARUSZENIA PRAW SKARZACE)

V.1. ZADANIE Z PKT I.1. PETITUM SKARGI

Zadanie uznania, ze art. 129 ust. 4 w zw. z art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. p.0.$. rozumiany
w ten sposob, ze skutki prawne uptywu terminu zawitego dla wystapienia z roszczeniami, wskazanymi w art. 129
ust. 1 i ust. 2 p.0.S., wigze z aktami prawnymi wydanymi przed dniem 15 listopada 2008 r., tj. przed zmiang art.
135 ust. 112 p.o.$. na mocy art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. u.u.i., a uznanymi w jednolitym
orzecznictwie sadéw administracyjnych za nieobowigzujace, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytugji.

V.1.1. Opis problemu

V.1.1.a. Zakres problemu

W niniejszym punkcie skargi Skarzacy wykaza, ze takie rozumienie art. 129 ust. 4 p.o.5. w zw. z art. 135 ust. 12
p.0.5., jakie zostatlo wskazane w pkt 1 petitum skargi, a ktére to stanowito podstawe rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w P i dalej Sadu Apelacyjnego w P , harusza konstytucyjnie chronione prawo
wtasnosci Skarzacych, poprzez naruszenie zasady proporcjonainosci i w zwigzku z naruszeniem podstawowych
zasad demokratycznego panstwa prawa takich jak: zasada zaufania do dziatania organdw panstwa, zasada
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prawidlowej legislacji dziatania organdw panstwa w zakresie swoich kompetencji i zasada bezpieczenstwa
prawnego.

Indywidualne, chronione Konstytucja, prawa Skarzacych zostaty naruszone poprzez uznanie, ze ich nieruchomosé

zlokalizowana jest w granicach strefy I OOU dla lotniska , a zatem nie mogq oni
dochodzi¢ roszczen przy przyjeciu braku istnienia OOU na podstawie art. 435 kc, jak i, wbrew wydanemu w ich
sprawie wyrokowi WSA w P zdnia  maja 2012 r,, , hie mogg przeksztatci¢ istniejacego

budynku gospodarczo — magazynowego na budynek mieszkalny. Tym samym Sady w niniejszej sprawie uznaty,

ze nieruchomos¢ Skarzacych objeta jest ograniczeniami w korzystaniu ustanowionymi w Rozporzadzeniu

Wojewody Nr zdnia .12.2003 r., zmienionym Rozporzadzeniem Wojewody Nr z dnia
.12.2007 r., ktdre to rozporzadzenie:

- poddane kontroli sadowoadministracyjnej zostalo uznane za nieobowigzujace z dniem 15 listopada 2008 r.
(postanowienie NSA z dnia  pazdziernika 2010 r., CBOSA);

- utracito moc obowigzujaca z dniem 15 listopada 2008 r., na skutek zmiany art. 135 ust. 1 i 2 p.0.5. na mocy art.
144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. u.u.i., przy jednoczesnym braku przepisu przejsciowego, ktdry
utrzymywatby w mocy przedmiotowy akt prawa migjscowego po dniu 15 listopada 2008 r.

V.1.1.b. Utrata mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie Wojewody, na skutek poddania aktu
prawnego kontroli sgdowadministracyjnej.

Naczelny Sad Administracyjny, postanowieniami z dnia pazdziernika 2010 r., w sprawie (CBOSA),

umarzajac postepowania jako bezprzedmiotowe stwierdzit utrate mocy obowiazujacej, z dniem 15 listopada 2008

r., przez rozporzadzenie Wojewody Nr zdnia .12.2003 r., zmienione Rozporzadzeniem Wojewody
Nr zdnia .12.2007 r. (dalej jako Rozporzadzenie Wojewody).

Tym samym zgodnie z art. 153 oraz 170 i 171 p.p.s.a. we wszystkich sprawach o tozsamosci przedmiotowej, tj.
spraw dotyczacych skarg na akt prawa miejscowego tworzacy OOU, tj. na rozporzadzenie Wojewody wszystkie
organy administracji publicznej i sady byly zwiazane stanowiskiem NSA, co znalazto wyraz w niniejszej sprawie —
wyrok WSA w P zdnia  maja2012r.,

Orzecznictwo NSA zasadza sie na zalozeniu, ze ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. u.u.i. dokonano zmian
zakresu spraw przekazanych do uregulowania aktem prawa miejscowego (art. 135 ust. 1 i 2 p.0.8.), to jest
zawezenia kregu przedsiewziec¢ dla jakich tworzy sie OOU droga uchwaly sejmiku wojewoddztwa. Takze stanowisko
doktryny w tej kwestii sktania do uznania, iz do czasu wydania ewentualnej odmiennej uchwaty Naczelnego Sadu
Administracyjnego, trzeba zgodzi¢ sie z pogladami Naczelnego Sadu Administracyjnego o utracie mocy aktow
prawnych o utworzeniu obszardow ograniczonego uzytkowania dla obiektdw zaliczanych do przedsiewzieé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywacé na srodowisko, podjetych przed dniem 15 listopada2008 r. (zob. m.in.:
Komentarz do art. 135 ustawy Prawo ochrony srodowiska, 2014 r., prof. dr hab. Marek Gorski, dr Marcin Pchalek,
prof. dr hab. Wojciech Radecki, dr Jan Jerzmanski. Magdalena Bar, dr Sergiusz Urban, dr Jerzy Jendroska; M.
Makowski, Samorzad Terytorialny z 2011 r,, z 4, s. 78; B. Rakoczy, Obszar Ograniczonego Uzytkowania w prawie
polskim, Poznan 2011 r, s. 60 - 61).

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 153 p.p.s.a. ocena prawna rozstrzygniecia wigze sie przede wszystkim z
wykiadnig prawa, a ta — w zwigzku z postanowieniami art. 138 i 141 § 4 ppsa — moze sie miesci¢ jedynie w
uzasadnieniu orzeczenia sadowego (por. A. Zielinski [w:] J. Borkowski i in., Komentarz..., s. 312; T.
Wos, Postepowanie..., s. 266; tenze [w:] T. Wo$ [red.], Postepowanie (2015), s. 386; wyroki NSA z dnia 15
stycznia 1998 r., I SA 1560/97, Lex nr 41916 i z dnia 20 stycznia 2006 r., I FSK 506/05, Lex nr 187499, oraz
wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2006 r., III Sa/Wa 3522/05, Lex nr 204453; wyrok WSA w Gliwicach z
dnia 17 sierpnia 2011 r., I Sa/Gl 1309/10, Lex nr 907985 i wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2014 r., II OSK 1762/12,
lex nr 1452730).

Pojecie oceny prawnej dotyczy szeroko pojetej wyktadni prawa, ktdra obejmuje réznego rodzaju egzegezy
tekstow prawnych, tacznie z regutami walidacyjnymi, reguly wynikania norm prawnych z innych norm prawnych,
a takze kwestie dotyczace subsumpcji oraz wyboru konsekwencji prawnej faktu uznanego za udowodniony, a nie
tylko rezultaty zastosowania tzw. dyrektyw wyktadni prawa, ktorych uzycie ograniczone zostaje jedynie do
ustalenia znaczenia (sposobu pojmowania) normy prawnej uznanej wczesniej za obowigzujaca (majaca
zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego). Poniewaz tak szeroko pojmowana wyktadnia prawa wigze sad
(organ), ktéremu sprawa zostata przekazana, to jest naturalne, ze wymaga ona uzasadnienia, ktdre stanowi
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integralng czesc orzeczenia (por. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2014 r., Il Gsk 1762/12, lex nr 1452730, i wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 27 lutego 2015 r., III Sa/Gl 4/15, lex nr 1678732).

Zgodnie z kolei z art. 170 ppsa orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady i
inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Postanowienie zawarte w
ww. przepisie jest praktycznie identyczne jak w art. 365 § 1 kpc.

Warto zauwazy¢ jednakze, iz zaréwno Sad NajwyZzszy jak tez Naczelny Sad Administracyjny podkreslajg rdwniez w
swoich orzeczeniach, ze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia mogg miec¢ znaczenie dla
ustalenia zakresu mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnosci orzeczenia. Tak w
odniesieniu do art. 365 § 1 k. p. c. wskazat SN m. in. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r. (sygn. II CSK 452/06,
LEX 274151), a w odniesieniu do art. 170 ppsa NSA m. in. w wyroku z dnia 04 lipca 2013 roku (sygn. I FSK
847/12, CBOSA). Sady wskazuja, iz w przypadku, gdy lakonicznos¢ sentencji jest podyktowana charakterem
rozstrzygniecia (np. w przypadku oddalenia powddztwa czy umorzenia postepowania sagdowoadministracyjnego)
dekodowanie znaczenia takiej sentencji powinno odbywac sie w oparciu o tres¢ uzasadnienia.

Wracajac do zagadnienia istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, mozna zauwazyc, iz NSA w sentencji
postanowienia z dnia .10.2010 r. (sygn. akt ) wskazat wytgcznie, iz przedmiotowa sprawa podlega
umorzeniu. Na podstawie takiej sentencji, nie mozna ustali¢, jaka konkretnie kwestia zostata rozstrzygnieta i w
rezultacie jaka kwestia prawna zgodnie z art. 170 ppsa nie moze podlega¢ ponownemu badaniu sadowemu.
Bazujagc wiec na ww. stanowiskach SN oraz NSA wyrazanych w przytaczanych orzeczeniach, nalezy w celu
zrozumienia, jaka kwestia prawna w omawianym postanowieniu zostata rozstrzygnieta, odwota¢ sie do jego
uzasadnienia. Za$ z jego tresci wynika, iz przedmiotowa sprawa zostata umorzona, poniewaz jak wskazat w
przedmiotowym postanowieniu NSA - ,zaskarzone rozporzadzenie stato sie nieaktualne”. Mozina przez to
powiedzie¢, iz NSA zwigzat swoim rozstrzygnieciem na mocy art. 170 ppsa pozostate sady oraz inne podmioty
wskazane w tym przepisie w ten sposdb, iz ustalit, ze postepowania oparte na przywotanym rozporzadzeniu
organu administracji publicznej sg bezprzedmiotowe w zwiazku z jego wyrugowaniem ze stanu prawnego. Tak
mozna zidentyfikowa¢ kwestie prawna ujetg w przedmiotowym postanowieniu i ona jako taka nie podlega juz
badaniu na $ciezce sgdowej w zwigzku z trescig art. 170 ppsa.

Nalezy wiec powiedziec, iz swoisto$¢ mocy wigzacej wskazanego na wstepie prawomocnego postanowienia NSA z
dnia .10.2010 r. (sygn. akt ) umarzajgcego postepowanie z powodu stwierdzenia wyrugowania z
systemu prawnego rozporzadzenia organu administracji publicznej, wyraza sig w tym, ze obejmuje takze inne
sady i inne organy panstwowe, ktore muszg brac¢ pod uwage tres¢ tego prawomocnego postanowienia NSA. Ww.
podmioty sg trescig prawomocnego orzeczenia sadu zwigzane, co implikuje w sposdb bezwzgledny wziecie tego
pod uwage w wydawanych przez nie rozstrzygnieciach. Charakter wigzacy prawomocnego orzeczenia sadu
rozcigga sie rowniez na uzasadnienie w granicach niezbednych dla wyjasnienia podjetego w sentencji
rozstrzygniecia.

W konsekwencji, nalezy powiedzie¢, iz umorzenie postepowania w zwigzku ze stwierdzeniem wyrugowania z
systemu prawnego rozporzadzenia organu administracji publicznej jest wigzgce dla podmiotow z art. 170 ppsa w
ten sposdb, iz nie mogg w trakcie podejmowania przez siebie rozstrzygnie¢ nie przyjmowac, iz ww.
rozporzadzenie Wojewody utracito moc z dniem 15.11.2008 roku. Przyjecie bowiem odmiennego pogladu, tj.
zezwolenie by podmioty z art. 170 ppsa mogly swobodnie (fj. niezaleznie od omawianego prawomocnego
postanowienia NSA) wydawac orzeczenia w prowadzonych przez siebie sprawach, prowadzitoby do powstawania
wewnetrznych sprzecznosci pomiedzy poszczegdlnymi rozstrzygnieciami, co bytoby sprzeczne z art. 170 ppsa
Ratio legis art. 170 ppsa polega bowiem na tym, Zze gwarantuje on zachowanie spdjnosci i logiki dziatania sadow i
organdw panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w
catym systemie sprawowania wtadzy. Podmioty, o ktdorych mowa w art. 170 ppsa, bez wyjatku musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna jest taka jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu.

Upraszczajgc, omawiane postanowienie NSA jest wigzace dla sadow oraz organow administracji publicznej w ten
sposdb, iz rozporzadzenie Wojewody utracito moc i tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do rozstrzygania o
uprawnieniach lub ich braku wynikajacych z tresci tego rozporzadzenia. NSA umorzyt bowiem postepowanie
sadowoadministracyjne bazujac tylko i wylacznie na tym ustaleniu. Bez tego ustalenia, nie mozna by bylo bowiem
ustali¢, czym tak naprawde wigze ww. postanowienie NSA o umorzeniu postepowania.

Przy czym nalezy zaznaczyc, ze stanowisko NSA stalo sie jednolite tak w samym NSA, jak i we wszystkich sadach
administracyjnych co skutkowato brakiem podjecia przez NSA uchwaly zmieniajgcej przedmiotowe stanowisko
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(Prezes NSA, na gruncie analogicznej sprawy w przypadku OOU dla Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie
gdzie NSA wydat postanowienia z dnia 29.09.2009 r, II OSK 445/09 i II OSK 502/09, stwierdzit jednoznacznie:
LAnaliza najnowszego orzecznictwa NSA wskazuje, Ze w orzecznictwie tego Sadu dominuje poglad, zgodnie z
ktorym powofane rozporzgdzenie Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. wydane na podstawie art.
135 yst, 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (...) w zwigzku ze zmiang przepisu
zawierajgcego upowaznienie do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, stato sfe nieaktualne (...) Wobec
powyzszego niecelowe jest wystapienie z wnioskiem do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem o
pojecie uchwaty") - tak: pismo Prezesa NSA do Prezydent m. st. Warszawy z dnia 26.05.2010 r. (znak L.dz. BO-
4660-24/10).

V.1.1.c. Utrata mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie Wojewody na skutek zmiany art. 135 ust.
1i 2 p.o.S. na mocy art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. u.u.i., przy jednoczesnym
braku przepisu przejsciowego, ktéry utrzymywalby w mocy przedmiotowy akt prawa miejscowego
po dniu 15 listopada 2008 r.

Z dniem 15 listopada 2008 r. weszta w zycie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. u.u.i. Rzeczona ustawa
dokonata szeregu kompleksowych zmian ustawy prawo ochrony srodowiska w tym kolejnej noweli art. 135 ust. 1
i 2 zawierajacego delegacje do utworzenia OOU aktem prawa miejscowego. Zgodnie z brzmieniem art. 135 ust 2
p.0.S. sprzed noweli z dnia 15 listopada 2008 r. drogg uchwaly sejmiku wojewddzkiego mozna byto utworzyé OOU
dla przedsiewzie¢ znaczaco oddziatujacych na srodowisko. Po noweli drogg uchwaty sejmiku wojewddztwa tworzy
sie OOU dla przedsiewzie¢ zawsze znaczaco oddziatujacych na srodowisko. Jednoczesnie dokonujgc nowelizacji
art. 135 ust. 2 p.o.§. ustawodawca nie wprowadzit przepiséw przejéciowych utrzymujacych w mocy dotychczas
‘wydane akty prawa miejscowego, jak uczynit w przypadku nowelizacji art. 135 ust. 2 p.o.s. ustawa z dnia 29 lipca
2005 r.

Opisana zmiana legta u podstawy przywotywanego juz w skardze stanowiska NSA z dnia  pazdziernika 2010 r,

, jak i z 29 wrzesnia 2009 r. IT OSK 445/09, II OSK 502/09, w ktdrym przesadzono o utracie mocy
obowigzujacej rozporzadzen Wojewodow tworzacych OOU wobec zajscia reguly o jakiej mowa §32 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U.2016.283 - dalej jako z.t.p.), to jest
dokonania zmiany przepisu delegujacego bez jednoczesnego wprowadzenia tymczasowej regulacji utrzymujacej w
mocy dotychczasowe akty prawa miejscowego. Stanowisko to powtdrzone zostatlo w innych orzeczeniach tegoz
Naczelnego Sadu Administracyjnego, tj. m.in. postanowieniu z dnia 23 marca 2010 r. (sygn. akt II OSK 2032/09)
doprowadzajgc do uksztattowania jednolitej linii orzeczniczej saddw administracyjnych w tym zakresie (zob. Pismo
Wiceprezesa NSA z dnia 16.01.2018 r., BO-063-16/17 — Zat. Nr 14). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze orzeczenia te
nie dotyczyty wytacznie rozporzadzenia Wojewody, ale wszystkich aktéw prawa miejscowego o utworzeniu OOU
wydanych na podstawie art. 135 ust, 2 p.o.5. sprzed zmiany. W ten sposéb w postanowieniu z 23 marca 2010 r. IT
OSK 2032/09 NSA orzekt réwniez o utracie mocy obowigzujacej, np. uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego nr
I11/27/3/2008 z 27 sierpnia 2008 r. o utworzeniu OOU wokét portu lotniczego Katowice Pyrzowice, a w
postanowieniach z dnia 29.09.2009 r, II OSK 445/09 i II OSK 502/09 o utracie mocy obowiazujacej przez
Rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego Nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r. o utworzeniu OOU dla Portu Lotniczego
im. F. Chopina w Warszawie.

Wskazane stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego jest w pelni zgodne z regulg walidacyjng z §32 ust 2 i
§33 ust. 1 z.t.p. Zgodnie z §32 ust. 2 z.t.p. ,jeZeli zmienia sie tres¢ przepisu upowazniajgcego do wydania aktu
wykonawczego w ten sposcb, Ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu,
przyimuje sie, Ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujacg z dniem wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej tres¢
przepisu upowazniajagcego’. Z kolei w §33 ust. 1 z.t.p. wyrazono niezwykle istotny dla praktyki tworzenia prawa
wyjatek od reguty walidacyjnej: jezeli wydany akt wykonawczy nie jest niezgodny z nowa albo znowelizowang
ustawa, prawodawca moze go czasowo zachowa¢ w mocy specjalnie sformutowanym przepisem przejsciowym.
Taki przepis przejsciowy jednak musi zosta¢ ustanowiony. Brak zas przepisu przejsciowego, nawet przy braku
materialnej niezgodnosci aktu wykonawczego z nowa, czy tez znowelizowana ustawg skutkowad musi utratg mocy
obowiazujacej przez dany akt wykonawczy.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2006 r. (P 22/05, OTK nr 2A/2006, poz. 16) stwierdzono
nadto ze jedynie na mocy przepisu przejsciowego mozliwe jest utrzymane w mocy aktu wykonawczego wydanego
na podstawie zmienianego upowaznienia ustawowego. Tym samym: Wydanie aktu wykonawczego o tresci
niezgodnej z wytycznymi ustawowymi skutkuje niekonstytucyjnoscig aktu wykonawczego. Zmiana tresci
upowaznienia powoduje, na podstawie reguly walidacyjnej, utrate mocy obowigzujacej przez akt wykonhawczy.
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Mozliwe Jest jednak, za sprawa przepisu przejsciowego, tymczasowe osfabienie wiezi funkcjonalnej przez
utrzymanie w mocy aktu wykonawczego, ktdrego podstawa wydania ulegta zmianie. Podstawa obowiazywania
aktu wykonawczego nie jest juz wtedy upowaznienie ustawowe {w nowym brzmieniu), lecz przepis przejsciowy.
Konieczne Jest jednak, by utrzymany w mocy akt wykonawczy nie staf sie samoistny, ti, catkowicie oderwany od
celow_realizowanych w_nowej ustawie” (tak Maurycy Zajecki, O niezgodnosci aktu wykonawczego z ustaws,
Panstwo i Prawo Nr 12 z 2011 r, s. 91 — 100). Powyzsze stanowisko Trybunatu Konstytucyinego jest w petni
zgodne z trescig §33 ust. 1 z.t.p. Zgodnie z normg z §33 ust. 1 z.t.p. mozna czasowo utrzymaé w mocy akt
prawny, ktéry nie jest niezgodny z nowa albo znowelizowang ustawg. Do tego konieczny jest jednakze
jednoznaczny przepis przejSciowy. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej pojawienie sie w akcie
wykonawczym chociazby jednej normy niezgodnej z ustawg uniemozliwia utrzymanie tego aktu w mocy.
Reasumuijac, akt wykonawczy moze by¢ utrzymany w mocy pomimo zmiany przepisu upowazniajgcego nie tylko,
kiedy nie jest on niezgodny z ustawg ale takze, jezeli jednoczesnie stanowi tak przepis przejéciowy - §33 ust. 1
z.t.p. Zdziwienie budzi zatem pomijanie jednoznacznej tresci §33 ust. 1 z.t.p., w szczegdlnosci, ze nalezy
przypisywac tekstowi prawnemu takie znaczenie, przy ktdrych zaden zwrot (a tym bardziej cata norma) nie
okazuje sie zbedny (zob. J Wrdblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959 r. s, 405 |
n.).

O istotnosci zmian do jakich doszto z dniem 15 listopada 2008 r. u.u.i. , co do postepowania w zakresie oceny
oddziatywania na srodowiska (przestanki z art. 135 ust. 1 p.o.$. dla utworzenia OOU) $wiadczg opinie na etapie
poddania projektu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. pod dyskusje. (zob. uwagi do projektu ustawy o udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, Druk sejmowy nr 768,
Warszawa 1 sierpnia 2008 r. hitp://orka.seim.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=768; Opinia o projekcie
ustawy o udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (druk
sejmowy nr 768) oraz o projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektdrych innych ustaw
(druk sejmowy nr 767), Warszawa 21 sierpnia 2008 r.
http://orka.seim.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?CpenPagenr=768). Analiza tychze zmian zostala catkowicie
pominieta w dotychczasowym orzecznictwie sadéw powszechnych i SN (szerzej na temat istotnoéci zmian w
ustawie z dnia 3 pazdziernika [w:] Marcin Pchatek, Michat Behnke, Postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko w prawie polskim i UE, Warszawa 2009).

Powyzsze wskazuje na bezsporny fakt, ze na mocy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. u.u.i. doszto do istotnej i
systemowej zmiany catej procedury oceny oddziatywania przedsigwziec na Srodowisko. Tym samym zmiana tresci
art. 135 ust. 1 i 2 p.o.5. dokonana z dniem 15 listopada 2008 r. (data wejscia w zycie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r.) nie miata charakteru wytacznie redakcyjnego, albowiem doszto do istotnej zmiany zaréwno
zakresu spraw przekazanych do uregulowania, jak i wytycznych dotyczacych tresci aktu. Ocena zmian art. 135
ust. 11 2 p.o.5. wylacznie poprzez siegniecie do ich tresci sprzed i po dniu 15 listopada 2008 r.,, bez siegniecia do
oceny zmian w procedurze oceny oddziatywania przedsiewziec na srodowisko jest nieporozumieniem, gdyz pomija
konieczne aspekty zwigzane z systemowg i celowosciowa wyktadnig systemu prawa, sprowadzajgce sie do
pytania: skoro zmiana nic nie zmieniata, to po co zostata wprowadzona?

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze nowela z dnia 3 pazdziernika 2008 r. dotyczyta nie tylko zakresu spraw
przekazanych do uregulowania aktem prawa miejscowego, ale obejmowata réwniez kompleksowa zmiane
wytycznych dla wydania rzeczonego aktu. Zgodnie zas z art. 32 ust. 2 z.t.p. jezeli zmianie ulegajg wytyczne do
wydania aktu wykonawczego, to akt dotychczasowy traci moc obowigzujaca. Ten aspekt zmian art, 135 ust. 1 2
p.0.5. dokonanych ustawg z 3 pazdziernika 2008 r. u.0.i.$ zostat zbagatelizowany przez Sad Najwyziszy w
uchwatach III CZP 34/15, 111 CZP 62/16, III CZP 114/15 i w konsekwencji przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny
w sprawie Skarzgcych.

Za nieporozumienie nalezy uznac¢ jednoczesnie odwolywanie sie do art. 173 ust. 1 i 2 noweli z dnia 3 pazdziernika
2008 r. u.u.i. W tych ostatnich przepisach zawarto bowiem wylacznie przepisy przejsciowe dla aktow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.S., nie za$ dla aktéw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 135 ust. 2 p.0.5. Konkretnie art. 173 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. odnosit sie do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegStowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko. Fakt utrzymania jednakze ww.
rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2004 r. w mocy nie skutkuje mozliwoscig uznania, ze nie nastgpita z dniem 15
listopada 2008 r. zmiana przepisu upowaZzniajgcego — art. 135 ust. 1i 2 p.0.5.,, co wobec tresci §32 ust. 2 z.t.p.
oraz §33 ust. 1 z.t.p. i braku w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. przepisow przejsciowych skutkowaé musiato
utrata mocy przez akty prawa miejscowego dotychczas wydane na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.s.
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Stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, zawarte m.in. w postanowieniach z  pazdziernika 2010 r.

, jak z dnia 23 marca 2010 r, IT OSK 2032/09 (LEX nr 578107) oraz z dnia 29 wrzesnia 2009 r,, IT OSK
445/09 (LEX nr 528872) opiera sie -zatem na wspomnianej juz podstawowej regule walidacyjnej zawartej w §33
ust. 1 z.t.p. Tym samym przyja¢ nalezy, ze w wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. u.u.i.
zmianie ulegto nie tylko, jak twierdzi Sad Najwyzszy m.in. w uchwale (7) z dnia 22 listopada 2016 r., III CZP
62/16, samo brzmienie art. 135 ust. 2 p.o.$., lecz réwniez materialnoprawny zakres spraw przekazanych do
uregulowania tym przepisem, a odwotujacych sie do pojecia przedsiewziecia oddziatujacego na Srodowisko (zob.
szerzej: glosa Marcina Makowskiego do wyroku WSA w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2009 r,, IV SA/Wa 2569/07,
Samorzad Terytorialny 4/2011, s. 78 — 84). Raz jeszcze zatem wskazaé nalezy fundamentalng zasade polskiego
systemu prawa, potwierdzong jednoznacznie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2006 r, P
22/05, OTK-A 2006/2, poz. 16, tj. ze utrata mocy obowigzujacej przez przepis ustawowy, stanowigcy podstawe
wydania rozporzadzenia, pocigga za sobq utrate mocy obowigzujgcej samego rozporzadzenia. Zasada ta znajduje
rowniez zastosowanie w sytuacji, w ktdrej ustawodawca zmienia przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia. Ustawodawca moze jednak postanowi¢ o utrzymaniu mocy obowigzujacej rozporzadzen
wydanych na podstawie uchylonego badZz zmienionego przepisu ustawowego. W takich przypadkach podstawy
obowigzywania przepiséw rozporzadzenia, w okresie po wejsciu w Zycie ustawy uchylajacej lub zmieniajacej
przepis ustawowy upowazniajagcy do jego wydania, nie stanowig nowe przepisy upowazniajace, ale przepisy
przejsciowe zamieszczone w ustawie, ktora uchyla lub zmienia dotychczasowe przepisy udzielajgce upowaznien
do wydawania rozporzadzen. Tres¢ nowych przepisdw upowazniajacych, a w szczegblnosci zakres udzielonych
przez nie kompetencji prawodawczych, nie ma znaczenia dla obowigzywania dotychczasowych aktow
wykonawczych (zob. rowniez S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski: Komentarz do Zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2004 r., s. 88 — 90).

Reasumujac, w przypadku nowelizacji z dniem 15 listopada 2008 r. art. 135 ust. 1 i 2 p.o.$. ustawodawca nie
zamiescit w ustawie nowelizujacej zadnych przepiséw przejsciowych dotyczacych aktéw prawa miejscowego
wydanych na podstawie ww. przepisu. Zamiescit natomiast taki przepis przejsciowy w stosunku do aktdw prawa
miejscowego wydanych na podstawie okreslonych przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. A contrarfo, gdyby ustawodawca miat zamiar pozostawic w mocy dotychczasowe akty prawa
miejscowego wydane na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.5. to dokonatby tego zabiegu w sposdb, jaki uczynit to w
art. 172 u.u.i.8.

Dodatkowo, na poparcie ww. stanowiska o stusznosci postanowien Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazac
nalezy niedawng nowele ustawy Prawo ochrony srodowiska ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku (Dz.U. z dnia 21
sierpnia 2014 roku), w ramach to ktdrej doszto do kolejnej zmiany art. 135 p.o.$. Tym razem ustawodawca w art.
1 pkt 16 noweli zmienit art. 135 poprzez uchylenie ust. 5a i 5b i to wylgcznie z tego wzgledu, ze cele tam
wskazane sg wypetnione poprzez dyspozycje obowigzujacego art. 135 ust. 1 p.o.$. (powyzsze - nawiasem mowigc
- potwierdza istotnos¢ dokonanej z dniem 15 listopada 2008 r. zmiany ust. 1 i 2 art. 135 p.o.$., a wiec
wytycznych dla aktow wykonawczych i zakresu spraw przekazanych do uregulowania). Pomimo zatem, iz
wydawac by sie mogto tym razem nie dochodzi do zadnej zmiany materialnej to zasady prawidtowej legislacji, a w
szczegolnosci §33 ust.1 z.t.p. skutkowaty umiejscowieniem w ustawie art. 22 o tresci: , Dotychczasowe akty prawa
miejscowego wydane na podstawie art. 135 ust. 2 albo ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc do dnia
wejscia w Zycie nowych aktow prawa miejscowego wydanych na podstawie art, 135 ust. 2 albo ust. 3 ustawy
zmienianej w art, 1 i mogg byc zmieniané”.

V.1.2. Okreslenie w jaki sposdob wolnosci i prawa Skarzacych zostaly naruszone i uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcem kontroli

Skarzacy jako przedmiot kontroli w pkt 1 petitum skargi wskazali art. 129 ust. 4 p.o.5. w zw. z art. 135 ust. 112
p.o.S.

Skarzacy zarzucili, ze w zakresie w jakim skutki prawne uplywu terminu zawitego dla wystapienia z roszczeniami,
wskazanymi w art. 129 ust. 1 i ust. 2 p.o.s. ustawy wigze sie z aktami prawnymi wprowadzajacymi ograniczenia,
wydanymi przed dniem 15 listopada 2008 r., tj. przed zmiang art. 135 ust. 1 i 2 p.0.5. na mocy art. 144 pkt 21
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. u.u.i. to naruszone s3 jej prawa chronione w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytugji.

Konstytucja zapewnia kazdemu poszanowanie jego podmiotowego prawa do wiasnosci (art. 64 ust. 1),
Jednoczesnie przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi: " Wiasnosc moze byc¢ ograniczona tylko w drodze ustawy f
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tylko w zakresfe, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnoscl'. Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ w
sposob rowny dla wszystkich (art. 64 ust. 2). Trybunat Konstytucyjny uznaje za sprzeczne ze standardem
statuowanym przez ten przepis rozwigzania normatywne, ktorych skutkiem jest "wydrazenie” konkretnego prawa
podmiotowego z uprawnien skladajgcych sie na jego istote albo takich, ktdre tworzg pozorne i nieefektywne
mechanizmy ochrony praw podmiotowych (zob. m.in. wyrok TK z 1 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05; wyrok
TK z dnia 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/99). Dlatego tez tak istotne znaczenie maja gwarancje
wynikajgce z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 konstytucji.

Korzystanie z kazdego prawa podmiotowego (w tym takze prawa wlasnosci) podlega konstytucyinej ochronie
przed nadmierng ingerencja ustawodawcy, ktéra moglaby przeksztalcié je w pusty zapis, wydrazony z
rzeczywistych treéci (ius nudum). Ochrone te stanowi przede wszystkim art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktdry
wprowadza zamkniety katalog wartosci, ktdrych szczegdlna ochrona przemawia za dopuszczalng ingerencja w
konstytucyjne prawa i wolnosci. Ingerencja ta musi byé konieczna, przez co rozumie sie w orzecznictwie
Trybunatu kryteria przydatnosci (celowosci), niezbednosci i proporcjonalnosci. Tym samym zakaz jest
wprowadzania ograniczen, ktdre naruszalyby istote prawa witasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji).

Z uwagi na powyzsze Skarzacy podnosze, ze przyjecie za prawidlowe rozumienia art. 129 ust 4 w zw. z art. 135
ust. 1i 2 p.o.$ jaki zaprezentowat Sad Okregowy i Sad Apelacyjny w P (a uprzednio SN w uchwatach III
CZP 34/15, III CzP 114/15 i III CZP 62/16) prowadzi de facto do naruszenia istoty prawa wiasnosci.
Rozporzadzenie Wojewody jezeli nawet nie utracito mocy obowiazujacej z dniem 15.11.2018 r., na skutek braku
przepisu przejéciowego w noweli z dnia 3 pazdziernika 2008 r. u.u.i., to z calg pewnoscig utracito moc
obowigzujacg na skutek poddania przedmiotowego aktu prawa miejscowego kontroli sadowoadministracyjnej
(postanowienie NSA z dnia .10.2010 r., ), jak i powstania w systemie prawa nieodwracalnych
skutkéw prawnych na skutek zwigzania wszystkich organow administracji i sadow wyktadnig dokonang przez NSA.

W $wietle bowiem art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenie prawa wiasnosci nie moze
skutkowaé, iz przedmiot prawa wiasnosci utraci w przewazajacym stopniu swa atrakcyjnos¢ dla wiasciciela,
rozumiang jako zdolnos¢ do zaspokajania jego potrzeb. Tym samym z ograniczeniem prawa wiasnosci mamy do
czynienia, kiedy ograniczenia korzystania z niego przekracza ramy proporcjonalnosci wyznaczone w art. 31 ust. 3
Konstytucji i prowadzi do pozbawienia go przymiotu realnej wartosci (uzytecznosci) dla wiasciciela.

Skarzacy zatem, poprzez ,zastawienie” na nich swoistej putapki prawnej nie moga skutecznie chronic swojego
prawa wiasnosci. Prawo to zostato z cala pewnoscig ograniczone poprzez utworzenie Obszaru Ograniczonego
Uzytkowania, ale jednocze$nie w systemie prawa doszio do powstania rozbieznosci, co do tego czy akt ten w
ogole obowigzuje, a zatem jaki przepis prawa daje Skarzacym prawo do ochrony ich prawa wiasnosci.

Co istotne w sytuacji Skarzgcych sytuacja jest tym bardziej oczywista, ze uzyskali oni wyrok WSA z dnia  maja
2012 r., , W ktorym przyjeto brak obowigzywania Rozporzadzenia Wojewody tworzacego OOU.
Tym samym Skarzacy sg wiascicielami nieruchomosci mieszkalnej, ktorg, w Swietle Prawa budowlanego musza
wygluszyé, a w Swietle stanowisko sadéw powszechnych Skarzacy nie mieli prawa przeksztatci¢ budynku
gospodarczo — magazynowego na mieszkalny, a zatem nie s3 uprawnieni do kierowania roszczen do zarzadcy
lotniska, ktdre narusza standardy jakosci Srodowiska w zakresie immisji hatasu.

Rozbieznos¢ przedmiotowa wynikla zaréwno z naruszenia zasad prawidtowej legislacji (§32 ust. 2 i §33 ust. 1
z.t.p.), jak i zasady wylacznosci sadéw administracyjnych co do orzekania o legainosci aktow prawa miejscowego
(art. 184 Konstytuciji).

Skarzacy zmuszeni sg zy¢ w skrajnie niekorzystnych warunkach akustycznych, a jednoczesnie pozbawieni zostali
mozliwosci uzyskania stosownej rekompensaty. Co wiecej Skarzacy zgodnie z przepisami powszechnie
obowigzujacego prawa zobowigzani sg zapewniC w swoim budynku warunki akustyczne zgodne z Polskimi
Normami w zakresie akustyki budowlanej, ktére to warunki beda oceniane przez organy administracji publicznej —
zwigzane na podstawie art. 153, 170 i 171 ppsa stanowiskiem NSA — w Swietle dziatalnosci lotniska
ksztattowanej przy przyjeciu braku obowigzywania OOU, a nie na bazie Rozporzadzenia Wojewody. Skutkiem
czego nieruchomo$¢ mieszkalna Skarzacych, jako narazona na dziatalno$¢ lotniska

, Z calg pewnoscig utracita swoj charakter mieszkalny. Tym samym, poprzez ograniczenia prawa
wtasnosci Skarzacych na podstawie jednego aktu prawa miejscowego — Rozporzadzenia Wojewody, przy
jednoczesnym przyjeciu na gruncie administracji, ze mamy do czynienia z brakiem istnienia OOU (obowiazywania
Rozporzadzenia Wojewody) i tym samym mozliwoscia formulowania roszczen w oparciu o art., 435 kc (bez
ograniczenia czasowego z art. 129 ust. 4 p.0.8.) - doszlo do faktycznego wywiaszczenia Skarzacych w sposéb
naruszajacy jego istote.
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Wskaza¢ przy tym nalezy, ze choé zgodnie z modelem jurysdykcji sadowoadministracyjnej zadaniem tego
sgdownictwa jest jedynie kontrolowanie aktdw administracji publicznej przez badanie ich zgodnosci z prawem
{por. wyrok TK z 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06 ), to nie wolno przeciwstawia¢ sadéw administracyjnych
sadom powszechnym, a sprawowany przez nie wymiar sprawiedliwosci uwazac¢ za "gorszy" (por. wyrok TK z 19
pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Tymczasem w przypadku postanowienia NSA
W sprawie wydanym w toku kontroli sadowoadministracyjnej aktu prawa miejscowego —
Rozporzadzenia Wojewody, jak i wyroku WSA w P z dnia maja 2012 r., doszio do
marginalizacji ich znaczenia, sprzecznie nie tylko z trescig art. 153, 170 i 171 ppsa, ale sprzecznie z normg
Konstytucji wskazang w art. 184 Konstytucji RP.

Z uwagi na okolicznosci sprawy zarzut niezgodnosci art. 129 ust. 4 p.o.$. w zw. z art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S., w
zakresie wskazanym w petitum skargi, z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytugiji
nalezy rozpatrywac réwniez w zw. z art. 2 Konstytucji, tj. zasadg ochrony zaufania do paristwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego, Naruszenie tych zasad, w ocenie Skarzacej nastepuje
zatem w zwigzku z naruszeniem prawa do wlasnosci, wyrazonym wart. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, jak i w zwigzku z
zasada proporcjonalnosé okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wskaza¢ nalezy, ze zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
powigzana z nig zasada bezpieczenstwa prawnego majg swoje zrédlo w art. 2 Konstytucji RP. Opierajq sie one,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ( ...) Jednostka winna miec mozZliwosc okreslenia zaréwno
konsekwencji poszczegdinych zachowari zdarzer na gruncie obowigzuiacego w danym momencie systemu jak te?
oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w _sposcb arbitralny. Bezpieczeristwo prawne Jednostki zwigzane_ z
pewnoscia prawa umozliwia wiec przewidvwalnosc dziatari organdw paristwa, a_takze prognozowanie dziatar
wiasnych" (zob. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01; 25
czerwca 2002 r., sygn. akt K 45/01; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05). Stad tez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (...)
scisle wigze sie z bezpieczeristwem prawnym jednostki, Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa,
by nie stawafo sie ono swoista putapka dla obywatela i aby mogt on ukiadacl swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mogft przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatari oraz w
przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem beda takie w przysziosci
uznawane przez porzadek prawny"' (wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt p 26/10).

Przypomnie¢ mozna, ze zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zaréwno w
doktrynie, jak i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nazywana jest takze zasadg lojalnosci panstwa wobec
obywateli (zob. P. Tuleja [w:] Konstytucja RP. Tom [. Komentarz do arf. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, komentarz do art. 2, s. 223). Wymaga ona "aby organ paristwowy traktowat obywateli z zachowaniem
minimalnych regut uczciwosci. Przepisy prawne nie moga wiec zastawiac putapek, formutowac obietnic bez
pokrycia badz nagle wycofywac sie ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania, nie moga stwarzac
organom paristwowym moZzliwosci naduzywania swajej pozycji wobec obywateld" (zob. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2014, s. 64 ). Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa: "Pewnosc
prawa wymaga przydania prawu cech, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenistwo prawne oraz umozliwiaja jej
decydowanie o swoimn postepowaniu w oparciu o petna i aktualng znajomosc przestanek dziatania organdw
paristwowych oraz konsekwencji prawnych swoich dziatan. Jednostka powinna, w mys/ tej zasady, mie¢
mozliwosc przewidzenia zarowno konsekwencji poszczegdinych zachowari zdarzeri na gruncie obowigzujacego
prawa, jak i oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni tych regulacii w sposob arbitralny' (W. Sokolewicz, op. dit., s.
36, por. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00).

Zasada panstwa prawnego, a zwlaszcza wynikajace z niej zasady: zaufania obywatela do panstwa, pewnosci
prawa nakazujg, by zmiana prawa dotychczas obowigzujgcego, ktdra pocigga za sobg niekorzystne skutki dla
sytuacji prawnej podmiotéw, dokonywana byla zasadniczo z zastosowaniem techniki przepiséw przejsciowych
(orzeczenia z: 2 marca 1993 r., K 9/92 i 15 lipca 1996 r., K 5/96 oraz wyroki z: 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00 i
10 kwietnia 2006 r., SK 30/04).

W sprawie ninigjszej tych regut uczciwosci Skarzgcy nie doznali. Brak przepisu przejéciowego, dla utrzymania
aktéw prawa miejscowego, wydanych przed dniem 15.11.2008 r. na podstawie art. 135 ust. 1i 2 p.o.5., w noweli
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. uprawniat Skarzacych do przyjecia, ze z dniem 15.11.2008 r. utracito moc
rozporzadzenie Wojewody., a zatem, Ze ich sytuacja prawna uksztaltowana jest odmiennie anizeli przy instytugji
00U, a ochrony swoich prawa moga poszukiwa na gruncie kodeksu cywilnego. prawa miejscowego — uchwate
Sejmiku, dla ktdrego nie bytoby przestanek prawnych do jego uchwaienia.
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Podsumowujac Skarzacy, wobec zakresu rozumienia art. 129 ust. 4 w zw. z art. 135 ust. 1i 2 p.o.5. wskazanego
w pkt 1 petitum skargi, naruszenie swoich praw podmiotowych upatrujg w tym, ze:

a) skutki prawne uptywu terminu zawitego z art. 129 ust. 4 p.o.S. faczone sg z aktem prawa miejscowego,
ktdry utracit moc obowigzujacg z dniem 15 listopada 2008 roku;

b) prawo witasnosci Skarzacych jest ograniczone przez rozporzadzenie Wojewody, ktdre na gruncie prawa
administracyjnego nie obowigzuje;

c) Skarzacy dziatajg w zaufaniu do organdw panstwa, zgodnie z ktdrym dziataniem dla lotniska
nie ma obecnie OOU.

Wobec powyzszego naruszone zostaty prawa Skarzacej majgce swoje zrodto w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust 3
w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji.

V.2. ZADANIE Z PKT 1.2, PETITUM SKARGI

Zadanie uznania, ze art. 129 ust. 4 w zw. z art. 135 ust. 1 i 2 p.0.5. w rozumieniu, w ktdrym skutki prawne
uptywu terminu zawitego dla wystapienia z roszczeniami, wskazanymi w art. 129 ust. 1 i ust. 2 p.o.S. wigze z
aktami prawnymi wprowadzajacymi ograniczenia, wydanymi przed dniem 15 listopada 2010 r., dia ktérych
upowaznienie ustawowe do ich dalszego obowigzywania delegowano do art. 173 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3
pazdziernika 2008 r. u.u.i. i § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71; dalej: rozporzadzenie RM
z 2010 r.) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 94 w zw. z art. 2
Konstytuciji.

V.2.1. Opis problemu
V.2.1.a. Zakres problemu

W ninigjszym punkcie skargi Skarzacy wykaza, ze takie rozumienie art. 129 ust. 4 p.o.s. wzw. zart. 135 ust. 1i 2
p.0.S., jakie zostato wskazane w pkt 2 petitum skargi, a ktore to stanowito podstawe rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego w P narusza konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci Skarzacych, poprzez naruszenie
zasady proporcjonalnosci i w zwiazku z naruszeniem podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawa
takich jak: zasada zaufania do dziatania organdw panstwa, zasada prawidtowej legislacji, dziatania organow
panstwa w zakresie swoich kompetenciji i zasada bezpieczenstwa prawnego.

Indywidualne, chronione Konstytucjag, prawa Skarzgcych zostaty naruszone poprzez uznanie, ze 2-letni termin z
art. 129 ust. 4 p.o.$. wigze z aktami prawnymi wprowadzajgcymi ograniczenia, wydanymi przed dniem 15
listopada 2010 r. w sytuacji kiedy:

- z dniem 15 listopada 2010 r. doszio do istotnej zmiany art. 135 ust. 1 i 2 p.0.S przy jednoczesnym braku
utrzymania w mocy obowigzujacej dotychczas wydanych, na podstawie przedmiotowego upowaznienia
ustawowego, aktow prawa miejscowego, w tym rozporzadzenia Wojewody;

- upowaznienie ustawowe dla dalszego obowigzywania aktéw prawa miejscowego delegowano do art. 173 ust. 2
pkt 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. u.u.i. i § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71; dalej:
rozporzadzenie RM z 2010 r.)

co jest niezgodne z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 94 w zw. z art. 2
Konstytucji.

V.2.1.b. Zmiana tresci art. 135 ust. 1 i 2 p.o.$ z dniem 15 listopada 2010 r. przy jednoczesnym braku

utrzymania w mocy obowiazujacej dotychczas wydanych, na podstawie przedmiotowego
upowaznienia ustawowego, aktow prawa miejscowego, w tym rozporzadzenia Wojewody.
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Podstawa rozstrzygniecia w sprawie Skarzacych bylo réwniez dalsze przyjecie, ze akt prawa miejscowego
kreujgcy Obszar Ograniczonego Uzytkowania dla lotniska — Rozporzadzenie
Wojewody - obowiazywat rdwniez po dniu 15.11.2010 r. i to pomimo kolejnej zmiany art. 135 ust. 1 i 2 p.o.§ do
jakiej doszto z dniem 15.11.2010 r.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 173 ust. 1 noweli do ustawy Prawo ochrony srodowiska z dnia 3 pazdziernika
2008 r. u.u.i. dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.$,,
zachowaty moc do czasu wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych m. in. na podstawie art. 60 ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r., jednak nie diuzej niz przez 24 miesigce od dnia wejscia w zycie samej ustawy, to jest do
15 listopada 2010 r. Zgodnie za$ z art. 173 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. do czasu wydania przepisow, o
ktdrych mowa w art. 60 tej ustawy: ,za przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko,
okreslone w art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okreslone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia
mogace znaczgco oddziafywac na srodowisko, wymagajace sporzgdzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko”,

Powyisze oznaczato, ze uchylajgc art. 51 ust. 1 pkt 1 i art. 51 ust. 8 p.0.5. uznano, iz przepisy wykonawcze
wydane na podstawie tej ustawy (rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko, Dz.U, z
2004 r.. poz. 2573 ze zm. - dalej jako rozporzadzenie RM z 2004 r.) zachowaja moc przez 24 miesiace, to jest do
15 listopada 2010 ., a w art. 173 ust. 2 u.u.i.$, doprecyzowano, ze do czasu wydania przepisow wykonawczych
okreslonych w art. 60 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. za przedsiewziecia mogace zawsze znaczgco oddziatywaé
na Srodowisko uwaza sie okreslone w dotychczasowych przepisach (rozporzadzenie RM z 2004 r.)przedsiewziecia
mogace znaczaco oddziatywadé na srodowisko.

Rozstrzygajace zatem dla przesadzenia, czy doszio zmiany zakresu spraw przekazanych do uregulowania aktem
prawa miejscowego o utworzeniu OOU o jakim mowa w art. 135 ust 2 p.o.$., z dniem 15 listopada 2010 r. jest
porownanie znaczenia pojec: ,przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywad na Srodowisko” z pojeciem
#Drzedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddzialywac na srodowiskd” po dniu 15 listopada 2010 .

Niewatpliwie bowiem ustawodawca, w okresie od 15 listopada 2008 do 15 listopada 2010 r., obu pojeciom
przypisywat tozsame znaczenie. Do zmiany za$ doszto z dniem 15 listopada 2010 r., kiedy to wydano
rozporzadzenie RM z 2010 r.

Pordwnanie rozporzadzenia RM z 2010 r. z rozporzadzeniem RM z 2004 r. nie daje zadnych podstaw do
wysnuwania wniosku, ze oba akty prawne wyliczaja takie same przedsiewziecia. Przeciwnie, rozporzadzenie RM z
2004 r. wylicza 43 rodzaje przedsiewzieé, zas rozporzadzenie RM z 2010 r. wymienia 51 rodzajéw przedsiewziec.
W wielu przypadkach wyliczenia pozornie podobnego przedsiewziecia istniejg znaczace roznice parametréw (np.
w rozporzadzeniu RM z 2004 r. mowa jest w par. 2 ust. 1 pkt 35 o sztucznych systemach zasilania wod
podziemnych o zdolnosci poboru wody nie nizszej niz 500 m3/h, zas w par. 2 ust. 1 pkt 37 rozporzadzenia RM z
2010 r. mowa jest o o sztucznych systemach zasilania wod podziemnych o zdolnosci poboru wody nie nizszej niz
1100 m3/h). Tego rodzaju roznic pomiedzy obu aktami prawnymi jest 21.

Co jednak najistotniejsze, doszto do zmiany rodzajow lotnisk, jakie kwalifikujg sie do danej grupy przedsiewziec,
gdyz modyfikacji ulegta charakterystyka ich parametréw. Zatem niewatpliwe zmianie ulegty parametry lotnisk dla
jakich tworzy sie OOU drogg uchwaty sejmiku wojewddztwa, co obrazuje ponizsza tabela.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r.
w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiewziet
mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko (...)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko

Przedsiewziecie moggce znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko,

Przedsiewziecie mogace zawsze znaczgco oddziatywac
na srodowisko

Lotniska o podstawowej diugosci pasa startowego
nie mniejszej niz 2.000 m

Lotniska o podstawowej dtugosci drogi startowej nie
mniejszej niz 2 100 m

Zatem przed nowelizacjg, dla zakwalifikowania danego lotniska na potrzeby prowadzenia obligatoryjnej procedury
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oceny oddziatywania na $rodowisko, nalezato postugiwaé sie pojeciem pasa startowego i jego diugoscia réwng
lub wigksza od 2000 m. Po nowelizacji natomiast, dokonujac tej samej kwalifikacji, wiasciwy organ bedzie
postugiwat sie pojeciem drogi startowej i jej dtugoscig réwng badz wiekszg od 2100 m. Pomijajac juz oczywisty
kwestie réznicy w jednostkach miary diugosci, nalezy wskazaé, ze pojecia drogi startowej oraz pasa startowego
nie sg tozsame. Pas startowy oznacza infrastrukture pozioma, na ktérej wyznacza sie droge startowa. Droga
startowa za$ oznacza wydzielong czes¢ pasa startowego przeznaczong do startow i ladowan samolotdéw. Kazdy
wiec kto kiedykolwiek podrézowat samolotem zauwazyt, ze na pasie startowym oznaczone sg linie wyznaczajace
poczatek, koniec oraz o$ drogi startowej podobnie jak ma to miejsce w przypadku wydzielenia pasow ruchu na
jezdni przeznaczonej dla ruchu samochodowego. Skoro zatem droga startowa stanowi wylacznie cze$C pasa
startowego, to obiektywnie nie mozliwg jest sytuacja, w ktdrej droga startowa jest dtuzsza od pasa startowego.
Pojec tych nie mozna takze stosowac zamiennie (podobnie jak nie mozna na gruncie kodeksu ruchu drogowego
utozsamiac¢ jezdni z pasem ruchu). Oba pojecia majg swoje definicje legalne w polskim porzadku prawnym.

Pas startowy Droga startowa

Pas startowy (Runway strip) — wyznaczona powierzchnia
obejmujaca droge startowa oraz zabezpieczenie
przerwanego startu (jesli istnieje), przeznaczona do:

Droga startowa (Runway) — scisle okreslona prostokatna
powierzchnia na lotnisku ladowym przygotowana do
startu i ladowania statkoéw powietrznych.

a) zmniejszenia ryzyka uszkodzenia statku powietrznego
w przypadku zjechania z drogi startowej,

b) zapewnienia bezpieczenstwa statku powietrznego
przelatujacego nad ta powierzchnig w czasie

operacji startu lub lagdowania.

Definicja za Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie
cywilnym z Chicago; zatacznik 14 lotniska, projektowanie
i eksploatacja lotnisk

Definicja za Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie
cywilnym z Chicago; zatacznik 14 lotniska, projektowanie
i eksploatacja lotnisk

Nowela wywarta donioste skutki dla praktyki tworzenia OOU. Na gruncie poprzednio obowigzujacego
rozporzadzenia 3 lotniska wojskowe oraz 1 lotnisko cywilne z uwagi na diugosé pasa startowego réwna lub
wiekszg od 2.000 m (a jednoczesnie krotszg niz 2100 m) byly kwalifikowane jako przedsiewziecia znaczaco
oddziatujace na $rodowisko, dla ktorych sejmik wojewodztwa winien bezwzglednie ustanowi¢ OOU, o ile
spetnione zostang przestanki, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 p.o.5. Tymczasem po zmianie stanu prawnego
wskazane lotniska, z uwagi na dlugos¢ drogi startowej nie przekraczajaca 2.100 m, zostaly zakwalifikowane do
grupy przedsiewzie¢ mogacych jedynie potencjalnie znaczaco oddziatlywac na Srodowisko, nie zas do grupy
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywad na Srodowisko. Dla tych przedsiewzie¢ nie da sie po
noweli utworzy¢ OOU droga uchwaty sejmiku wojewddztwa na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.S.

Uprawniony jest zatem poglad Skarzgcych, ze wejécie w Zycie rozporzadzenia RM z 2010 r. skutkowato materialng
modyfikacja spraw przekazanych do uregulowania aktem prawa miejscowego o utworzeniu OOU, o jakim mowa w
art. 135 ust. 2 p.o.5. Po noweli nie jest juz mozliwe utworzenie dla opisanych przedsiewzie¢ OOU za pomoca
uchwaly sejmiku wojewodztwa, gdyz ta kompetencja zostala wskazanemu organowi odebrana. Tym samym
zmianie ulegt zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem prawa miejscowego, co wobec reguty o jakiej
mowa w § 32 ust. 2 z.t.p. musiato skutkowaC utratg mocy obowigzujacej aktow dotychczasowych, w tym
rozporzadzenia Wojewody.

Powyzsze przesadza, ze w zwiazku z nowelg art. 135 ust. 2 p.o.S. dokonang ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008
skutek derogujacy o jakim mowa w § 32 ust. 2 w zw. z §33 ust.t.p. zachodzi nie tylko w dacie 15 listopada 2008
. ale i w dacie 15 listopada 2010 r. (dowody w aktach sprawy sadowej: 1. pismo Ministerstwa Srodowiska z dnia
9.03.2012 r., DP-024-31/8416/12/KA — Zat. Nr 16; 2. pismo Ministerstwa Srodowiska z dnia 06.03.2015 r.,
DOSwui$-465-57/8971/15 — Zat. Nr 17).

Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego i w konsekwencji Sadu Apelacyjnego w P w sprawie Skarzacych,
zmiana art. 135 ust. 2 p.o.$. z dniem 15 listopada 2008 r., na mocy art. 144 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. u.u.i. nie skutkowata utratg mocy przez rozporzadzenia Wojewody. Stanowisko to zostato oparte m.in. na
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uchwatach SN w sprawach III CZP 34/15 z dnia 25.06.2015 r., III CZP 62/16 z dnia 22.11.2016 r. i III CZP
114/15 z dnia 09.02.2017 r.

V.2.1.c. Skutki delegowania upowaznienia ustawowego dla dalszego obowigzywania aktow prawa
miejscowego do art. 173 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. u.u.i. i § 2 ust. 1 pkt 30
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71; dalej: rozporzadzenie)

Powyzsze rozumowanie dotyczace utrzymania mocy obowiazujacej przez rozporzadzenie Wojewody po dniu
wejscia w zycie rozporzadzenia RM z 2010 r. oznacza jednakze rowniez przyjecie, ze ustawodawca skonstruowat
upowaznienie ustawowe przy pomocy kaskadowego odestania, ktdrego ostatni element zostat uregulowany w
akcie wykonawczym (§2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko). Jak wskazat zatem Grzegorz Wierczyfiski w Glosie
do uchwaty SN z dnia 25 czerwca 2015 r., III CZP 34/14 (OSP 2017/11/110):

~Kompetencjie prawotwdrcze do wydania aktow wykonawczych zostaly rozdzielone krzyzowo na dwa rdzne
rodzaje organow — Rade Ministréw i wojewode (w péZniej — sejmik wojewddztwa). W ten sposob powstat stan
prawny, w ktorym bardzo szybko ujawnify sie wewnetrzne niespojnosci”.  PowyZsze naruszyto zasade
prawidfowej legislacyi i zaufania do dziatania organow paristwa, podstawy demokratycznego paristwa prawa, a
bowiem art. 94 Konstytucji RP wyklucza odesfanie w przepisie upowazniajgcym do wydania aktu prawa
miejscowego do rozporzadzer”.

Powyzsze oczywiscie jest niedopuszczalne w Swietle art. 94 Konstytuciji.

V.2.2. Okreslenie w jaki sposdb wolnosci i prawa Skarzacych zostaly naruszone i uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcem kontroli

Skarzacy jako przedmiot kontroli w pkt 2 petitum skargi wskazali art. 129 ust. 4 p.o.$. w zw. zart. 135 ust. 1 i 2
p.o.S.

Skarzacy zarzucili, ze art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 ust. 1 i 2 p.o.5., w zakresie w ktorym skutki prawne uptywu
terminu zawitego dla wystapienia z roszczeniami, wskazanymi w art. 129 ust. 1 i ust. 2 p.0.S. wigze z aktami
prawnymi wprowadzajacymi ograniczenia, wydanymi przed dniem 15 listopada 2010 r., dla ktorych upowaznienie
ustawowe do ich dalszego obowigzywania delegowano do art. 173 ust. 2 pkt 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
u.ud. i § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71; dalej: rozporzadzenie RM z 2010) jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 94 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Jak bylo juz w niniejszej skardze podnoszone, Konstytucja zapewnia kazdemu poszanowanie jego podmiotowego
prawa do whasnosci (art. 64 ust. 1), jednoczesnie przepis art. 64 ust, 3 Konstytucji stanowi: " Wtasnosé moze byé
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnoscl'.

Korzystanie z kazdego prawa podmiotowego (w tym takze prawa wiasnosci) podlega konstytucyjnej ochronie
przed nadmierng ingerencja ustawodawcy, ktdra mogtaby przeksztatcic je w pusty zapis, wydrgzony z
rzeczywistych treéci (jus nudum). Ochrone te stanowi przede wszystkim art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry
wprowadza zamkniety katalog wartosci, ktdrych szczegolna ochrona przemawia za dopuszczalng ingerencig w
konstytucyjne prawa i wolnosci. Ingerencja ta musi byé konieczna, przez co rozumie sie w orzecznictwie
Trybunatu kryteria przydatnosci (celowosci), niezbednosci i proporcjonalnosci. Tym samym zakaz jest
wprowadzania ograniczen, ktdre naruszatyby istote prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji).

Z uwagi na powyzsze Skarzacy podnosza, ze przyjecie za prawidlowe rozumienia art. 129 ust 4 w zw. z art. 135
ust. 1i 2 p.o.$ jakie zaprezentowat Sad Okregowy i Sad Apelacyjny w P (a uprzednio SN w uchwatach I1I
CZP 34/15, III CZP 114/15 i 111 CZP 62/16) w zakresie wskazanym w pkt 2 petitum skargi, prowadzi de facto do
naruszenia istoty prawa wtasnosci.

Skarzacy zdaja sobie jednoczesnie sprawe, ze art. 94 Konstytucji nie formutuje uprawnien podmiotowych dla
Skarzacych. Przywotany on zostat jednakze jako wzorzec kontroli (zwiazkowej — o0 czym szerzej ponizej) z uwagi
na fakt, ze to wobec jego naruszenia, w procesie legislacyjnym, naruszone zostaly indywidualne prawa
podmiotowe Skarzacych.

19



Powotany przez Skarzacych art. 94 Konstytucji nie moze zasadniczo by¢ odrebnym wzorcem kontroli w ramach
postepowania wszczetego w wyniku whniesienia skargi konstytucyjnej. (por. np. wyroki z: 12 kwietnia 2011 r.,
sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22; 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 30/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz.
39). Przepis ten zostat umieszczony w rozdziale III Konstytucji "Zrédta prawa" i ma charakter ustrojowy. Nie
mozna z nich wywodzi¢ konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek, ktdrych ochronie stuzy skarga konstytucyjna.
Nalezy jednak zauwazyC, ze Skarzaca wigze naruszenie art. 94 Konstytucji z naruszeniem art. 64 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Prawo wtasnosci Skarzacych zostato bowiem
naruszone z tego wzgledu, ze podstawa prawng orzeczen sadowych byly akty prawne niespetniajace wymagan
przewidzianych dla zrédet prawa powszechnie obowigzujacego. W takiej zas sytuacji art. 94 Konstytucji moze byc
dopuszczalnym zwigzkowym wzorcem kontroli. Analogiczna sytuacja miata miejsce w sprawie zakonczonej
wyrokiem z 10 czerwca 2003 r., sygn. SK 37/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 53).

Odwotujac sie do zasady poprawnej legislacji wskazacC nalezy, ze opiera sie ona na zalozeniu racjonalnosci
Prawodawcy i adekwatnosci do zaktadanego celu. Wywodzona z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
zasada (zasady) poprawnej (inaczej: rzetelnej, przyzwoitej) legislacji, obejmuje w szczegdlnosci wymaganie
zapewnienia przepisom dostatecznej okredlonoéci, z ktorej wynika konieczno$¢ formutowania ich w sposob
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym (zob. m.in. wyroki TK z: 14 lipca 2010 r., sygn. Kp
9/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 59 oraz 16 grudnia 2009 r., sygn. Kp 5/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 170, a
takze powotane tam orzecznictwo). Do zasady poprawnej legislacji Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
odwotywat sie w dotychczasowym orzecznictwie. W wyroku o sygn. P 6/04 Trybunat wyjasnit, ze podstawa
kazdego systemu norm prawnych jest zalozenie (fikcja) racjonalnego dziatania ustawodawcy. Legislacja
nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana za ,przyzwoita”, chocby nawet
spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci (tak rowniez m.in. wyrok o sygn. P 13/11).

Zarazem w orzecznictwie konstytucyjnym zostato utrwalone, ze Trybunat nie jest powofany do oceny celowosci i
trafnosci rozstrzygnie¢ ustawodawcy, ktdre mieszcza sie w granicach jego swobody regulacyjnej. Zasadniczo
prawodawca cieszy sie swoboda stanowienia prawa odpowiadajacego jego celom politycznym i gospodarczym
(zob.: orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1 oraz wyrok TK o sygn. P
6/04). Granice swobody regulacyjnej wyznaczajg normy konstytucyjne, w tym zasada demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji). Trybunat konsekwentnie podkreSla, ze ,jeZeli jednak konstytucia nakfada
na ustawodawce obowigzek stanowienia prawa zgodnego z wymaganiami o tak generalnym charakterze, jak
demokratyczne paristwo prawne czy zaufanie obywatela do paristwa, to nakazuje to Trybunatows
Konstytucyjnemu interweniowac w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres swej
swobody regulacyjnej w sposcb na tyle drastyczny, Ze naruszenie wspomnianych klauzul konstytucyjnych
stanie sie ewidentne’ (m.in. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK z 1995r., cz. I, poz. 12, a
takze wyroki z: 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29; 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).

Tym samym za niezgodne z art. 94 Konstytucji uznac nalezy rozciggniecie przez Prawodawce upowaznienia
ustawowego na akt nizszego rzedu niz ustawa. Wskazac nalezy bowiem, ze art. 135 ust. 1 i 2 p.o.$., stanowiacy
upowaznienie ustawowe do wydania aktdw prawa miejscowego tworzacego OOU musiatby by¢, dla oceny
zachowania w mocy aktow prawnych wydanych przed 15.11.2008 r., dekodowany z §2 ust. 1 pkt 30
rozporzadzenia RM z 2010 r.

Wobec powyzszego naruszenia dla Skarzacych powstat stan niepewnosci co do prawa, szczegdlnie niebezpieczny
w sytuacji kiedy jest mowa o akcie prawa miejscowego tworzacego O0U, tj. w sposdb istotny naruszajacy prawo
wlasnosci Skarzacych. Skutkuje to arbitralnoscig ocen do tego, ktéry akt ogranicza prawa Skarzacych.

Powyzsza arbitralno$¢ rozumienia przepisow upowazniajacych, a w szczegdlnosci umiejscowienie ich nie jak
wskazuje art. 94 Konstytucji w ustawie, lecz w rozporzadzeniu RM z 2010 r. pozbawito Skarzacych prawa do
ochrony prawnej naruszenia ich prawa wilasnosci. Nieruchomos$¢ Skarzacych bowiem, wobec utraty mocy
obowigzujacej przez rozporzadzenie Wojewody zostata objeta ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci nie
na mocy OOU, lecz na mocy dziatalno$c lotniska Skarzacy mogliby zatem dochodzi¢ ochrony ich
prawa wilasnosci czy to na gruncie prawa ochrony srodowiska (kary administracyjne za naruszajacego stan
$rodowiska) czy to na mocy przepisow kodeksu cywilnego — art. 435 kc.
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Tak istotne watpliwosci, na skutek naruszenia naczelnej zasady z art. 94 Konstytucji, co do obowigzywania aktu
prawa miejscowego, w sposdb istotny ingerujacy w prawo wilasnosci, przy jednoczesnym przyjeciu, ze watpliwosci
te nalezy interpretowac na niekorzys$¢ Skarzacych stanowi naruszenie prawa wtasnosci.

Jednoczesnie taczenie skutkow ograniczenia prawa wilasnosci z aktem prawa miejscowego, co do ktdrego
wydania tres¢ upowaznienia ustawowego dekodowana jest z aktu nizszego rzedu niz ustawa (rozporzadzenia RM
z 2010 r.)) narusza istote prawa wtasnosci, poprzez ingerencje w to prawo wiadzy publicznej na mocy aktu
prawnego, ktory nie obowigzuje w systemie prawa. Jednoczesnie doszto, wobec powyzszego, do ,zastawienia” na
Skarzacych swoistej putapki prawnej, a tym samym ingerencji w ich prawo wlasnosci, bez mozliwosci zapewnienia
Skarzacym ochrony prawnej w zwigzku z przedmiotowa ingerencje. Skutek powyZzszy nastapit, albowiem
utrwalone w orzecznictwie SN jest, ze rozporzadzenie Wojewody obowigzywato, pomimo naruszenia art. 94
Konstytucji.

Reasumujac tak rozumiany zakres rozumienia art. 129 ust. 4 w zw. z art. 135 ust. 1 i 2 p.o.S. jest niezgodny z art.
64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust, 3 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 94 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Podsumowujac Skarzacy, wobec zakresu rozumienia art. 129 ust. 4 w zw. z art. 135 ust. 1 i 2 p.o.5., wskazanego
w pkt 2 petitum skargi, naruszenie swoich praw podmiotowych upatruje w tym, ze:

a) termin 2-letni z art. 129 ust. 4 p.o.S. liczony jest od daty wejécia w zycie aktu — rozporzadzenia
Wojewody, (ktdry to akt nie skutkowat od dnia 15.11.2010 r. ograniczeniem prawa wiasnosci
nieruchomoéci Skarzacej);

b) Skarzacy dziatali w zaufaniu do organdw panstwa, ktore to przeksztatcity budynek Skarzgcych na
mieszkalny zapewniajac im petng ochrone prawna, ktdrej pozbawito ich orzecznictwo sadow
powszechnych w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego naruszone zostaly prawa Skarzacej majace swoje zrodto w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 wzw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 94 w zw. z art. 2 Konstytugji.

G CA VARANAIRING

o isevdes

Zataczniki:

s

1. Petnomocnictwo szczegdine wraz z dowodem optaty skarbowej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w P z dnia marca 2018 r., sygn. wraz z
potwierdzeniem odbioru (koperta) oraz wydrukiem z portalu Sadu Apelacyjnego — EPO.
3. Wyrok Sadu Okregowego w P zdnia  stycznia 2017 r., sygn.
4. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P zdnia  maja 2012 r.,

5. Zaswiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia  .01.2014 .,

6. Pismo Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 4 lutego 2010 r., znak RPO-637044-1V/09/KS.
7. Pismo RPO z dnia 01.04.2010 r., RPO-640548-X/2010/PM.

8. Pismo RPO z dnia 13.12.2017 r., V.7203.25.2015.PM.

9. Pismo Prezesa NSA z dnia 26.05.2010 r., L.dz.BO-4660-24/10.

10. Pismo Prokuratury Krajowej z dnia 30.03.2017 r., PK IV Zpa 7.2017.

11. Pismo Prokuratury Okregowej w Katowicach z dnia 24.08.2017 r., PO VI Pa 53.2017.

12. Pismo Kancelarii Prezydenta RP z dnia 05 grudnia 2017 r., Nr BIPP.061.2445.2016.1-3.KPC.
13. Pismo Dyrektora Biura Studiéw i Analiz SN z dnia 11 stycznia 2018 r., BSA 1-055-749/17.
14. Pismo Wiceprezesa NSA z dnia 16 stycznia 2018 r., BO-063-16/17.

15. Pismo Ministerstwa Srodowiska z dnia 25.05.2010 r., DP-024-33/24081/10/KA.

16. Pismo Ministerstwa Srodowiska z dnia 6.03.2015 r., DOéwui§-465-57/8971/15/JM.

17. Pismo Ministerstwa Srodowiska z dnia 09.03.2012 r., DP-024-31/8416/12/KA.

18. 4 odpisy skargi wraz z zaltacznikami.
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