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W zwiazku z potaczonymi skargami konstytucyjnymi M 1., P

K., M G., M K., D D., P K., P P, M K.,
K H., D S., M Z., A W., B P, P W.,
K W., B S.,, B S.i A R. o stwierdzenie

niezgodnosci przepisu:

1) art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) w zakresie, w jakim nie umozliwia
wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje o uniewaznieniu
egzaminu maturalnego — z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 184 w zwiazku z art. 70 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j;

2)art. 9c ust. 2a ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 99 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.

w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania



uczniéw 1 stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzaminow
w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562 ze zm.) w zakresie,
w jakim nie umozliwia zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji
w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego — z art. 2 w zwiazku
z art. 78 w zwiazku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP;

3)art. 99 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 w zakresie,
w jakim nie gwarantuje dostepu do akt sprawy — z art. 2 w zwiazku z art.
51 ust. 3 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP;

4)art. 99 ust. 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie 2 w zakresie,
w jakim nie gwarantuje wystuchania w przedmiocie zebranych
informacji, bedacych podstawg decyzji o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego — z art. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 4 w zwiagzku z art. 70 ust. 1

i art. 47 Konstytucji

—na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie
M L.,P K., M G, M K., D D., P K.,
P P, M K., K H., D S., M Z., A W,



R. (dalej: Skarzacy) ztozyli skargi konstytucyjne, w ktdrych wystapili o

stwierdzenie, ze:

y

2)

3)

4

art. 9¢ ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.; dalej: ustawa o systemie
oswiaty) w zakresie, w jakim nie umozliwia wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego na decyzj¢ o uniewaznieniu egzaminu maturalnego,
jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 184
w zwiazku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej;

art. 9¢ ust. 2a ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z § 99 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia
2007 r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow 1 sthuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminow w szkotach publicznych (Dz. U. Nr §3,
poz. 562 ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu
oceniania lub rozporzadzenie) w zakresie, w jakim nie umozliwia
zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji w przedmiocie
uniewaznienia egzaminu maturalnego, jest niezgodny z art. 2
w zwiazku z art. 78 w zwiazku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP;
art. 99 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 w zakresie,
w jakim nie gwarantuje dostgpu do akt sprawy, jest niezgodny z art. 2
w zwigzku z art. 51 ust. 3 w zwiazku z art. 70 ust. 1 1 art. 47
Konstytucji RP;

art. 99 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 w zakresie,
w jakim nie gwarantuje wystuchania w przedmiocie zebranych
informacji, bedacych podstawg decyzji o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 4

w zwiazku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji.



Zaskarzone przepisy stanowity — zdaniem Skarzacych — podstawe prawna
postanowien Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z dnia
listopada 2012 r., sygn. , , ,

2 3 ' 2 5

oraz z dnia  listopada 2012 r., sygn. ,

> 2 b 5 ?

, , , ktorymi ostatecznie orzeczono o
ich prawach okreslonych w Konstytucji.
Skargi powyzsze zostaty potaczone do wspolnego rozpoznania z uwagi na

tozsamos¢ przedmiotowa.
Whniesiono je na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy zdawali w dniu ~ maja 2011 r. w Liceum Ogolnoksztatcacym
nr i w Liceum Ogdlnoksztatlcacym nr w O. ogodlnokrajowy pisemny
egzamin maturalny z na poziomie rozszerzonym. W trakcie trwania
egzaminu ani przewodniczacy, ani cztonkowie zespotéw egzaminacyjnych nie
zglosili zastrzezen dotyczacych prawidlowosci jego przebiegu. Arkusze
egzaminacyjne zdajacych zostaty przestane do Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej w L. (dalej: OKEw L ).

Podczas oceniania 1 weryfikacji tych arkuszy, egzaminatorzy OKE
zwrocili uwage na zbieznosé zapisow wystepujacych w niektoérych pracach oséb
zdajacych w tej samej szkole. Po analizie tych prac 1 po konsultacji z
koordynatorem przedmiotu w OKE w L i koordynatorem w Centralne]
Komisji Egzaminacyjnej (dalej: CKE) stwierdzono, ze czg$¢ maturzystow
Liceum Ogolnoksztalcacego nr i nr w O. rozwigzywala zadania
egzaminacyjne z niesamodzielnie.

7. powyzsze] przyczyny dyrektor OKE w L W porozumieniu z
dyrektorem CKE uniewaznil egzamin maturalny z na poziomie

rozszerzonym  zdajacym z Liceum Ogolnoksztatcacego nr 1 zdajacym z



Liceum Ogolnoksztalcagcego nr = w O. W tych grupach znalezli si¢ wszyscy
Skarzacy. Podstawe uniewaznienia egzaminu stanowit przepis paragrafu 99 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw i sposobu oceniania. Informacj¢ o
uniewaznieniu egzaminu dyrektor OKE w L przekazal w formie listu do
dyrektoréw wilasciwych licedw, z prosbg o poinformowanie o niej
zainteresowanych abiturientow.

Skarzacy wnie$li odwotanie do Ministra Edukacji Narodowej, jako do
organu wyzsze] instancji. Do dnia zlozenia skargi do Trybunalu

Konstytucyjnego minister odwotan nie rozpatrzyt.

Wobec braku reakcji Ministra Edukacji Narodowej, Skarzacy wniesli do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L (dalej: WSA wi ) skargi
na akt z zakresu administracji publicznej w przedmiocie uniewaznienia
egzaminu maturalnego z przeprowadzonego w dniu maja 2011 r.
WSA w L rozpoznal sprawy Skarzacych na posiedzeniach niejawnych,
odbytych w dniach od  do  czerwca 2012 r., i odrebnymi postanowieniami
wszystkie skargi odrzucit. W uzasadnieniach tych postanowien WSA w L
stwierdzit, ze ocena w przedmiocie przerwania i uniewaznienia egzaminu
maturalnego wchodzi — na podstawie § 99 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
warunkOw 1 sposobu oceniania — w sktad wyniku egzaminu. Dlatego skarga do
sadu administracyjnego na t¢ ocene jest niedopuszczalna na zasadzie art. 9c ust.
2a ustawy o systemie os$wiaty. Powyzszy poglad WSA w L oparl na
stanowisku zaprezentowanym przez NSA w postanowieniu z dnia 20 czerwca
2012 r., sygn. I OSK 803/12 (wszystkie orzeczenia sadéw administracyjnych
powotane w niniejszym stanowisku sg dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen
NSA w Internecie na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).

Na powyzsze postanowienia Skarzacy wniesli skargi kasacyjne do NSA.

Skargi te zostaly oddalone wymienionymi wczesniej postanowieniami z dnia

i listopada 2012 r. NSA w uzasadnieniach postanowien przychylit sie do



pogladu, prezentowanego przez WSA w L w  zaskarzonych
postanowieniach, zgodnie z ktérym ocena procedury uniewaznienia egzaminu
maturalnego pozostaje poza kontrola sadu administracyjnego z uwagi na
wykladni¢ przepisu art. 9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty pozwalajacg
przyjac, ze akt (czynno$¢ uniewaznienia) jest elementem ,,wyniku” egzaminu
maturalnego.

Art. 9c ustawy o systemie o$wiaty dotyczy m.in. zadan, jakie stojg przed
okregowymi komisjami egzaminacyjnymi. Zaskarzony ust. 2a tego artykutu ma
nastepujace brzmienie: ,,Wyniki sprawdzianu i egzamindéw, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1, oraz egzamindéw eksternistycznych, o ktérych mowa w art. 10 ust.
113, sq ostateczne i nie stuzy na nie skarga do sadu administracyjnego.”. Wsrod
egzamindw wymienionych w art. 9 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty jest

zdawany przez Skarzacych egzamin maturalny.

Paragraf 99 rozporzadzenia w sprawie warunkow 1 sposobu oceniania
reguluje przypadki uniewaznienia egzaminu. Ustgp 2 tego paragrafu stanowi, ze:
,W przypadku stwierdzenia podczas sprawdzania arkusza egzaminacyjnego
niesamodzielnego rozwiagzywania zadan egzaminacyjnych przez zdajacego
dyrektor komisji okregowej, w porozumieniu z dyrektorem Komisji Centralnej,
uniewaznia czes$¢ pisemng egzaminu maturalnego z danego przedmiotu tego
zdajacego.”.

Zdaniem Skarzacych, w wyniku zastosowania przez WSA w L iprzez
NSA art. 9¢c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty doszto do naruszenia ich prawa
do sadu, a w konsekwencji prawa do nauki, ochrony prawnej czci i dobrego
imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Skarzacy podnosza, ze
utozsamianie przez sady administracyjne rozstrzygniecia o uniewaznieniu
egzaminu maturalnego z jego wynikiem narusza, wynikajacq z art. 2
Konstytucji, zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w tym

zaufania do dziatalnosci wladz publicznych. Procedura prowadzaca do wydania



rozstrzygni¢cia o uniewaznieniu egzaminu musi spelnia¢  standard
sprawiedliwosci proceduralnej i prawa do dobrej administracji, wywodzonego z
art. 2 Konstytucji. Odmowa rozpoznania przez sady skarg na decyzje dyrektora
OKE wL prowadzi do naruszenia, okreslonego w art. 45 Konstytucji, prawa
do sadu, przy czym artykul ten w niniejszej sprawie musi by¢ odczytywany
w Scistym zwigzku z art. 184 Konstytucji.

Skarzacy argumentuja, ze uzyskanie pozytywnego wyniku z egzaminu
maturalnego warunkuje otrzymanie $wiadectwa dojrzatosci, co umozliwia
ubieganie si¢ o przyjecie na studia wyzsze. Zamknigcie drogi do zaskarzenia
decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego w konsekwencji pozbawito
Skarzacych mozliwo$ci eliminacji ewentualnej pomylki egzaminatoréw
i uniemozliwito kontynuowanie nauki na studiach wyzszych. Prowadzi to do

naruszenia prawa do nauki, wyrazonego w art. 70 ust. 1 Konstytucji.

Uniewaznienie egzaminu uzasadnione zostalo niesamodzielnym
rozwigzaniem zadan w arkuszach z W opinii Skarzacych, brak
mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia w przedmiocie uniewaznienia egzaminu
narusza, ustanowione w art. 47 Konstytucji, prawo do ochrony prawnej czci

1 dobrego imienia oraz decydowania o Zyciu osobistym.

Kolejnym problemem konstytucyjnym, na ktéry wskazuja Skarzacy, jest
brak mozliwosci zaskarzenia decyzji o uniewaznieniu egzaminu takze
w administracyjnym toku instancji. Taka sytuacja prawna, wynikajaca z tresci
przepisoOw art. 9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty oraz § 99 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie warunkdéw i sposobu oceniania, oprocz naruszenia
wymienionych poprzednio art. 2, art. 70 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji, narusza
takze zasade wyrazong w art. 78 ustawy zasadniczej. Prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwsze] instancji jest istotnym elementem

sprawiedliwosci  proceduralnej. W ocenie Skarzacych, skutkowato to



naruszeniem prawa do nauki oraz prawa do ochrony prawnej czci i dobrego

imienia oraz decydowania o zyciu osobistym.

Ostatnia kwestig sygnalizowana w analizowanych skargach jest brak
dostepu do akt postgpowania w przedmiocie uniewaznienia egzaminu
maturalnego oraz brak mozliwosci wypowiedzenia si¢ zainteresowanych
zdajacych, co do zgromadzonych o nich informacji. W ocenie Skarzacych, § 99
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow 1 sposobu oceniania odnosi si¢ do
proceduralnych 1 techniczno — organizacyjnych aspektow przeprowadzenia
egzaminu 1 W nim powinno by¢ zagwarantowane prawo dostgpu do akt oraz
prawo do bycia wysluchanym w przedmiocie informacji zebranych przez
komisje egzaminacyjna. Obowigzujaca tres¢ zaskarzonego przepisu narusza art.
51 ust. 3 i ust. 4 Konstytucji, ktére powinny by¢ odczytywane w zwiazku z
trescig zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 ustawy

zasadniczej.

Brak dostgpu do akt sprawy i mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
informacji zebranych przez komisj¢ egzaminacyjna narusza — zdaniem
Skarzacych — prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, czci i dobrego
imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Zostali oni bowiem
pozbawieni mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska, a takze zwrocenia
uwagi czltonkow komisji egzaminacyjnej na dostrzezone nieprawidtowosci
w toku gromadzenia materiatdw majgcych stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia.
Naruszenie tych praw, jak 1 odczytywanych z tre$ci normatywnej art. 2
Konstytucji  standardéw  rzetelnego  postgpowania  administracyjnego,
doprowadzito takze do naruszenia prawa do nauki, wynikajacego z art. 70 ust. 1

ustawy zasadniczej.

Podniesiony przez Skarzacych problem konstytucyjny odnosi sie,
w gtdwnej mierze, do niemoznosci zaskarzenia decyzji dyrektora OKE w L
0 uniewaznieniu egzaminu maturalnego. Brak tej mozliwosci jest wywodzony z
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wyktadni przepisu art. 9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty dokonanej przez
sady administracyjne.

Ustawa o systemie o$wiaty nie zawiera legalnej definicji pojecia ,,wynik
egzaminu”. Artykut 22 tej ustawy zawiera delegacje dla ministra wtasciwego do
spraw oswiaty i wychowania do okreélenia w drodze rozporzadzenia warunkow
1 sposobdw oceniania z uwzglednieniem m.in. prawa ucznia do jawnej
1 umotywowanej oceny oraz mozliwosci uniewaznienia egzaminu w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepiséw dotyczacych przeprowadzania sprawdzianu
1 egzamindw, jezeli to naruszenie mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawdzianu lub
egzaminu. W oparciu o przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania mozna ustali¢ zakres pojecia ,,wynik egzaminu” uZzytego w ustawie o
systemie o$wiaty.

Egzamin maturalny, bedacy forma oceny poziomu wyksztatcenia
ogo6lnego, sprawdza wiadomosci i umiejetnosci, ustalone w standardach
wymagan bedacych podstawa do przeprowadzania egzaminu maturalnego. Jest
on przeprowadzany dla absolwentéw szkot ponadgimnazjalnych: liceow
ogolnoksztatcacych, licedow profilowanych, technikéw, uzupetniajacych licedw
ogolnoksztatcacych i technikdéw uzupetniajacych. Sktada si¢ z czesci ustnej,
ocenianej w szkole, oraz z czesci pisemnej, ocenianej przez egzaminatorow
wpisanych do ewidencji egzaminatoréw prowadzonych przez okregowe komisje
egzaminacyjne (§ 53 i 54 rozporzadzenia).

Za organizacje 1 przebieg egzaminu maturalnego w danej szkole
odpowiada przewodniczacy zespolu egzaminacyjnego, ktorym jest dyrektor
szkoty lub osoba wskazana przez dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej
(dalej OKE). Do czesci ustnej egzaminu maturalnego zdajacy przystepuje
w szkole, ktora ukonczyt (z pewnymi wyjatkami okreslonymi w § 66 ust. 112
rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu oceniania, nie majacymi jednak

znaczenia dla opracowania niniejszego stanowiska).



Czgs$¢ ustng egzaminu maturalnego z poszczegdlnych przedmiotéw
przeprowadzaja 1 oceniajg przedmiotowe zespoly egzaminacyjne, ktore
powoluje si¢ z czlonkéw zespotu egzaminacyjnego. W sktad zespotu
przedmiotowego wchodzi nauczyciel danego przedmiotu wpisany do ewidencji
egzaminatorow — jako przewodniczacy oraz drugi nauczyciel danego
przedmiotu — jako cztonek (§ 68 rozporzadzenia).

Zespoly przedmiotowe wustalaja wyniki czesci ustnej egzaminu
maturalnego z poszczegodlnych przedmiotow. Ustalony przez zespot
przedmiotowy wynik jest ostateczny (§ 77 rozporzadzenia).

Przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego powotuje zespoty nadzorujace
przebieg czgsci pisemnej egzaminu maturalnego w poszczegdlnych salach
egzaminacyjnych oraz wyznacza przewodniczacych tych zespotow.

Przewodniczacy zespotu nadzorujacego kieruje pracg tego zespohu, a
w szczegolnosci odpowiada za prawidlowy przebieg czesci pisemnej egzaminu
w danej sali egzaminacyjnej. W sktad tych zespotéw wchodzi co najmniej trzech
nauczycieli, z tym Ze co najmniej jeden z nich jest zatrudniony w innej szkole
lub w placéwee (§ 81 rozporzadzenia).

Po zakonczeniu egzaminu maturalnego z danego przedmiotu lub po dane;
czesci egzaminu osoby wchodzace w sktad zespotu nadzorujacego zbierajg od
zdajacych wypelnione arkusze egzaminacyjne, w tym karty odpowiedzi. Po
zapakowaniu do zwrotnych kopert i zaklejeniu, dokumenty te przekazuje sig
niezwlocznie przewodniczacemu zespolu egzaminacyjnego, ktory, po
zakonczeniu cze$ci pisemne] egzaminu maturalnego z danego przedmiotu,
niezwlocznie przekazuje je OKE w sposob okreslony przez dyrektora tej komisji
(§ 96 rozporzadzenia).

Arkusze egzaminacyjne sprawdzajg i oceniaja egzaminatorzy wpisani do
ewidencji egzaminatoréw powotani przez dyrektora OKE. Stosujg oni
szczegbtowe kryteria oceniania arkuszy egzaminacyjnych, opracowane przez

Centralng Komisje Egzaminacyjna, dla egzaminu z danego przedmiotu.
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Zgodnie z art. 9c ustawy o systemie o$wiaty, egzaminatorami sg
doswiadczeni nauczyciele, posiadajacy odpowiednie kwalifikacje, staz pracy
oraz ukonczyli z wynikiem pozytywnym szkolenie dla kandydatow na
egzaminatordw organizowane przez OKE, zakonczone egzaminem ze
znajomosci zasad przeprowadzania oraz oceniania sprawdzianu i egzaminow.
W kazdej sesji egzaminacyjnej, przed przystapieniem do sprawdzania prac,
odbywaja dodatkowe szkolenie, majagce m.in. na celu wypracowanie
ujednoliconych kryteriow 1 zasad sprawdzania oraz oceniania prac
egzaminacyjnych. Nieusprawiedliwione nieuczestniczenie w okresowych
szkoleniach egzaminatoréw, organizowanych przez OKE, jest podstawa do
skreslenia z listy egzaminatorow.

Egzaminatorzy maturalni pracujg w specjalnie przygotowanych osrodkach
sprawdzania prac, co ulatwia im komunikowanie si¢ i w sytuacjach
szczegdlnych konsultowanie stanowiska, tak aby wustalone oceny byly
porownywalne.

Egzaminatorzy sprawdzajacy 1 oceniajacy arkusze egzaminacyjne z
danego przedmiotu tworza zespol egzaminatoréw. Wyniki czesci pisemne;
egzaminu maturalnego z poszczegdlnych przedmiotéw ustala OKE na podstawie
arkuszy egzaminacyjnych ocenionych przez egzaminatoréw. Wynik tej czesci
egzaminu maturalnego ustalony przez OKE jest ostateczny (§ 98
rozporzadzenia).

Wyniki te wyrazane sg w skali procentowej. Dla zdania egzaminu
maturalnego w czesci pisemnej konieczne jest otrzymanie z kazdego przedmiotu
obowiazkowego co najmniej 30% punktéw mozliwych do uzyskania.

Wyniki uzyskane w czedci pisemne] egzaminu maturalnego z danego
przedmiotu obowigzkowego odnotowuje sie na §wiadectwie dojrzatosci wraz ze
wskazaniem poziomu egzaminu (§ 97 rozporzadzenia).

Z przytoczonych przepisdéw jednoznacznie wynika, Zze ostateczny jest

wynik czedci ustnej egzaminu maturalnego — ustalony przez zespdt
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przedmiotowy — oraz wynik czesci pisemnej — ustalony przez OKE, na
podstawie arkuszy egzaminacyjnych ocenionych przez egzaminatorow. Wyniki
te sg efektem oceniania osiggni¢¢ edukacyjnych ucznia, ktére polega na
rozpoznawaniu przez nauczyciell poziomu 1 postgpOw w opanowaniu przez
ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku do wymagan edukacyjnych
wynikajacych z podstawy programowej i realizowanych w szkole programdéw
nauczania uwzgledniajacych te podstawe.

§ 99 rozporzadzenia w sprawie warunkdw i sposobu oceniania reguluje
procedur¢ uniewaznienia egzaminu maturalnego. Ustep 1 odnosi si¢ do
uniewaznienia w przypadku stwierdzenia odpowiednich przestanek w toku
przeprowadzania egzaminu, a ustep 2 dotyczy postepowania w przypadku
stwierdzenia niesamodzielnego rozwiazywania zadan podczas sprawdzania
arkuszy egzaminacyjnych.

Zgodnie z ust. 2 paragrafu 99 rozporzadzenia, procedur¢ uniewaznienia
egzaminu maturalnego rozpoczynajg ustalenia egzaminatorOw wskazujace na
niesamodzielno$é rozwiazywania zadan. Ustalenia te sg elementem oceniania
prac. Egzaminator stwierdzajacy niesamodzielno$¢ w pracy ucznia informuje o
tym przewodniczacego zespotu egzaminatoréw, a ten dokonuje analizy
zakwestionowanych arkuszy z egzaminatorem drugiego oceniania.
Podtrzymanie przez nich oceny o niesamodzielnym rozwigzywaniu zadan
stanowi podstawe do przekazania odpowiedniej informacji do dyrektora OKE.
Jak wynika z tresci pism kierowanych przez dyrektora OKE w L do
Skarzacych, przed podjeciem decyzji w przedmiocie uniewaznienia ich
egzaminu dokonano konsultacji z koordynatorem przedmiotu w OKE
wk oraz koordynatorem tego przedmiotu w CKE.

Tym samym decyzje o uniewaznieniu egzaminu nalezy traktowaé jako
element oceniania. Najistotniejsze dla potwierdzenia stusznosci takiego pogladu
sq jednak zapisy § 99 ust. 3 1 § 101 rozporzadzenia w sprawie warunkow

i sposobu oceniania. Zgodnie z nimi, w przypadku uniewaznienia egzaminu z
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przedmiotu dodatkowego na swiadectwie dojrzatosci w miejscu przeznaczonym
na wpisanie wyniku egzaminu maturalnego z danego przedmiotu wpisuje sie
,,0%”. Natomiast dla zdania egzaminu maturalnego konieczne jest uzyskanie
w czescl ustnej i czesci pisemnej ze wszystkich przedmiotéw obowiazkowych
co najmniej 30% punktéw mozliwych do uzyskania. Uniewaznienie egzaminu
uniemozliwia speknienie tego warunku.

Dlatego rozstrzygniecie takie decyduje o wyniku z przedmiotu
dodatkowego — ustalajac go na 0% — oraz o wyniku calego egzaminu
maturalnego, w przypadku uniewaznienia cze$ci pisemnej z przedmiotu
obowiazkowego — powodujac jego niezdanie.

Jak to zauwazyt WSA w L 1 NSA rozpatrujacy sprawy wniesione
przez Skarzacych, z przepiséw rozporzadzenia w sprawie warunkdw i sposobu
oceniania wynika, ze przystepujacy do egzaminu maturalnego musi spetniaé
jednoczesnie dwie przestanki, zeby go zdaé. Pierwsza z nich ma charakter
wstepny, poniewaz jej spelnienie ma na celu przeprowadzenie egzaminu
w sposob uczciwy 1 jednakowy dla wszystkich uczestnikéw, a wiec w sposob
umozliwiajacy ocene wiedzy zdajacego. Przystepujacy do egzaminu
obowigzany jest dopetié warunkéw formalnych okredlajacych tryb
przeprowadzenia egzaminu, gwarantujacych prawidlowy jego przebieg
i samodzielne rozwigzywanie zadan (§ 83, § 84 i § 99 rozporzadzenia).

Drugg przestankq jest wykazanie sie wiedzg umozliwiajacg otrzymanie z
kazdego przedmiotu obowigzkowego co najmniej 30% punktéw mozliwych do
uzyskania.

Dopiero wypelnienie obu tych obowigzkéw sktada sig¢ na egzamin
maturalny. Oceny wypelnienia drugiego z tych obowiazkow dokonuje wiasciwy
organ egzaminacyjny w formie wyniku wyrazajacego w skali procentowe]
liczbe punktdéw uzyskanych przez zdajacego w stosunku do punktéw mozliwych
do uzyskania. Natomiast ocena, ze zdajacy naruszyl warunki formalne

okreslajace tryb przeprowadzenia egzaminu, nastgpuje w formie jego
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uniewaznienia. Przy czym oceny tej, w przypadku uregulowanym w § 99 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu oceniania, dokonuje si¢ réwniez
w oparciu o ustalenia egzaminatoréw poczynione w toku sprawdzania arkuszy
egzaminacyjnych.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowane skargi spetniajg
wymagania formalne.

Skarga konstytucyjna jest kwalifikowanym $rodkiem ochrony wolnosci
lub praw konstytucyjnych, ktéry musi spetniaé przestanki warunkujgce jej
dopuszczalno$é. Zostaly one uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
uszczegotowione w art. 46 i art. 47 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (dalej: ustawa o TK). Dla niniejszej sprawy istotne znaczenie
ma przestanka omoéwiona ponize;.

Jednym z istotnych warunkow wynikajacych z powyzszych przepisow
jest wyczerpanie drogi sadowej. Przestanka ta powoduje, Ze skarga
konstytucyjna jest $rodkiem nadzwyczajnym i subsydiarnym, ktéry przystuguje
»dopiero wowczas, gdy skarzacy nie ma juz jakiejkolwiek mozliwosci
uruchomienia dalszego postepowania przed sadem badz organem administracji
publicznej w swojej sprawie” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21). Dopdki
bowiem ,,nie zostata wyczerpana droga prawna, nie mozna ocenié¢, czy mamy do
czynienia z niekonstytucyjnoscia aktu normatywnego, jako podstawa orzekania,
czy tez z wadliwo$ciami procesu stosowania prawa” (postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 28 listopada 2001 r., sygn. SK 12/00, OTK ZU nr
8/2001, poz. 267 oraz 29 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 20/02, OTK ZU nr
5/A/2002, poz. 79). Trybunal Konstytucyjny wskazywat, ze ,w aspekcie
formalnym istnienie w sprawie ostatecznego orzeczenia sprowadza si¢ do
stwierdzenia wyczerpania dostepnych proceduralnie $rodkéw zaskarzania”

(postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. SK
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22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97 oraz 16 pazdziernika 2002 r., sygn. SK
43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77), co nakazuje uwzglednienie takze
efektywnosci mozliwych $rodkéw prawnych (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2009 r., sygn. SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009,
poz. 69).

Z tredci skargi konstytucyjnej wynika, Ze skarzacy za ostateczne
orzeczenia w swojej sprawie uwazajag wymienione wczesniej postanowienia
NSA z dnia 1 listopada 2012 r. oddalajgce ich skargi kasacyjne od
postanowien WSA w L Sady administracyjne nie wydaty w ich sprawach
merytorycznych orzeczen. Sady te konsekwentnie stojg na stanowisku, Ze
czynnos¢ uniewaznienia pisemnego egzaminu maturalnego nie miesci sig
w katalogu spraw okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1 — 8 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r., poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). W szczegdlnosci nie stanowi ona aktu
lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacego uprawnien lub
obowiazkdw wynikajacych z przepiséow prawa. Z tego powodu WSA w L
uznal, ze wniesione przez Skarzacych sprawy nie nalezg do witasciwosci sadu
administracyjnego 1 na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 i § 3 p.p.s.a. ich skargi
odrzucit. Rozpoznajacy skargi kasacyjne NSA, za niezasadne uznal m.in.
zarzuty naruszenia art. 3 § 2 pkt 4 w zwiazku z art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. i skargi
kasacyjne oddalit na podstawie art. 184 i art. 182 § 1 p.p.s.a.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zwracat uwage, ze
w zwiazku z przystugujaca ustawodawcy swobodg wyboru sadu, wynikajaca z
art. 176 ust. 2 Konstytucji (,,Ustréj i wlasciwosé sgdéw oraz postegpowanie przed
sadami okreslajg ustawy™), nie mozna w swietle ustawy zasadniczej formutowaé
prawa podmiotowego do rozpoznawania sprawy okre§lonego rodzaju przez sad
administracyjny (por. wyrok z dnia 19 paZzdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 78 i oméwione tam wczesniejsze orzecznictwo). Z kolei

art. 177 Konstytucji stanowi, ze: ,Sady powszechne sprawujg wymiar
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sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla witasciwosci innych sagdow”. Z normy tej wynika, ze ,to na
sadach powszechnych spoczywa zasadniczy cigzar sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej, a ich wlasciwos¢ jest niejako
domniemana, co oznacza, ze w braku wyraznego zastrzezenia ustawowego to
wlasnie sady powszechne wilasciwe sg do rozpatrzenia sprawy” (wyrok z dnia 9
grudnia 2003 r., sygn. P 9/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 100; analogiczne tezy
pojawiaty sie takze w innych orzeczeniach, np. w postanowieniu z dnia 14
listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139). Zasada ta
znalazta takze swoj wyraz w przepisach rangi ustawowej. Zgodnie z art. 199’
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), sad powszechny nie moze odrzuci¢
pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wilasciwy jest organ
administracji publicznej lub sad administracyjny, jezeli organ administracji
publicznej lub sad administracyjny uznaty sie w tej sprawie za niewtasciwe. Z
kolei w mysl art. 58 § 4 w zwigzku z art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. wojewodzki sad
administracyjny nie moze odrzucié skargi z tego powodu, Zze nie nalezy ona do
wlasciwosci sadu administracyjnego, jezeli w tej sprawie sad powszechny uznat
sie uprzednio za niewlasciwy.

Skarzacy, wnoszac do WSA w L skargi na akt z zakresu administracji
publiczne] w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego z
zarzucali, w pierwszej kolejnosci, obraze przepisu prawa materialnego, tj. § 99
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkow i sposobu oceniania, a w dalszej
czedci, przepiséw proceduralnych zawartych w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.).

Sady administracyjne, uznajac rozstrzygniecie dyrektora OKE w L 0
uniewaznieniu cze$ci pisemnej egzaminu maturalnego za ksztaltujace wynik

egzaminu, w rozumieniu art. 9¢ ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty, stwierdzity,
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ze rozpoznanie skarg wniesionych przez Skarzacych nie nalezy do ich
wiasciwosci.

W skargach konstytucyjnych Skarzacy kwestionuja konstytucyjnosé art.
9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty, ale jedynie w zakresie, w jakim nie
umozliwia on wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje
w przedmiocie uniewaznienia egzaminu oraz w zakresie, w jakim nie umozliwia
jej zaskarzenia w administracyjnym toku instancji.

Skarzacy nie podwazaja konstytucyjnosci zawartej w tym przepisie
normy, zgodnie z ktorg wyniki egzaminu sg ostateczne i nie stuzy na nie skarga
do sadu administracyjnego. Neguja jedynie dopuszczalno$¢ identyfikowania
decyzji o uniewaznieniu egzaminu z jego wynikiem.

Podany w skargach konstytucyjnych zakres zaskarzenia art. 9c ust. 2a
ustawy o systemie oswiaty wskazuje, ze w przypadku odmiennego rozumienia
znaczenia rozstrzygniecia o uniewaznieniu egzaminu maturalnego, tj. nie
identyfikowania go z wynikiem egzaminu, mozliwe byloby rozpoznanie skarg
wnoszonych do sadow administracyjnych. Sady te, stosujac przyjeta przez siebie
wyktadnig znaczenia tego przepisu, odmowity rozpoznania wniesionych do nich
spraw. Fakt ten nie wyczerpuje jednak drogi sadowej w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 46 ust. ! ustawy o TK.

Skarzacy, nie skorzystali z mozliwosci, jakie daje im art. 199" k.p.c., i nie
zwrocili sig¢ do sadéw powszechnych o ochrone swoich praw naruszonych przez
wydanie rozstrzygnigcia o uniewaznieniu ich egzaminu maturalnego. Istnieja
bowiem odpowiednie instrumenty przydatne w postepowaniu cywilnym
w postaci np. powodziwa o ustalenie ewentualnie potaczone z powodztwem o
ochrong dobr osobistych lub z powodztwem o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez niezgodne z prawem dziatanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej (por.
art. 23 1 art. 417 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny). Sady
powszechne mogg rozpoznaé powddztwa podwazajace zgodno$¢ z prawem

rozstrzygnie¢ o uniewaznieniu egzaminu maturalnego bez identyfikowania
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takich aktéw z wynikami egzaminu i bez odwotywania si¢ do tresci art. 9c ust.
2a ustawy o systemie oswiaty (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 25 lipca 2012 r., sygn. SK 27/11, OTK ZU 7/A/2012, poz. 94).

W swietle powyzszych argumentdéw, niniejsza skarge trzeba uznaé za
przedwczesng, a przeprowadzone przez Skarzgcych postgpowania przed sgdami
administracyjnymi, poprzedzajace ztozenie przez nich skarg konstytucyjnych, za
niewyczerpujace drogi sadowej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art.
46 ust. 1 ustawy o TK.

W konsekwencji niespelnienia przestanki formalnej, decydujacej o
dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej, postgpowanie w niniejszej
sprawie podlega umorzeniu w calosci na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego odpowiednie
uksztattowanie wlasciwosci rzeczowej sadéw oraz podzial wiasciwosci miedzy
sady powszechne (zwlaszcza cywilne) i sady administracyjne jest niezbedne dla
respektowania gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do
,whasciwego sadu” (por. postanowienie z dnia 9 maja 2000 r., sygn. SK 15/98,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 113; wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; postanowienie z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn.
Ts 77/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 68; postanowienie z dnia 14 listopada
2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139).

Na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielil stanowiska
odnosnie do umorzenia postgpowania, ponizej zostanie przedstawiona skrotowa
analiza merytoryczna problemu konstytucyjnego wystgpujacego w skardze
konstytucyjne;.

Jak juz wczesniej stwierdzono, glowny zarzut podniesiony przez

Skarzacych dotyczy braku mozliwoSci zaskarzenia rozstrzygnigcia o
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uniewaznieniu egzaminu maturalnego, zaréwno do organu II instancji, jak 1 do
sadu administracyjnego.

Wobec uznania rozstrzygniecia o uniewaznieniu egzaminu maturalnego
za rbwnoznaczne z jego wynikiem prawidtowe jest odkodowanie z tresci art. 9c
ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty zakazu jego zaskarzenia do sadu
administracyjnego. Stwierdzenie to nie przesadza jednak o zamknieciu drogi
sagdowej, ale jedynie o zamknigciu drogi dochodzenia swych roszczen
W postepowaniu administracyjnym.

Podstawowe znaczenie dla oceny, czy Skarzacym przystuguje prawo do
sadu, ma pojecie sprawy, ktorej rozpatrzenia przez sad mozna si¢ domagac.

Ustalajac tresé pojecia ,,sprawy” nalezy wzigé pod uwage art. 175 ust. 1
Konstytucji, ktéry odnosi si¢ do sprawowania przez sady wymiaru
sprawiedliwosci. Z kolei — jak przyjmuje si¢ w doktrynie — do istoty
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie Sporow o prawo
(por. L. Garlicki, Prawo konstytucyjne, cz. I, Warszawa 1998, str. 146).

W celu ustalenia zakresu przystugujacego jednostce prawa do sgdu
Trybunat Konstytucyjny doprecyzowywat pojecie ,,sprawy” w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji, oznaczajace kwestig, ktorej rozpatrzenia przez sqd moze
zada¢ uprawniony podmiot. Rozwazane pojecie nie jest definiowane
w przepisach konstytucyjnych. Trybunal w swoim orzecznictwie wskazuje
jednak, co powinno by¢ kwalifikowane jako sprawa w omawianym znaczeniu.
Przedmiotowy zakres prawa do sadu trzeba okres$la¢ przez odniesienie do
podstawowej funkcji sgdéw, jaka jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Ustalenie znaczenia pojecia ,,sprawa” na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji
wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Pojecie sprawy jest
autonomiczne; nie mozna go objasnia¢ wylacznie przez odniesienia do pojgcia
sprawy funkcjonujacego w prawie: karnym, cywilnym czy administracyjnym.
Waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci — przez pryzmat przepisdw

rangi ustawowej — determinowatoby bowiem zakres gwarancji konstytucyjnych

19



i mogloby skutecznie zablokowal urzeczywistnienie prawa do sadu.
Skierowanie sprawy do sadu musi przy tym prowadzi¢ do wymierzenia
sprawiedliwosci, a wiec do rozstrzygniecia o prawach lub obowigzkach danego
podmiotu. Doda¢ wypada, ze do kategorii praw, o ktdérych rozstrzyga sad
sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, naleza nie tylko prawa konstytucyjne.
Tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji pozwala skonstatowal, iz wolg
ustrojodawcy bylo objecie prawem do sadu mozliwie najszerszego zakresu
spraw. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zarazem
dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wyktadni tego prawa.
Konstytucja wprowadza wiec domniemanie drogi sadowej. Nie oznacza to
jednak, ze wszelkie ograniczenia sadowe] ochrony praw jednostki sg
niedopuszczalne (zob. wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia: 18 lipca
2011 r., sygn. K 25/09 1 SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 57 1 58).
Rozstrzygnigcia sgdéw w przedmiocie zasadnosci aktu uniewaznienia
egzaminu maturalnego Skarzacy mogg dochodzi¢ na gruncie procesu cywilnego.
W Swietle tych pogladow oraz zgodnie z oceng przedstawiona
w pierwszej czgsci niniejszego stanowiska nalezy przyjac, ze art. 9c ust. 2a
ustawy o systemie oswiaty nie narusza prawa Skarzacych do sadu i nie mozna
tez mOwi¢ o naruszeniu, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, zasady prawa do
sprawiedliwej procedury, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz prawa do dobrej administracji, jak rowniez o naruszeniu prawa do ochrony
dobrego imienia i prawa do nauki. Tym samym zaskarzony art. 9c ust 2a ustawy
o systemie o§wiaty jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 70 ust. 11 art. 47 Konstytucji.
Wobec mozliwosci dochodzenia swoich praw przed sadem powszechnym

powotany przez Skarzacych art. 184 Konstytucji nie jest adekwatny.

Postawienie znaku réwnosci miedzy rozstrzygnigciem o uniewaznieniu

egzaminu a jego wynikiem oraz potraktowanie takiego rozstrzygniecia jako
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elementu oceniania musi rzutowal na rozpoznanie drugiego zarzutu
sformutowanego w petitum skarg.

Trescig art. 78 Konstytucji jest — w najogdlniejszym wymiarze —
ustanowienie prawa stron kazdego postgpowania do uruchamiania procedury
weryfikujacej prawidtowos¢ wszelkich rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ
dziatajacy w charakterze pierwszej instancji. Zakres przedmiotowy tego
artykutu obejmuje orzeczenia i decyzje, wiec wszystkie rozstrzygniecia
indywidualne, ksztaltujace prawa, obowiazki i status prawny stron postepowania
(zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom
V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, tezy do art. 78, s. 1, 5).

Statuujac w zd. 1 art. 78 Konstytucji prawo kazdej ze stron do
zakwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych wobec niej w postgpowaniu
sadowym badz administracyjnym, ustrojodawca poshuzyl si¢ ogolnym
sformutowaniem ,,zaskarzenie”, nie precyzujac charakteru i wtasciwosci
srodkéw prawnych shizacych urzeczywistnieniu tego prawa. Zastosowanie
ogolnego pojecia ,,zaskarzenie” pozwolito na objecie jego zakresem rdznych,
specyficznych dla danej procedury, srodkéw prawnych, ktérych cechg wspdlng
jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji podjetego W pierwsze]
instancji orzeczenia badz decyzji.

Zdaniem Trybunatlu nstytucyjnego, zakresowa obszerno$¢ pojecia
,zaskarzenie” nie wyklucza = 1akze dopuszczalnosci dokonywania pewnej
jego konkretyzacji, polegajacej na wskazaniu tych elementéw koniecznych
danego srodka prawnego, ktére pozwolityby na kazdorazowa ocene, czy
w wystarczajacym stopniu stuzy on realizacji konstytucyjnego prawa strony,
gwarantowanego w art. 78 zd. 1 Konstytucji (zob. wyrok z dnia 16 listopada
1999 1., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/99, poz. 158).

Poniewaz wymienione prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ dotyczy
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, to juz z wykladni jezykowe;j

przepisu art. 78 Konstytucji wynika, iz zasada ta moze by¢ stosowana wylacznie
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w sytuacjach, kiedy po przeprowadzeniu konkretnego postepowania wydane
zostato jakiekolwiek orzeczenie lub decyzja administracyjna. Istota naruszenia
art. 78 Konstytucji, jest zatem sytuacja, w ktérej nastepczo w stosunku do
wydanego orzeczenia lub decyzji administracyjnej pojawia sie niemoznos$¢
zaskarzenia takich rozstrzygnie¢ w sadowym czy administracyjnym toku
instancji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2000 r., sygn.
K. 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59).

Ocenianie prac z pisemnego egzaminu maturalnego nie jest
postepowaniem prowadzonym w pierwszej instancji 1 wynik takich czynnosci,
a takze rownowazne im rozstrzygnigcie o uniewaznieniu egzaminu, nie stanowi
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji i nie miesci si¢ w zakresie
przedmiotowym prawa gwarantowanego w art. 78 Konstytucji.

Dlatego, wynikajacy z tredci art. 9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty,
brak mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia o uniewaznieniu egzaminu
maturalnego w administracyjnym toku instancji nie jest niezgodny z art. 2

w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji.

Analizujac zasadno$§é zarzutéw sformutowanych w punkcie 3 1 4 petitum
skarg nalezy powrdci¢ do oceny spetnienia warunkéw formalnych skargi.
Oprécz wyczerpania drogi sadowej, omdwionego juz w niniejszym stanowisku,
konieczne jest zaskarzenie przepisow (norm prawnych), na ktérych oparto
ostateczne orzeczenie. Skarzacy nie moze kwestionowaé przepisow, ktére nie
byty podstawg prawng indywidualnego rozstrzygnigcia sadu lub innego organu
wydanego w jego sprawie. Miedzy normg bedaca przedmiotem kontroli
a podstawg prawng, takiego orzeczenia musi wiec wystepowaé pewien zwigzek.
Nie ksztattuje si¢ on jednak identycznie we wszystkich sytuacjach. Jest
najscislejszy, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy przepisu wprost
powotanego w sentencji ostatecznego orzeczenia. Mozliwe jest takze

traktowanie jako podstawy prawnej orzeczenia — w rozumieniu art. 79 ust. 1
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Konstytucji — przepisu wprawdzie niepowotanego w sentencji przez organ
orzekajacy, lecz wynikajacego z tresci uzasadnienia lub jako wynik
rekonstrukcji rozumowania organu. Rowniez w tych wypadkach dopuszcza sig
kontrole takich przepiséw — jako podstawy ostatecznego orzeczenia — w trybie
skargi konstytucyjnej (zob. np. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 4 kwietnia
2012 r., sygn. SK 7/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 43).

NSA postanowienia o oddaleniu skarg kasacyjnych opart na wyktadni
przepisu art. 9c ust. 2a ustawy o systemie oswiaty. Paragraf 99 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu oceniania nie zostat w ogole
powotany w czesci uzasadnienia postanowien, w ktérej NSA przedstawial, co
bral pod uwage wydajac orzeczenie, cho¢ oczywiscie, stanowigc podstawe
uniewaznienia egzaminu maturalnego, jego tre$¢ musiata zostaé przez sad
uwzgledniona. Dokonujac oceny charakteru prawnego rozstrzygniecia o
uniewaznieniu egzaminu NSA rozstrzygal w przedmiocie wilasciwosci sadow
administracyjnych do rozpoznania skarg na tego typu akty.

Skarzacy zakwestionowali konstytucyjnos¢ § 99 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie warunkdéw 1 sposobu oceniania w zakresie, w jakim nie gwarantuje
dostepu do akt i nie gwarantuje wystuchania w przedmiocie zebranych
informacji, bedgcych podstawa decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego.
Taki zakres zaskarzonego przepisu nie stanowil podstawy prawnej, w oparciu o
ktérg organ ostatecznie orzekt o prawach Skarzacych ani nie wynika z
rekonstrukcji rozumowania NSA przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonych
postanowien.

Dlatego odnosnie zarzutéw podniesionych w punkcie 2 i 3 petitum skarg
postepowanie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.
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Ostatnia kwestia ~wymagajacg zasygnalizowania jest przestanka
aktualno$ci naruszenia praw Skarzacych.

Z uwagi na brak terminu ograniczajacego mozliwo$¢ oceniania przez
Trybunat Konstytucyjny warunkéw dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej,
sktad wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest — co potwierdza takze
dotychczasowa praktyka orzecznicza — zwigzany wynikami wstepnej kontroli
ujetymi w zarzadzeniu sedziego Trybunalu o nadaniu skardze biegu. Tym
samym sktad ten wiladny jest przeprowadzi¢ dalszg kontrole skargi i umorzy¢
postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na
ujawnione pozniej przeszkody formalne.

Jedna z przestanek dopuszczalnosei skargi konstytucyjnej jest aktualnosé
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzacego (zob. np.
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 14 wrzesnia 2009 r., sygn.
SK 51/08, OTK ZU nar 8/A/2009, poz. 127; 29 listopada 2010 r., sygn. SK
37/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 119; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 16/08,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 123, 29 listopada 2010 r., sygn. SK 39/08, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 121; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 117; 20 lutego 2008 r., sygn. SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 23). Skarga konstytucyjna stanowi bowiem narz¢dzie konkretnej kontroli
hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych i uzalezniona jest od istnienia
naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci w indywidualnej sprawie.
Whnoszacy skarge konstytucyjng nie dziata bezposrednio na rzecz ochrony
spdjnosci wewnetrznej systemu prawnego oraz zgodnosci aktow normatywnych
z zasadami konstytucyjnymi, ale bezposrednio w obronie przystugujacego mu
konstytucyjnego prawa podmiotowego z uwagi na jego uprzednie naruszenie
w nastepstwie subsumcji dokonanej przez sgd lub inny organ wtadzy publiczne]

rozstrzygajacy ostatecznie o prawach i wolnosciach.
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Z uwagi na jednostkowy, subsydiarny i nadzwyczajny charakter skargi
konstytucyjnej jako srodka zaskarzenia, naruszenie nie moze by¢ potencjalne,
ale musi mie¢ charakter osobisty, bezposredni i aktualny. W przeciwnym razie
skarga konstytucyjna przeksztatcitaby si¢ w actio popularis, a tego w zadnym
razie nie przewiduje art. 79 Konstytucji (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia 1999 r., sygn. Ts 36/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 111 oraz 20 lutego 2008 r., sygn. SK 44/07, op.cit.).

Podkreslajac indywidualny wymiar skargi konstytucyjnej jako narzedzia
konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych, uwzgledniajac jej
subsydiarny charakter jako $rodka ochrony konstytucyjnych praw
podmiotowych, jak rédwniez majac na uwadze, ze skarga konstytucyjna
posrednio stuzy zagwarantowaniu hierarchicznej spdjnoéci aktow prawnych, a
wydany w nastepstwie je] uwzglednienia wyrok jest ostateczny, ma moc
powszechnie obowigzujacqg 1 prowadzi do utraty mocy obowigzujacej
zaskarzonego aktu normatywnego lub jego czedci, Trybunat Konstytucyjny
stangl na stanowisku, Ze umorzenie postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, w nastgpstwie stwierdzenia braku
przestanki aktualnosci naruszenia praw i wolnosci, ktora to przestanka zostata
wytaczona juz po wniesieniu skargi konstytucyjnej (w toku postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym), dopuszczalne jest, w szczegoélnosci jezeli
zakwestionowana w skardze konstytucyjnej norma nie wyznacza juz powinnego
zachowania skarzacego, organy wiadzy publicznej nie mogg na jej podstawie
dokonywaé oceny zdarzen relewantnych dla skarzgcego oraz ustaly zaréwno
skutki prawne, jak i skutki faktyczne, ktoére norma ta wywolata w sferze praw
i wolnosci, ktorych ochrony domaga si¢ skarzacy (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2013 r., sygn. SK 19/11, OTK ZU nr
4/A/2013, poz. 50).

Skargi konstytucyjne wniesione w niniejszej sprawie sporzadzone zostaly

w lutym i marcu 2013 r. Po tym terminie organizowany byl egzamin maturalny
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i wszyscy Skarzacy Iub ich cze$é mogli zda¢ egzamin pisemny z

W takiej sytuacji skutki prawne i skutki faktyczne, ktore wywotaly zaskarzone
przez nich normy, juz by ustaly. Okolicznos¢ taka stanowitaby o braku
przestanki aktualnosci naruszenia praw konstytucyjnych tych Skarzacych
i w konsekwencji prowadzita do umorzenia postgpowania ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z tych wzgleddw, wnosze jak na wstepie.

-4 upowaﬂ}{enia
Prokuratora Generainego

Roberr Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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