Warszawa,/} maja 2018 r.

TRYBUNAL KONSTVICYIRNY

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ KANCELAFR]A

Sygn. akt SK 6/18

BAS-WAKU-1276/18 i 1305 2019

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 ze zmianami), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w zwigzku z potgczeniem postepowania w sprawie
skargi konstytucyjnej spbtkiM  sp.zo.o.wT Z 24 lutego 2017 r. (sygn. akt
SK 13/19) z postepowaniem w sprawie skarg rozpoznawanych pod wspding
sygnatura sygn. akt SK 6/18, jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytuciji;

2) art. 398%° § 2 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny
z art. 78 Konstytuciji.

Ponadto, wnosze 0 umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci zainicjowanej skargg konstytucyjna
M Sp.zoo wT (dalej: skarzagca) z 3 marca 2017 r. w zakresie w jakim
Trybunat Konstytucyjny nadat skardze bieg postanowieniem z 9 stycznia 2019 r.
(sygn. akt Ts 51/17) sa:

1) art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 66
ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064, ze zm. dalej: ustawa o TK z 2015 r.) ,w zakresie w jakim
umozliwia referendarzom sadowym wydawanie postanowien o ustanowieniu
adwokata lub radcy prawnego w celu wniesienia w imieniu strony skargi
konstytucyjnej”;

2) art. 398% § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 29 ustawy
z17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r.,, nr 7 poz. 45), ,w zakresie, w jakim sad
rozpoznajgc skarge na postanowienie referendarza sadowego o odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego dziata jako sad drugiej instancji”;

2. Zaskarzone przepisy k.p.c. majg nastepujgce brzmienie:

Art. 123 § 2 k.p.c. stanowi: ,Postanowienie o ustanowieniu albo odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego moze wydac takze referendarz sgdowy”.

Art. 3982 § 2 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 29 ustawy
z 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektoérych innych ustaw stanowit: W sprawach, o ktérych mowa w § 1, wniesienie
skargi na postanowienie referendarza wstrzymuje jego wykonalno$é. Sad orzeka

jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu.
ll. Stan faktyczny.

1. Skarzgca wystgpita do Sadu Rejonowego w T Zz wnioskiem

o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej. Sad
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wniosek skarzgcej uwzglednit. Petnomocnik ustanowiony przez Okregowa Izbe
Radcow Prawnych w Katowicach zawiadomit skarzaca o braku podstaw do
wniesienia skargi konstytucyjnej, dolgczajac do zawiadomienia stosowng opinie.
Nastepnie, skarzgca marca 2016 r. wystgpita do Sadu Rejonowego w T
z wnioskiem o "zmiane lub ustanowienie pethomocnika"”, domagajac sie ,odrzucenia
kandydatury petnomocnika z urzedu”, wskazanego przez Okregowa lzbe Radcéw
Prawnych w Katowicach. W przypadku oddalenia tego wniosku skarzaca domagata
sie stwierdzenia nierzetelnoSci opinii sporzadzonej przez ustanowionego
petnomocnika z urzedu i wyznaczenie petnomocnika z urzedu w celu wniesienia
w sprawie skargi zgodnej z wnioskiem strony. Postanowieniem z  kwietnia 2016 .
(sygn. akt ) referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w T
IX Wydziat Cywilny oddalit wnioski o ustanowienie nowego petnomocnika, wskazujac
m.in. na wadliwg argumentacje skarzacej, dotyczaca blednego zastosowania art. 118
§ 5 k.p.c. w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest wniesienie skargi
konstytucyjnej. Postanowienie wydane przez referendarza zostato podtrzymane
przez Sad Rejonowy w T Wydziat Cywilny w postanowieniu z  czerwca
2016 r. (sygn. akt ). W reakcji na te rozstrzygniecia skarzaca wniosta
lutego 2017 r. skarge konstytucyjng, kwestionujgc zgodno$é z Konstytucjg
szeregu przepisbw bedacych podstawg wydania postanowiern w postepowaniu
o sygn. akt Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 9 stycznia
2019r. (sygn. akt Ts 51/17), nadat dalszy bieg skardze w zakresie badania
zgodnosci art. 123 § 2 k.p.c. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytuc;ji
oraz art. 398%° § 2 k.p.c. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji.

lll. Zarzuty skarzace);.

1. W ocenie skarzacej art. 123 § 2 k.p.c. jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jej zdaniem, ustanowienie dla strony
petnomocnika z urzedu jest przejawem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, co
wyklucza mozliwos¢ przyznania referendarzom sgdowym kompetencji w tym
zakresie. Zdaniem skarzacej, rozstrzygniecie dotyczace przyznania petnomocnika
jest orzekaniem o prawach strony w stosunku do podmiotéw wiadzy publicznej lub

rownorzednych podmiotéw prawa prywatnego, co w $wietle wyroku TK z 23 listopada
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2013 r. (sygn. akt SK 33/12) nalezy zakwalifikowaé jako odrebng sprawe
wrozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W konsekwencji skarzaca twierdzi,
Ze zastosowanie art. 123 § 2 k.p.c. doprowadzito do naruszenia jej prawa do
rozpoznania sprawy przez niezawisty sad, co ma pozostawaé¢ w sprzeczno$ci
zarébwno z art. 45 ust. 1 jak i art. 175 ust. 1 Konstytucji. Skarzaca podnosi takze,
zeart. 123 § 2 k.p.c. narusza jej prawo do réownego traktowania przez wtadze
publiczne. Ma to wynika¢ z faktu, ze postanowienie 0 przyznaniu pethomocnika
z urzedu moze byé wydane zaréwno przez sedziego, jak i referendarza sadowego.
Zdaniem skarzacej, sytuacja strony, ktérej wniosek o przyznanie pomocy prawnej
zurzedu jest rozpatrywany przez referendarza, jest istotnie gorsza niz sytuacja
strony, ktérej wniosek rozpatrywany jest przez sedziego. Skarzgca podkresia,
ze brak niezaleznosci referendarza oraz odmienne s$rodki zaskarzenia stuzace
w stosunku do rozstrzygnieé referendarza i sedziego decydujg o niedopuszczalnym
w Swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji zréznicowaniu sytuacji procesowej stron.

Skarzaca zarzuca takze, ze art. 3982 § 2 k.p.c. pozbawia strony,
w odniesieniu do ktérych o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
orzekt referendarz sadowy, prawa do rozpoznania ich sprawy w dwuinstancyjnym
postepowaniu przez niezawisty, niezalezny, bezstronny i wlasciwy sad. Narusza to
zdaniem skarzgcej, zarobwno art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 78 oraz art. 176
ust. 1 Konstytucji. Zréznicowanie sytuacji procesowej stron, o ktérych prawach
orzekat referendarz oraz stron, o ktérych prawach orzekat sedzia ma, zdaniem
skarzgcej, prowadzi¢ do sprzecznego z art. 32 ust. 1 Konstytucji zré6znicowania
sytuacji stron. W sytuacji, w ktérej postanowienie w przedmiocie odmowy przyznania
pethomocnika z urzedu wydaje sad, strona ma prawo ztozenia zazalenia na to
postanowienie do innego niezaleznego sgdu wyzszej instancji. W sytuacji, w ktérej
postanowienie dotyczace tej samej kwestii wydaje referendarz sgdowy, prawo strony
ograniczone zostalo do ziozenia skargi na czynno$é referendarza, ktéra
rozpatrywana jest jako $rodek niedewolutywny przez sad rejonowy, orzekajgcy jako
sad drugiej instancji. Skarzaca podnosi, Zze rozpoznanie wniosku o przyznanie
pomocy prawnej z urzedu przez sad lub przez referendarza zalezy od okolicznosci
catkowicie przypadkowych. Zaskarzony przepis uzaleznia zatem uprawnienia
procesowe strony od okolicznosci od niej niezaleznych, ktére nie moga byé podstawa
réznicowania przez ustawodawce praw dwéch kategorii podmiotow. Tym samym



skarzagca wskazuje, ze art. 398% § 2 k.p.c. pozostaje w sprzecznosci z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

IV. Analiza formalnoprawna.

1. Dopuszczalno$¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej zalezy od spetnienia
przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przestanek formalnych
dotyczgcych konstrukcji skargi jako pisma, wynikajacych z art. 53 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 ze zm.; dalej:. ustawa o TK). Zdaniem Sejmu,

skarga konstytucyjna wniesiona przez skarzaca nie realizuje w petni tych przestanek.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem zaskarzenia w skardze
konstytucyjnej moze by¢ przepis ustawy Ilub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach skarzgcego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Skarga konstytucyjna musi zatem odnosi¢ sie do naruszenia praw
i wolnosci skarzacego, okreslonych w Konstytucji. Oznacza to, ze nie kazdy przepis
Konstytucji moze zosta¢ powotany w skardze jako wzorzec kontroli. Podstawg skargi
konstytucyjnej moga byé tylko przepisy konstytucyjne, z ktérych mozna wyprowadzié¢
publiczne prawo podmiotowe (por. L. Bosek, M. Wild [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. |,
s. 1845, J. Trzcinski, M. Wigcek [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. I, s. 900). Trybunat
wskazat, ze skargi konstytucyjnej nie mozna oprze¢ na naruszeniu przepiséw
Konstytucji, ktére dotyczg zasad ustroju panstwa, kierunkéw dziatania organéw
wladzy publicznej, zasady poprawnej legislacji Ilub ogdlnego kryterium
demokratycznego panstwa prawa (zob. np. wyroki TK z: 8 czerwca 1999 r., sygn. akt
SK 12/98; 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01; 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01;
13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, oraz
postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01; 19 grudnia 2001 r.,
sygn. akt SK 8/01). Jezeli skarga jest oparta na tego rodzaju wzorcach
konstytucyjnych, TK odmawia nadania dalszego biegu skargom konstytucyjnym lub

umarza postepowanie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
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3. Sejm wskazuje, ze w skardze konstytucyjnej z 24 lutego 2017 r. (sygn. akt
SK 13/19), jako samodzielne podstawy skargi i wzorce kontroli, wskazane zostaty
art. 32 ust. 1, art. 175 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Sejmu, zaden
z tych przepisow nie moze petni¢ takiej roli. W zwigzku z tym wydanie wyroku
w zakresie w jakim skarzgca domaga sie zbadania zgodno$ci art. 123 § 2 oraz
art. 308 § 2 kp.c. z tymi przepisami Konstytucji jest niedopuszczalne,

a postepowanie powinno by¢ w tym zakresie umorzone.

4. Poglad o niedopuszczalnosci powotania w skardze konstytucyjnej
naruszenia prawa do réwnego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji), jako
odrebnego i samodzielnego wzorca kontroli, mozna uzna¢ za dominujgcy
w orzecznictwie TK (por. wyroki TK z: 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04;
22 maja 2007 r., sygn. akt SK 36/06; 7 listopada 2009 r., sygn. akt K 18/06; 23 marca
2010 r., sygn. akt SK 47/08; 12 lipca 2016 r., sygn. akt SK 40/14; oraz postanowienie
TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01). Jest to takze przewazajace
stanowisko akceptowane w literaturze (L. Garlicki, M. Zubik [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. i,
s. 124, W, Borysiak, L. Bosek [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. |, s. 834-835, S. Jarosz - Zukowska,
Prawo do skargi konstytucyjnej stan obecny i postulaty de lege ferenda
[w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolinosci i praw jednostki w polskim
porzgdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 833). Poglad
o niedopuszczalnoéci powotania naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, jako
samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej, wynika m.in. z przyjetego przez TK
pogladu, zgodnie z ktérym, prawo do réwnego traktowania bedac wprawdzie
konstytucyjnym prawem jednostki, jednoczesnie ma charakter prawa ,drugiego
stopnia" (,metaprawa"). W konsekwencji przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dziataniami organdéw wiadzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do
konkretnych konstytucyjnych wolnosci i praw, to prawo do réwnego traktowania ,nie
ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono byé
chronione za pomoca skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 10/01). Trybunat Konstytucyjny zwraca takze uwage w tym
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samym postanowieniu, ze gdyby przyja¢ poglad, zgodnie z ktérym ,art. 32
Konstytucji wyraza analogiczne jak inne prawa i wolnosci konstytucyjne prawo do
rébwnego traktowania, nalezaloby jednocze$nie przyja¢, iz prawo to podlega
ograniczeniom dopuszczalnym w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytuciji.”

Trybunat Konstytucyjny neguje takze mozliwosé zastosowania art. 31
ust. 3 Konstytucji w stosunku do prawa wynikajgcego z art. 32 ust. 1 Konstytug;ji.
Rozwigzanie takie nie bytoby zdaniem TK ,prawidlowe z uwagi na inng konstrukcje
prawng réwnosci wobec prawa. Wszelkie zréznicowania sytuaciji prawnej uwazane
sg bowiem za realizacje wlasciwie pojmowanej rownosci, a nie wyjatku od niej.”
Nalezy zauwazyé réwniez, iz przepisy dotyczace ograniczenia wolnosci i praw
w stanach nadzwyczajnych (art. 233 Konstytucji) wskazujg, iz réwnosc¢ jest przede
wszystkim pewnym zatozeniem dotyczacym tychze ograniczen, a nie odrebnym
prawem |ub wolnoscig jednostki. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego relacja:
zasada réwnosci - konstytucyjne wolnosci i prawa cziowieka i obywatela powinna by¢
rozumiana tak samo jak relacja miedzy zasadag réwnosci a ograniczeniem wolnos$ci
i praw w stanach nadzwyczajnych na gruncie art. 233 Konstytucji (postanowienie TK
z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01).

Sejm stoi na stanowisku, ze przytoczone wyzej poglady TK, dotyczace
charakteru prawnego zasady réwnosci oraz jej niesamodzielnej roli, jako wzorca
kontroli powotanego w skardze konstytucyjnej, sg trafne i zachowujg w pefhni
aktualno$¢. Sejm takze podnosi, ze skarzgca przytoczyta art. 32 ust. 1 Konstytuciji
jako samodzielny wzorzec kontroli zarbwno w odniesieniu do art. 123 § 2, jak
i art. 3987 § 2 k.p.c. Skarzaca nie tylko formalnie wskazuje art. 32 ust. 1 Konstytucji
jako samodzielne kryterium kontroli konstytucyjno$ci zaskarzonych przepiséw, ale
rowniez sformulowata argumentacje dotyczacag naruszenia, w sposéb abstrakcyjny,
oderwany od naruszenia innych praw konstytucyjnych. Skarzgca porusza wprawdzie
w skardze kwestie naruszenia konstytucyjpego prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszdej instancji (art. 78 Konstytucji), ale czyni z zarzutéw w tym zakresie
zagadnienie logicznie odrebne od kwestii naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
Argumentacja skarzacej dotyczaca tych kwestii nie odwotuje sie do kategorii
réwnosci wobec prawa.

Odnoszac sie do sprzecznosci art. 123 § 2 k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytugiji,

skarzgca ogranicza swoje rozwazania do stwierdzenia, ze mozliwo$¢ rozstrzygania
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0 przyznaniu pomocy sadowej zardwno przez referendarza sgdowego, jak i przez
sad narusza zasade réwnosci ze wzgledu na przypadkowe, zdaniem skarzace;j,
okolicznosci rozstrzygajace o kompetencji referendarza lub sedziego, a takze ze
wzgledu na kwalifikacje rozstrzygniecia referendarza jako orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji (skarga, s. 9). Tak skonstruowana argumentacja nie odnosi sie
np. w jakikolwiek sposob do oceny, czy zastosowanie art. 123 § 2 k.p.c. postawito
skarzacg w gorszej sytuacji w stosunku do innych uczestnikbéw postepowania.
Zarzuty skarzacej odnoszg sie w ten sposéb do teoretycznego i raczej
hipotetycznego naruszania zasady réwnosci, a nie do skonkretyzowanego
i rzeczywistego naruszenia jej prawa do réwnego traktowania w postepowaniu, ktére
bytoby jednocze$nie przejawem naruszenia jej prawa do sprawiedliwego
uksztaltowania postepowania (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Podobny charakter maja
zarzuty dotyczace sprzecznosci art. 398%° § 2 k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytucii.
Skarzaca w sposob abstrakcyjny wskazuje réznice miedzy sytuacjg strony, w ktérej
sprawie orzeka referendarz oraz sytuacjg strony, ktérej wniosek jest rozpoznawany
przez sedziego. Ogranicza jednak wnioskowanie do wskazania tej réznicy uznajac,
ze samo jej istnienie przesadza o naruszeniu konstytucyjnej zasady réwnosci.
Zdaniem Sejmu, abstrakcyjny charakter podnoszonych przez skarzacg zarzutéw,
dotyczacych zasady réwnosci, powoduje, ze wadliwosci wskazania art. 32
ust. 1 Konstytucji jako samodzielnej podstawy kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych
przepiséw, nie da sie sanowa¢ w drodze wykfadni, zgodnie zzasadg falsa

demonstratio non nocet.

5. Zgodnie z art. 175 wust. 1 Konstytucji, wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe. Norma wynikajgca z tego przepisu jest
integralnie zwigzana z gwarantowanym prawem do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji)
oraz z zakazem zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw z art. 77 ust. 2 Konstytucji (por. np. wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt
K 34/98). Sam art. 175 ust. 1 Konstytucji wyraza jednak wylgcznie zasade
sagdowego wymiaru sprawiedliwosci oraz podstawowg strukture organizacyjng
organéw judykatury w Polsce. Jest to przepis, ktéry ma niewatpliwie charakter
ustrojowy (P. Wilinski, P. Karlik [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. Il, s. 975, takze zob. M. Masternak-
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Kubiak [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskie. Komentarz. red. M. Haczkowska,
Warszawa 2014, komentarz do art. 175 uw. 3). Podkresli¢ nalezy jednak, ze art. 175
ust. 1 Konstytucji nie konstytuuje praw do sadu, ani prawa do rozpoznania kazdej
kwestii zwigzanej z postepowaniem przez sad (por. np. wyrok TK z 12 maja 2011 r.,
sygn. akt P 38/08). Nie jest to w zwigzku z tym dopuszczalny wzorzec kontroli, ktéry
moze zosta¢ powotany w skardze konstytucyjne;.

6. Sejm podtrzymuje dotychczasowe swoje stanowisko, dotyczace
niedopuszczalnosci powotania art. 176 ust. 1 Konstytucji, jako wzorca kontroli
w skardze konstytucyjnej. Ocena, czy z art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika prawo do
dwuinstancyjnej procedury sadowej i czy przepis ten ma charakter gwarancyjny
budzi kontrowersje zarébwno w literaturze, jak i w orzecznictwie. Trybunat w
orzecznictwie wyrazat stanowisko, zgodnie z ktérym art. 176 wystawia norme
ustrojowa regulujaca organizacje sgadownictwa i nie moze stanowi¢ samoistnego
wzorca kontroli konstytucyjnej, natomiast prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji wynika z art. 78 (por. postanowienia TK z: 28
wrzesnia 2004 r., sygn. akt Ts 162/04; 1 lipca 2010 r., sygn. akt Ts 6/10; 24 stycznia
2006 r., sygn. akt Ts 105/05; 7 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 87/09; 2 grudnia 2010 .,
sygn. akt Ts 243/09; 13 stycznia 2011 r., sygn. akt Ts 6/10; 16 listopada 2011 r.,
sygn. akt Ts 124/11; 4 czerwca 2012 r., sygn. akt Ts 160/09; 23 maja 2013 r., sygn.
akt Ts 84/12; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt Ts 240/11; 26 listopada 2013 r., sygn. akt
Ts 156/13 oraz 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Ts 217/12), jak i zapatrywanie, zgodnie
z ktérym z art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika bezwzgledne i niepodlegajace wyjgtkom
prawo do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, co kaze traktowaé ten przepis
jako lex specialis w stosunku do art. 78 Konstytucji (por. wyroki TK z 12 maja 2004 r.,
sygn. akt SK 38/03; 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05; 9 lutego 2010 r., sygn. akt
SK 10/09 oraz 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11). Trybunat, uznajac
art. 176 ust. 1 Konstytucji za przepis konstytuujgcy prawo podmiotowe, wskazuje
niekiedy, ze prawo takie dotyczyé moze jedynie orzeczen zamykajgcych
postepowanie w sprawie, nie dotyczy natomiast orzeczen w kwestiach wpadkowych
(zob. postanowienia TK: z11 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 48/07 i 9 stycznia
2006 r., sygn. akt Ts 207/05 oraz wyrok TK z 12 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02).



Sejm podziela stanowisko reprezentowane przez dominujgcy nurt
orzecznictwa TK i literatury prawa konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 176
ust.1 Konstytucji nie ma charakteru gwarancyjnego, a jedynie ustrojowy (por. m.in. P.
Grzegorczyk [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. H,
Warszawa 2016, s. 987-989, L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. Il
s. 877). Do takiego wniosku prowadzg zaréwno okolicznosci natury systemowej, jak
i wzglad na spoéjnos¢ systemu konstytucyjnych praw podmiotowych. Za kwalifikacjg
art. 176 ust. 1 Konstytucji, jako normy wylacznie ustrojowej, przemawia przede
wszystkim charakter przepiséw zawartych w rozdziale VIll Konstytucji. Sa to przepisy
okreslajagce zasady funkcjonowania organéw panstwa. Ich bezposrednim adresatem
nie sg obywatele (zob. wyroki TK z: 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04 oraz
Zz 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12). Potraktowanie art. 176 ust. 1 Konstytucji jako
zrédta prawa podmiotowego, czynitoby takze z tego przepisu superfluum wobec
bardziej ogélnej normy, wynikajacej z art. 78 Konstytucji. Art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji
nie powinien by¢ interpretowany jako lex specialis w stosunku do art. 78 Konstytuciji,
w tym zakresie w jakim miatby on konstytuowaé absolutny zakaz wprowadzania
ustawowych wyjatkéw od zasady dwuinstancyjno$ci w postepowaniach sadowych.
Po pierwsze, miejscem dla takiego wyjatku bytby raczej rozdziat Il Konstytucji. Po
drugie, zarbwno wzgledy pragmatyczne, jak i aksjologiczne nie przemawiajg za
ré6znicowaniem dopuszczalnosci ustawowego konstytuowania wyjatkéw od zasady
dwuinstancyjnosci w zaleznosci od sadowego Ilub niesgdowego charakteru
postepowania. Znaczenie ma w tym wzgledzie zaistnienie okolicznosci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytuciji (por. wyroki TK z 12 czerwca 2002, sygn. akt P 13/01 oraz
z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 6/05). W konsekwencji nalezy przyjaé, ze
art. 176 ust. 1 Konstytucji nie kreuje prawa podmiotowego strony i nie moze
w zwigzku z tym zostaé¢ powotany jako odrebny wzorzec konstytucyjny w skardze
konstytucyjnej. Wynika stad, ze wydanie wyroku w zakresie zgodnosci z art. 176
ust. 1 Konstytucji art. 3982% k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 29 ustawy
z 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 22010 r., nr 7 poz. 45) w zwigzku z art. 66 ust. 3
ustawy o TK z 2015 r. ,w zakresie, w jakim przewiduje, ze od orzeczenh wydawanych
przez referendarzy sgdowych, co do przyznawania pomocy prawnej z urzedu do

sporzadzenia skargi konstytucyjnej nie przystuguje prawo do odwotania sie do sadu

-10 -



Il instancji” jest niedopuszczalne, co uzasadnia umorzenie postepowania w tym
zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Stad, w ocenie Sejmu, skarga nie spetnia kryterium dopuszczalnosci w tym
zakresie, w jakim skarzagca domaga sie kontroli zgodnosci art. 123 § 2 k.p.c.
art. 3082° k.p.c. z art. 32 ust.1, art. 175 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucii.

7. Dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng zalezy takze od spetnienia wymogéw wskazanych w art. 53
ust. 1 ustawy o TK. Zdaniem Sejmu, skarzgca nie spetnita wymogu uzasadnienia
sformutowanych zarzutow niezgodnosci kwestionowanych przepiséw ustawy,
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem
argumentow lub dowodéw na poparcie tych zarzutow.

Wymog uzasadnienia przez skarzacg zarzutu niekonstytucyjnosci wynika de
lege lata z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Tre§¢é tego wymogu, jak i jego znaczenie
proceduralne, zostaly szczegdtowo wyjasnione w orzecznictwie TK. W tym zakresie
aktualno$é zachowujg m.in. poglady Trybunatu, zawarte w uzasadnieniach orzeczen
dotyczacych art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm,); art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 25 czerwca 2015 o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.) oraz
art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy z 22 lipca 2016 o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 1157 ze zm.). Trybunat niejednokrotnie wskazywat, ze wymog
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu przez skarzaca jest niezbednym
wymogiem dopuszczalnosci rozpoznania skargi konstytucyjnej. Jest to wymég
odrebny od wymogu sformutowania zarzutu. Uzasadnienie skargi nie moze polegaé
na powtorzeniu tre$ci zarzutow. Trybunat wskazat takze, ze poprzestanie na
lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu nie pozwala na przyjecie, ze
zostaty spetnione ustawowe wymogi dotyczace tresci skargi konstytucyjnej, co
powinno skutkowa¢ odmowag nadania dalszego biegu skardze. Zdaniem Trybunatu:
,hiedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej
uzasadnianie, jedynie ogoélnikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw’ (por. postanowienia TK z: 4 lutego 2009 r. sygn. akt
Ts 256/08, 4 marca 2015 r., sygn. akt Ts 155/13 oraz wyrok TK z 27 lutego 2018 r.,

sygn. akt SK 25/15). Prawidtowo sformutowane uzasadnienie winno zawierac

-11 -



argumentacje, ktéra przez pordéwnanie tresci zakwestionowanej regulacji ustawy
ztreScia bedacych wzorcami kontroli norm konstytucyjnych okreslataby
i uprawdopodabniataby ich wzajemng niezgodno$é (zob. postanowienie TK
z 14 marca 2016 r., sygn. akt Ts 355/15). Wymaga to zrekonstruowania wzorca
konstytucyjnego, a takze szczegétowego opisu zakwestionowanego przepisu. Nie
jest wystarczajgcym uzasadnieniem samo powofanie wcze$niejszych orzeczen TK,
dotyczacych danego wzorca (zob. postanowienie TK z 14 marca 2016 r., sygn. akt
Ts 355/15), ani tym bardziej zdawkowe powtdrzenie tresci sformutowanych zarzutéw.

8. Zdaniem Sejmu, skarga wniesiona 22 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 13/19),
nie spetnia wymogu uzasadnienia zarzutéw niezgodnosci kwestionowanych
przepisow ustawy, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego,
z powotaniem argumentéw lub dowodéw na poparcie tych zarzutow w zakresie,
w ktorym skarzaca formutuje zarzuty niezgodnosci art. 398%° § 2 k.p.c. z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Wywody skarzgcej w tym zakresie ograniczone zostaty w zasadzie
do powtérzenia tresci sformutowanych zarzutéw. Skarzgca stwierdza ogélnie, ze
zaskarzony przepis pozostaje w sprzecznosci z prawem do wiasciwego
uksztattowania procedury sadowej (skarga, s. 10). Pozostata cze$¢ uzasadnienia
dotyczy wylacznie kwestii dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176
ust.1 Konstytucji) oraz prawa do zaskarzania rozstrzygnieé pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji). Prawo do sadu pozostaje funkcjonalnie zwigzane z mozliwoscig kontroli
rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji. Nie mozna jednak przyjgé, ze
ewentualna sprzeczno$é zaskarzonego przepisu z art. 78 Konstytucji oznacza
automatycznie jego sprzeczno$¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te pozostaja
odrebnymi wzorcami kontroli. Zarzut naruszenia kazdego z nich wymaga odrebnego
uzasadnienia. Skarzgca tymczasem dokonuje jedynie lakonicznej rekonstrukciji
wzorca wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, nie wykazujac w jakikolwiek sposéb,
ze art. 398%° § 2 k.p.c., rzeczywiScie pozostaje w sprzecznosci z prawem do
wilasciwie uksztattowanej procedury sadowej. Zdaniem Sejmu, takie uzasadnienie
zarzutu sprzecznosci art. 398%° § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie spetnia
przytoczonych wyzej wymogow dotyczacych uzasadnienia, co jest przeszkoda

uniemozliwiajaca rozpoznanie skargi w tym zakresie.
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9. Sejm zauwaza jednocze$nie, ze zarzuty sformutowane w skardze
z 22 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 13/19) w stosunku do art. 3982 § 2 k.p.c.,
dotyczg wytacznie drugiego zdania tego przepisu. Tre$¢ normatywna zdania
pierwszego, dotyczgca wstrzymania wykonalnosci postanowienia referendarza
sgdowego w wyniku wniesienia skargi na to postanowienie, nie jest kwestionowana
przez skarzgcg. Uzasadnia to zawezenie zakresu kontroli wytgcznie do drugiego
zdania tego przepisu. Sejm podziela takze sformutowane przez Prokuratora
Generalnego watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci badania zgodnosci art. 3982
§ 2 zart. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na wyrok TK z 1 grudnia 2008 r.
(sygn. akt P 54/07). Sejm uwaza, ze problem konstytucyjny rozstrzygniety w tym
wyroku jest identyczny z  rozstrzygnieciem  problemu  wynikajgcego
ze sformutowanych przez skarzaca zarzutéw w odniesieniu do zgodnosci art. 398% §
2 k.p.c. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Sejm wskazuje jednak, ze przedmiot
postepowania, na gruncie ktérego Sad Rejonowy w Poznaniu, Wydziat Il Cywilny,
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w sprawie P 54/07 jest
rozny od przedmiotu postepowania, w ktérym ostatecznie orzeczono o prawach
skarzacej w niniejszej sprawie. Nalezy takze zauwazyé, Zze po wydaniu wyroku TK
w sprawie P 54/07 zmienita sie redakcja i tre¢ art. 3982 k.p.c. Nalezy jednak
przypomnie€, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest nie tylko powszechnie
obowigzujgca norma ale, w pierwszej kolejnosci przepis, ktéry tg norme konstytuuje
(zob. np. wyrok TK z 15 grudnia 2006 r., sygn. akt P 57/07 oraz postanowienia TK z:
3 lutego 1999 r., sygn. akt U 2/98; 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 3/15). Z tego
wzgledu Sejm uwaza, ze wobec zmiany brzmienia kontrolowanego przepisu wydanie
obecnie wyroku dotyczacego art. 3982 § 2 z art. 78 Konstytucji pozwoli na rozwianie
ewentualnych watpliwosci dotyczacych aktualnosci rozstrzygniecia TK z 1 grudnia
2008 r.

Zdaniem Sejmu, formalne przestanki rozpoznania spetnia jedynie skarga
konstytucyjna wniesiona 10 sierpnia 2017 r. (sygn. akt SK 13/18), w zakresie w jakim
wnosi 0 zbadanie zgodnosci art. 123 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 78 Konstytucii.
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IV. Zarzut sprzecznosci art. 123 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1. Wzorzec kontroli.

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Powotany przepis Konstytucji formutuje przystugujace kazdemu prawo
podmiotowe do rozpatrzenia jego ,sprawy” przez sad. Elementami tego prawa jest
prawo dostepu do sadu, prawo do wiasciwej procedury przed sgdem
(tzw. sprawiedliwo$¢ proceduralna), prawo uzyskania wyroku sadowego oraz
zapewnienie mozliwo$ci wykonania prawomocnego orzeczenia, jezeli charakter tego
rozstrzygniecia powoduje, ze nadaje si¢ ono do wykonania (zob. wyroki TK z:
4 lutego 2002 r., sygn. akt K 28/02; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; z 27 maja
2008 r., sygn. akt P 59/07; z 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06, a takze
w doktrynie: P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. ll, s. 238; J.P. Tarno, {w:] System Prawa
Administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 10, Warszawa
2016, s. 218; P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016 t. |, s. 1097). W ujeciu
orzecznictwa TK, prawo do sadu to autonomiczne prawo podmiotowe, majgce
samoistny byt i podlegajgce ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw
podmiotowych (zob. m.in. postanowienie TK z 14 kwietnia 2004 r., sygn. akt
SK 32/01). Trybunat wyjasnia ponadto w orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do
sagdu ma dwa aspekty: pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujgce
ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci
w wymiarze instytucjonalnym i procedurainym oraz zobowigzujace do zapewnienia
jego efektywnego funkcjonowania; negatywny, wyrazajacy sie w zakazie zamykania
lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Podmiotowe prawo do rozstrzygniecia sprawy przez sad nie ma charakteru ani
absolutnego ani jednolitego. Kompetencja sadu do rozstrzygania sprawy ma

charakter wytgczny w odniesieniu do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
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W pozostatych sprawach ustawa moze powierzy¢ rozstrzygniecie organom
niesgdowym pod warunkiem ustanowienia sgdowych mechanizméw kontroli tych
rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki TK z: 1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07; 12 maja
2011 r, sygn. akt P 38/08; z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 43/12 oraz
postanowienie TK z 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt Ts 309/09). W przypadkach,
w ktorych ustawa powierza rozstrzyganie innym organom niz sad prawo do sadu,
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest realizowane w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest ocena prawidtowosci rozstrzygniecia organu niesgdowego. Z tego
wzgledu w orzecznictwie TK wskazuje sie, ze prawo do sgdu, ma w istocie dwie
postacie. Pierwsza to prawo do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci rozumianego
jako merytoryczne, wigzgce i ostateczne rozstrzygniecie w sporze o prawo
(rozstrzygniecie ,sprawy"). Druga to prawo do rozstrzygniecia w przedmiocie aktu
ksztaftujgcego sytuacje prawng podmiotu konstytucyjnych praw i wolnosci. Tak
skonstruowany dychotomiczny podziat prawa do sadu odpowiada dwém funkcjom
wiadzy sgdowniczej: sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz ochronie prawnej
(zob. wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 12 maja 2003 r., sygn. akt
SK 38/02; 13 czerwca 2006, sygn. akt SK 54/04; 12 maja 2011, sygn. akt P 38/08;
19 maja 2015, sygn. akt SK 1/14, 8 czerwca 2016, sygn. akt P 62/14;
25 pazdziernika 2006, sygn. akt SK 71/13). Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym
w wyroku z 12 maja 2003 r. (sygn. akt SK 38/02), Trybunat jako kryterium zaliczenia
danego obszaru dziatalno$ci sadéw do kategorii wymiaru sprawiedliwosci przyjat
okolicznos¢, czy w danej kategorii spraw sady decyduja merytorycznie o prawach
i wolnosciach oznaczonego podmiotu, czy tez kontrolujg dziatania organéw wiadzy
publicznej z punktu widzenia ochrony jednostki przed arbitralnoscia.

Prawo do sadu, w obydwu postaciach, wynikajacych z art. 45
ust. 1 Konstytucji, moze doznawa¢ ograniczeih pod warunkiem realizacji przestanek
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat w wyroku z 10 maja 2000 r.
(sygn. akt SK 21/99) wskazat ze: ,[...] nie istnieje w zadnym systemie prawnym
bezwzgledne iabsolutne prawo do sadu — ktore nie podlegatoby jakimkolwiek
ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong
mozliwo$¢ ochrony swych praw na drodze sgdowej. To stwierdzenie nalezy odnies¢
do wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie postepowania przed
sgdem w sposob respektujacy okreslone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste

ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartosci
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powszechnie szanowane w panistwie prawnym, jak w szczegélnosci bezpieczenstwo
prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa” (zob. takze wyroki TK
z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).
W opinii Trybunatu, Konstytucja nie wyklucza ustanawiania w ustawie ograniczen
prawa do sadu, jezeli nie prowadzg do zamkniecia sgdowej drogi dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw oraz mieszczg sie w ramach okreslonych przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajgcy granice ingerencji organdéw wiadzy publicznej
w tej sferze (zob. wyrok TK z 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05).

3. W odniesieniu do zarzutéw skarzgcej, najistotniejsze znaczenie majg prawo
dostepu do sgdu, w kontekscie powierzenia niektérych rozstrzygnie¢ z zakresu
ochrony prawnej referendarzom sgdowym oraz prawo do wiasciwej procedury przed
sadem, w szczegblnosci w odniesieniu do prawa do rozpoznania sprawy przez
niezalezny i bezstronny sad.

W stosunku do pozycji ustrojowej referendarzy sadowych oraz mozliwosci
powierzania im rozstrzygnie¢ z zakresu ochrony prawnej Trybunat reprezentuje takze
statg linie orzecznictwa. Trybunat jednoznacznie kwalifikuje referendarzy sadowych
jako organy niesgdowe, wykonujgce zadania z zakresu ochrony prawne;.
Jednoczes$nie Trybunat stoi na stanowisku, ze monopol sadéw w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie jest réwnoznaczny z koniecznoscig
rozstrzygania wszystkich sporéow dotyczgcych sytuacji prawnej jednostki wytacznie
przez sady (por. wyroki TK: z 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97 oraz z 12 maja
2011, sygn. akt P 38/08). Standard ochrony sgdowej realizowany jest w sposéb
wystarczajgcy przez przyznanie jednostce mozliwosci zainicjowania sgdowej kontroli
rozstrzygnieé organu niesgdowego (zob. wyroki TK: z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt
K 34/98, z 14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01, z 12 maja 2011, sygn. akt P 38/08).
Jednocze$nie gwarancje niezaleznosSci orzeczniczej referendarzy, sposéb ich
powotywania oraz wymogi dotyczace ich kompetencji zawodowych kazg przyjaé, ze
normy okre$lajgce wydawanie rozstrzygnie¢ przez referendarzy spetniajg wymogi
sprawiedliwosci proceduralnej (zob. wyrok TK z 12 maja 2011, sygn. akt P 38/08).
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2. Analiza zgodnosci.

1. Sejm podirzymuje wyrazone dotychczas stanowisko, zgodnie z ktérym
zarzut niezgodnosci nadania referendarzom sgdowym, na podstawie art. 123 § 2
k.p.c., kompetencji do orzekania w przedmiocie przyznawania prawa do pomocy
prawnej z urzedu z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest oczywiScie bezzasadny. Mozliwo$§¢
przekazywania referendarzom sagdowym kompetencji z zakresu ochrony prawnej byta
wielokrotnie wyjasnienia w orzecznictwie TK (por. wyroki wskazane w punkcie
IV.1.3). Skarzaca btednie podnosi, ze orzekanie o przyznaniu stronie postepowania
petnomocnika z urzedu nalezy zakwalifikowa¢ jako sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, co przesgdza o objeciu tej czynnosci wytgczng kompetencjg sadu.
Rozstrzyganie o przyznaniu pomocy prawnej nie jest sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Btedne jest takze zakwalifikowanie tego rozstrzygniecia jako
odrebnej sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sejm podziela wyrazone
przez TK stanowisko, zgodnie z ktérym, wydanie postanowienia o przyznaniu
adwokata lub radcy prawnego z urzedu jest kwestia wpadkowsg, ktdéra nie ma
charakteru samodzielnej sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
(por. postanowienie TK z 5 grudnia 2014 r., sygn. akt Ts 127/14). Nie jest to zatem
materia zastrzezona dla rozstrzygnie¢ organéw sadowych. Postanowienia
referendarzy sgdowych w przedmiocie przyznawania prawa do pomocy z urzedu
podlegaja kontroli sgdowej. Prawo do ztozenia skargi na postanowienie referendarza
sgdowego, z ktorego skarzaca skorzystata, realizuje konstytucyjny standard prawa
do sadu. Nalezy wobec tego przyjac, ze art. 123 § 2 k.p.c., w zakresie w zakresie
w jakim przyznaje referendarzowi sadowemu prawo do orzekania w przedmiocie
przyznawania prawa do pomocy prawnej z urzedu do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

V. Zarzut sprzecznosci art. 398 § 2 k.p.c. z art. 78 Konstytucji.
1. Wzorzec kontroli.
1. Zgodnie z art. 78 Konstytucji, kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia

orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Jest to przepis, ktéry kreuje prawo

podmiotowe jednostki do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
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instancji (L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. ll, s. 876; P. Grzegorczyk,
K. Weitz, op.cit., s. 1787; B. Banaszak, op.cit., komentarz do art. 78 nb 3). Gwarancja
ustanowiona w art. 78 Konstytucji ma stuzy¢ eliminowaniu pomytek i arbitralnosci
w pierwszej instancji (zob. np. wyroki TK z: 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03;
20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07; 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11; 8 czerwca
2016 r., sygn. akt P 62/14).

Wzorzec wynikajgcy z art. 78 Konstytucji dotyczy zardwno orzeczen organéw
sgdowych, jak i decyzji oraz orzeczen organdéw pozasgadowych. Jest to norma
o odmiennym zakresie i tresci niz prawo do sadu wyrazone w art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz zasada dwuinstancyjnego postepowania sgdowego wyrazona
176 ust. 1 Konstytucji. Prawo do weryfikacji orzeczenia lub decyzji | instancji,
wynikajace z art. 78 Konstytucji, moze by¢ zrealizowane zaréwno w procedurze
sadowej, jak i pozasgdowej. Wynika to z charakteru art. 78 Konstytucii, ktory nie jest
kolejnym przepisem ustanawiajacym prawo do sadu, ale gwarancjg sprawiedliwosci
procedurainej w kazdym z postepowan (L. Garlicki, K. Wojtyczek, op.cit., s. 876;
P. Grzegorczyk, K. Weitz, op.cit., s. 1787; B. Banaszak, op.cit., komentarz do art. 78,
Nb. 3; A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjno$ci postepowania sgdowego,
,Panstwo i Prawo” 2005, nr 11, s. 8).

2. Gwarancja zaskarzalnos$ci dotyczy wylacznie orzeczen i decyzji
rozumianych w sposéb autonomiczny jako wszystkie rozstrzygniecia w sprawach
indywidualnych bez wzgledu na ich nazwe przyjeta na gruncie danej procedury
(L. Garlicki, K. Woijtyczek, op.cit., s. 880). Dotyczy to zarédwno rozstrzygnieé
merytorycznych, jak i rozstrzygnie¢ wpadkowych dotyczacych ubocznych kwestii
postepowania (P. Grzegorczyk, K. Weitz, op.cit, s. 1789). Zakresem art. 78
Konstytucji nie sg objete czynnosci materialno-techniczne, ktére nie maja waloru
orzeczenia ani decyzji, ale wylagcznie orzeczenia i decyzje wydane w pierwszej
instancji. Artykut 78 Konstytucji nie daje natomiast prawa do zaskarzenia orzeczenia
organu lub sadu wydanego w rezultacie wniesienia Srodka zaskarzenia wobec
orzeczenia lub decyzji organu lub sadu pierwszej instancji. Organem lub sadem
pierwszej instancji jest ten, przed ktérym rozpoczyna sie postepowanie majace
doprowadzi¢ do okreslonego rozstrzygniecia (wyrok TK z 1 |lutego 2005 r., sygn. akt

SK 62/03). Art. 78 Konstytucji dopuszcza wprost ustawowe ograniczenie prawa do
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kontroli instancyjnej. Nie oznacza to jednak catkowitej swobody ustawodawcy w tym
zakresie. Dopuszczalno§¢  wprowadzenia  wyjgtku od  zaskarzalnosci
pierwszoinstancyjnego orzeczenia lub decyzji zalezy od spetnienia przestanek
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 17 lutego 2004 r.,
sygn. akt SK 39/02; 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 17/07; 12 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt SK 21/11; 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/13; 26 listopada
2013r., sygn. akt SK 33/12, a takze L. Garlicki, K. Wojtyczek, op.cit., s. 890;
P. Grzegorczyk, K. Weitz, op.cit., s. 1814).

3. Trybunat rozpatrywat znaczenie art. 78 Konstytucji dla dopuszczalno$ci
konstruowania niedewolutywnych $srodkéw zaskarzenia. Przyktadem syntetycznego
podsumowania poglagdéw Trybunalu, dotyczacych tej kwestii, jest uzasadnienie
wyroku TK z 6 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 3/11. W tym orzeczeniu Trybunat
podkreslit, ze: ,art. 78 Konstytucji nie wymaga bezwzglednie, aby kazdy $rodek
prawny stuzgcy zaskarzeniu decyzji miat charakter dewolutywny. [...] Trybunat
Konstytucyjny przyjmuje, ze jest zasadg kierunkowg to, iz Srodek zaskarzenia
powinien by¢ dewolutywny oraz suspensywny. Ustawodawca zachowuje margines
swobody podyktowany catoksztattem unormowarn determinujgcych przebieg danego
postepowania (por. wyroki TK z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, z 19 wrze$nia
2007 r., sygn. SK 4/06). [...] (B)rak cechy dewolutywnosci (w wymiarze personalnym
lub organizacyjnym) $rodka zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym nie
przesgdza automatycznie o niekonstytucyjnosci takiego rozwigzania, jezeli brak ten
jest zrébwnowazony gwarancjami procesowymi chronigcymi podmiot, o ktérego

prawach i wolnosciach rozstrzyga sie w tymze postepowaniu.”
2. Analiza zgodnosci.

1. Sejm podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktérym zarzut sprzecznosci
art. 3982 § 2 zd. 2 k.p.c. z art. 78 Konstytucji jest oczywiécie bezzasadny. Skarga na
postanowienie referendarza sgdowego jest rodzajem postepowania mieszanego,
w ktorym sad kontroluje rozstrzygniecie organu niesgdowego. Powierzenie
rozstrzygania skarg na czynnosci referendarza sgdowi, jest natomiast rozwigzaniem
zgodnym z art. 78 Konstytuciji. W $wietle norm ustrojowych, referendarz sgdowy i sad

sg dwoma odrebnymi organami. Zapewnienie jednostce mozliwosci odwotania do
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sadu od rozstrzygniecia organu niesgdowego jakim jest referendarz realizuje
konstytucyjne prawo do dowotania od orzeczenia lub decyzji pierwszej instancii
(art. 78 Konstytucji). Nawet gdyby uznaé, ze rzeczywiscie ustawodawca
skonstruowat w art. 398%° k.p.c. niedewolutywny $rodek zaskarzenia, to takie
rozwigzanie takze nalezy uzna¢ za dopuszczalne w $Swietle art. 78 Konstytucji
(por. szerzej K. Wojtyczek, Prawo do skutecznego Srodka prawnego w Konstytucji
RP. ,Przeglad Konstytucyjny” 2017 r., nr 1, s. 84-85). W odniesieniu do mozliwosci
tworzenia niedewolutywnych $rodkdéw zaskarzenia Sejm podziela argumentacje
Trybunatu, wyrazong w wyrokach TK: z 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05,
z 19 wrzesnia 2007 r., sygn. akt SK 4/06 oraz z 6 grudnia 2011 r. sygn. akt SK 3/11.
Wobec istnienia wystarczajgcych gwarancji procesowych niezawisto$ci sadu
rozpoznajgcego skarge na postanowienie referendarza sadowego nalezy przyjaé,
ze kompetencja sadu, przy ktérym dziata referendarz do rozpoznania skargi na jego
postanowienie nie narusza normy wynikajagcej z art. 78 Konstytucji. Tym samym
nalezy przyjaé, ze art. 3987 k.p.c. jest zgodny z art. 78 Konstytucji.

'MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcifski
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