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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” o
zbadanie zgodnosci art. 239 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 ze zm.) z:

1)  art. 59 ust. 2 i ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 7 Konwencji nr 151 Migdzynarodowe] Organizacji Pracy
dotyczace] ochrony prawa organizowania si¢ 1 procedury okreslania warunkéw
zatrudnienia w shuzbie publicznej, przyjetej w Genewie dnia 27 czerwca 1978 r.
(Dz. U.z 1994 r. Nr 22, poz. 78),

3) art. 4 Konwencji nr 98 dotyczacej stosowania zasad prawa
organizowania si¢ i rokowan zbiorowych, przyjetej w Genewie dnia 1 lipca
1949 1. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126),

4) art. 11 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.),

5) art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w
Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.)

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 239 § 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1502 ze zm.) jest niezgodny z art. 59 ust. 2 i ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7 Konwencji nr 151
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej ochrony prawa
organizowania si¢ i procedury okreslania warunkow zatrudnienia w stuzbie
publicznej, przyjetej w Genewie dnia 27 czerwea 1978 r. (Dz. U. z 1994 r.
Nr 22, poz. 78), art. 11 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz z art. 6 ust. 2
Europejskiej Karty Spolecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18
pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) i nie jest
niezgodny z art. 4 Konwencji nr 98 dotyczacej stosowania zasad prawa
organizowania sie i rokowan zbiorowych, przyjetej w Genewie dnia 1 lipca

1949 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126).

Uzasadnienie

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” (dalej: Wnioskodawca) zwrocita
si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art. 239 §
3 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz.
1502 ze zm.; dalej: Kodeks pracy lub k.p.) z art. 59 ust. 2 i ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisami wymienionych na wstgpie
niniejszego stanowiska ratyfikowanych przez Polske umow miedzynarodowych.

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca w pierwszej kolejnosci podnosi,
ze art. 4 Konwencji nr 98 dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania sie

i rokowan zbiorowych, przyjetej w Genewie dnia 1 lipca 1949 r. (Dz. U. z



1958 r. Nr 29, poz. 126; dalej: Konwencja nr 98) nie przewiduje zadnych
wylgczen prawa do rokowan zbiofowych. Rownoczesnie Wnioskodawca
zauwaza, ze Konwencja nr 98, zgodnie z jej art. 6, nie dotyczy urzednikow
panstwowych. Dokonuje jednak rozréznienia pomiedzy, z jednej strony,
pracownikami administracji publicznej, ktorzy z tytulu pelnionej funkcji
bezposrednio uczestniczg w zarzadzaniu panstwem (tzn. urzednikow
zatrudnionych w ministerstwach i innych podobnych instytucjach) albo peinia w
tym procesie funkcje pomocnicze, a z drugiej strony — osobami pracujacymi w
instytucjach rzadowych c¢zy w przedsiebiorstwach lub autonomicznych
instytucjach sektora publicznego. W ocenie Wnioskodawcy, tylko pracownicy
tej pierwszej kategorii moga nie by¢ objeci postanowieniami Konwencji nr 98
(s. 2 wniosku).

W  kolejnym akapicie wniosku Wnioskodawca wskazuje, ze do
pracownikow administracji rzadowej w wiekszym zakresie odnosi sie
Konwencja nr 151 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca ochrony
prawa organizowania si¢ i procedury okredlania warunkéw zatrudnienia w
stuzbie publicznej, przyjeta w Genewie dnia 27 czerwca 1978 r. (Dz. U. z
1994 r. Nr 22, poz. 78; dalej: Konwencja nr 151). Ma ona zastosowanie do
wszystkich 0séb zatrudnionych przez wiadze publiczne w zakresie, w jakim nie
stosuje si¢ do nich korzystniejszych postanowien innych miedzynarodowych
konwencji dotyczacych pracy. Wedlug Wnioskodawcy, zaskarzony przepis jest
niezgodny z art. 7 konwencji nr 151, gdyz wprowadza szersze ograniczenie
swobody ukladowej niz przewiduja to umowy migdzynarodowe, przy
jednoczesnym braku zapewnienia innej metody pozwalajacej na uczestnictwo
0sob zatrudnionych w shuzbie publicznej w ustalaniu ich warunkéw pracy i
ptacy (s. 3 wniosku). Wnioskodawca zwraca réwniez uwage, ze mozliwe jest
zawarcie ukladu dla okreSlonych instytucji administracji panstwowej i objecie
jego regulacja urzednikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace, do

ktérych zastosowanie ma ustawa o pracownikach urzedow panstwowych, a nie
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bedzie mozliwe zawarcie takiego uktadu w przypadku zatrudnionych w te]
samej instytucji pracownikéw bedacych cztonkami korpusu stuzby cywilne;.

W ocenie Wnioskodawcy, art. 239 § 3 pkt 1 k.p. jest niezgodny takze z
art. 11 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupekionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.; dalej: EKPC). Odwolujac si¢ do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC), Wnioskodawca
wskazuje, ze cztonkowie administracji panstwowej podlegajgq ochronie art. 11
EKPC, a wiladze krajowe mogg w odniesieniu do nich naktadaé zgodne z
prawem (z ustawg) ograniczenia na podstawie tegoz art. 11 Konwencji. ETPC
szeroko zinterpretowal prawo do tworzenia i wstgpowania do zwigzkow
zawodowych, wlaczajac w ramy tego prawa takze prawo do rokowan
zbiorowych. Art. 239 § 3 pkt 1 k.p jest zatem niezgodny z nowym rozumieniem
art. 11 EKPC (s. 5 wniosku).

Zdaniem Wnioskodawcy, zaskarzony przepis narusza rowniez art. 6 ust.
2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.; dalej: EKS lub Europejska Karta
Spoteczna). Zapisane w EKS prawo do rokowan zbiorowych ma powszechny
charakter. Ograniczenia muszg odpowiada¢ ogdélnym warunkom przewidzianym
takze wzgledem innych praw okreslonych w art. 31 EKS. Pojecie pracownika w
swietle EKS obejmuje urzednikow panstwowych 1 funkcjonariuszy publicznych.
Jezeli ze wzgledu na podleganie przez pracownikéw publicznych regulacjom
ustawowym zawieranie uméw zbiorowych nie jest mozliwe, to jednak art. 6 ust.
2 EKS naktada obowigzek zorganizowania im uczestnictwa, za posrednictwem
swoich przedstawicieli, w opracowaniu przepiséw prawnych, ktore majg ich

obowigzywac (s. 6 wniosku).



Naruszenie przepiséw wskazanych umow miedzynarodowych prowadzi w
konsekwencji do ograniczenia zakresu wolnosci zwigzkowych w stopniu
przekraczajacym granice okreslone w art. 59 ust. 4 Konstytucji.

Wnioskodawca — wykonujac zarzadzenie sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2014 r. w przedmiocie usunigcia brakéw
formalnych — stwierdzit, ze art. 239 § 3 pkt 1 k.p. jest niezgodny z art. 59 ust. 2
Konstytucji ,,zwlaszcza w zakresie wylaczenia z zakresu prawa do rokowan
zbiorowych umownych pracownikow stuzby cywilnej”. Zgodnie z Konstytucjg
celem rokowan zbiorowych jest rozwigzywanie sporéw zbiorowych, zawieranie
uktadéw zbiorowych pracy oraz innych porozumien. Konstytucja preferuje
uktadowg metode ksztattowania stosunkow pracy. Zaskarzony przepis wytacza z
zakresu metody uktadowej ustalanie warunkdéw pracy i ptacy cztonkdéw korpusu
stuzby cywilnej, w tym réwniez tych zatrudnionych w oparciu o umowe o prace.
Wprawdzie zwiazki zawodowe mogg podejmowaé inne niz uktad zbiorowy
pracy dzialania w obronie interesow osob zatrudnionych w stuzbie cywilne;j,
zwlaszcza r6znego rodzaje konsultacje i uzgodnienia, jednak to uktad zbiorowy
pracy zapewnia najdalej idacy wplyw na warunki zatrudnienia. Dlatego — w
ocenie Wnioskodawcy — obecna tresé art. 239 § 3 pkt 1 k.p., pozbawiajac prawa
do rokowan zbiorowych wszystkich cztonkow korpusu stuzby cywilne;j,

prowadzi do naruszenia zaro6wno art. 59 ust. 2, jak i art. 59 ust. 4 Konstytucji.

Analiza przedstawionego przez Whnioskodawce problemu
konstytucyjnego wymaga przyblizenia materii dotyczacej uktadéow zbiorowych
pracy. Uktady takie peinigq najwazniejsza role wsrdd umoéow zbiorowych. Maja,
one tez najbardziej rozbudowane podstawy prawne, ktdre stanowis zarowno
przepisy Konstytucji, jak i umowy migdzynarodowe, ktérych Polska jest strona.
Akty te obejmujg najczesciej gwarancje prawa do rokowan 1 zawierania
uktaddw zbiorowych pracy lub tez gwarancje swobody uktadowej. Gwarancje te

pozostaja ze soba w Scistym zwigzku ze wzgledu na art. 59 ust. 4 Konstytucii.
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Podobne gwarancje prawne zawierajg rowniez przepisy wspolnotowe.
Wszystkie one wyznaczaja mozliwos¢ ksztattowania ustawowych podstaw
uktadu, wptywajg na ich wykladnie, a w krancowych przypadkach moga
prowadzi¢ do uchylenia przepisow niezgodnych =z Konstytucja lub
zobowigzaniami miedzynarodowymi (zob. L. Florek, Konstytucyjne i
miedzynarodowe ramy uktadu, [w:] Ustawa i umowa w prawie pracy, System
Informacji Prawnej Lex).

Zgodnie z art. 239 § 11 2 k.p., uktad zbiorowy zawiera si¢ dla wszystkich
pracownikow  zatrudnionych  przez  pracodawcoéw  objetych  jego
postanowieniami, chyba ze strony w uktadzie postanowig inaczej. Moga by¢
nim objete osoby Swiadczace prace na innej podstawie niz stosunek pracy oraz
emeryci i renci$ci. Paragraf 3 tego artykulu wyklucza zawarcie ukiadu
zbiorowego dla:

1) cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej;

2) pracownikéw urzedéw panstwowych zatrudnionych na podstawie
mianowania i powotlania,

3) pracownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru,
mianowania i powotania w:

a) urzedach marszatkowskich,

b) starostwach powiatowych,

c¢) urzedach gminy,

d) biurach (ich odpowiednikach) zwiazkéw jednostek samorzadu
terytorialnego,

e) biurach (ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych jednostek
samorzadu terytorialnego;

4) sedzidw i prokuratorow.

Uktad zbiorowy pracy okredlany jest najczesciej jako porozumienie
normatywne zawierane przez pracodawcéw lub organizacje pracodawcéw i

organizacje zwigzkowe, ustalajace warunki pracy i1 ptacy oraz inne §wiadczenia
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zwiazane z praca, a takze wzajemne zobowigzania stron uktadu w zakresie zasad
i form wspoldziatania przy jego stosowaniu (zob. H. Szewczyk, Ukiady
zbiorowe pracy a stuzba cywilna, [w:] Stosunki pracy w stuzbie cywilnej,
System Informacji Prawnej Lex).

Jednym z wazniejszych uprawnien zwigzkéw zawodowych jest prawo
zawierania uktadéw zbiorowych pracy przez zwiazki jako strong reprezentujaca
interesy ludzi pracy. Instytucja uktadéw zbiorowych umozliwia zwigzkom
zawodowym staly wpltyw na warunki zatrudnienia, zgodne z interesami
pracownikow. W tym celu musi istnie¢ autonomia uktadowa.

Zgodnie z tradycja siegajaca okresu miedzywojennego, warunki pracy i
ptacy w tzw. shuzbie publicznej normowano nie na drodze uktadowej, lecz
ustawowej — jednostronnych aktéw normatywnych wydawanych przez organy
panstwowe. Ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o uktadach zbiorowych pracy
(Dz. U. Nr 31, poz. 242 ze zm.) wprowadzata w tym zakresie istotne
ograniczenia podmiotowe. Jej przepisow nie stosowano m.in. do 0sob
zatrudnionych w urzedach panstwowych. Ten akt prawny obowigzywat do dnia
31 grudnia 1974 r., czyli do czasu wejscia w zycie Kodeksu pracy.

Regulacja zawarta w Kodeksie pracy poczatkowo uzupetniana byta przez
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 grudnia 1974 r. w sprawie uktadow
zbiorowych pracy (Dz. U. Nr 47, poz. 288). Zgodnie z § 9 tego rozporzadzenia,
uktady zbiorowe pracy mogly obejmowac:

1) przedsiebiorstwa panstwowe,

2) spoétdzielnie oraz podlegle im zaktady pracy,

3) inne niz okreslone w pkt 1 i 2 zaktady pracy, jednostki organizacyjne
niebedace zaktadami pracy lub grupy pracownikdw, jezeli byto to uzasadnione
ich dziatalnoscia.

Po 1986 r. uksztaltowany zostal nowy model uktadowy, w ktérym uktady

o charakterze branzowym lub zawodowym uzupelniane byly zakladowymi



umowami zbiorowymi (zmiana wprowadzona ustawg z dnia 24 listopada 1986 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy; Dz. U. Nr 42, poz. 201 ze zm.).

Ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547 ze zm.; dalej: ustawa z
dnia 29 wrzesnia 1994 r.) dokonano kolejnej zmiany modelu uktadowego, ktory
tworza obecnie uktady ponadzakiadowe i zakladowe (art. 238 — 241°° kp.).
Zgodnie z wprowadzonym tg ustawg nowym § 3 art. 239 k.p., uktady zbiorowe
pracy nie byly zawierane dla mianowanych pracownikéw urzedoéw
panstwowych, mianowanych pracownikdéw samorzadowych oraz sedziow i
prokuratorow.

Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 1127 ze zm.; dalej: ustawa z dnia
9 listopada 2000 r.) wprowadzono aktualnie obowiazujace brzmienie art. 239 §
3 k.p. Uzasadnieniem zmian tego przepisu byto wejscie w zycie, w dniu 1 lipca
1999 r., ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (zob. druk sejmowy
nr 1423/11I kadencja).

Glowna cze$¢ uktadu zbiorowego pracy sktada si¢ z postanowien
okreslajacych prawa i obowigzki pracownika oraz pracodawcy stanowiace tre$é
stosunku pracy. Chodzi przy tym o wszelkie stosunki pracy — niezaleznie od
tego, czy sa to stosunki nawigzane w drodze umowy, czy tez na podstawie
powolania, wyboru lub mianowania. Sa to tzw. postanowienia normatywne
dotyczace tresci stosunku pracy, ktorych adresatem sg strony tego stosunku —
pracodawca 1 pracownik (zob. W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz,
LexisNexis Polska, Warszawa 2011, s. 1207).

Zakres regulacji uktadowych dotyczacych tych materii zostat ujety bardzo
szeroko, co wyraza si¢ zwlaszcza w zasadzie, ze cata tre$¢ stosunku pracy moze
by¢ przedmiotem unormowan uktadowych. W mysl art. 240 § 3 k.p. — w jego
brzmieniu obowigzujacym do nowelizacji z dnia 9 listopada 2000 r. — uklad

zbiorowy pracy nie mogt okre$laé m.in. odpowiedzialnosci porzadkowej lub
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dyscyplinarnej, urlopéw macierzynskich i wychowawczych oraz ochrony
wynagrodzenia za pracg. Wylaczenia te byly kwestionowane zaréwno przez
doktryne prawa pracy, jak i przez orzecznictwo sgdowe, zwlaszcza od chwili
wejscia w zycie Konstytucji RP z 1997 r., ktéra ustanowita zasade swobody
zawierania ukladow zbiorowych pracy, nie przewidujac mozliwosci
wprowadzenia odstgpstw 1 ograniczen, tak jak jest np. w przypadku prawa do
strajku (art. 59 ust. 3 Konstytucji). W efekcie krytyki wzmiankowane
wylaczenia zostaly usunigte z art. 240 § 3 k.p. (vide — ibidem, s. 1207 — 1208).

Zasadniczo w okre§leniu ,,warunki, jakim powinna odpowiadaé tre§é
stosunku pracy” chodzi o prawa i obowiazki pracownika, wykonujacego pracg
danego rodzaju i na danym stanowisku pracy, przy czym warunki te moga
wigzaé si¢ takze z pewnymi postanowieniami nieujetymi w przepisach
kodeksowych czy innych aktach powszechnie obowigzujacych z uwagi na
specyficzny, branzowy badz zaktadowy charakter. Uktad jednak nie musi
regulowaé wszystkich warunkéw, o ktéorych mowa, co wynika z autonomii
uktadowej. Moze tez okreslaé inne sprawy poza wymienionymi w § 1 art. 240
k.p., nieuregulowane w przepisach prawa pracy w sposob bezwzglednie
obowigzujacy. Oznacza to, ze ustawa okresla przedmiot uktadu w sposéb
ogolny, nie przesadzajac o tym, jakie kwestie moga by¢ nim objgte. Swoboda
ustalania przedmiotu ukladu ma wyrazne gwarancje Kkonstytucyjne i
mi¢dzynarodowe (zob. J. Piatkowski, Komentarz do art. 240 k.p, [w:] Kodeks
pracy. Komentarz, red. K. W. Baran, Wolters Kluwer SA, Warszawa 2014, s.
1280 i powotana tam literatura przedmiotu).

Konstytucja réwniez nie wyznacza zakresu spraw, ktére majg by¢
uregulowane w uktadach zbiorowych pracy. Ustawa zasadnicza nawigzuje w
tym miejscu do pojecia zastanego, majacego okreslone 1 utrwalone w praktyce
wielu panstw znaczenie i odpowiadajacg mu tresé. Prawo polskie takie
rozumienie uktadow zbiorowych pracy dostosowuje do miejscowego kontekstu

prawnego i spolecznego. Prawo do zawierania uktadéw nie pozostaje w
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sprzecznosci z ogolnym prawem pracodawcy do kierowania pracg swoich
pracownikéw m.in. za pomocg jednostronnego normowania pewnych kwestii w
ramach ustaw i1 ewentualnie ukladéow zbiorowych (zob. W. Sokolewicz, uwagi
do art. 59 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
tom IV, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 37).

W art. 59 Konstytucji, oprocz zapewnienia wolnosci zrzeszania si¢ w
zwiazkach (organizacjach) istotnych dla ustroju pracy oraz wyprowadzenia z tej
wolnosci  konsekwencji w  postaci konkretnych uprawnien (praw
podmiotowych), uregulowano ponadto niektéore kwestie zwiazane z
ustanawianiem ograniczen praw zagwarantowanych w tym przepisie. W mysl
ust. 3 zdanie drugie — ze wzgledu na dobro publiczne — ustawa moze ograniczy¢
organizowanie strajku lub zakaza¢ go w odniesieniu do okreslonych kategorii
pracownikow lub w okreslonych dziedzinach. Z kolei ust. 4 stanowi, ze zakres
wolnosci  zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych 1 organizacjach
pracodawcéw oraz innych wolnosci zwigzkowych moze podlegaé tylko takim
ograniczeniom ustawowym, jakie sg dopuszczalne na gruncie wiazacych
Rzeczpospolita Polskg uméw migdzynarodowych. Art. 59 Konstytucji nie
upowaznia natomiast — expressis verbis — do ustanawiania ograniczen prawa do
zawierania ukladow zbiorowych. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,
analizowany przepis nie zakazuje jednak ustawodawcy ,ustanawiania
ograniczen dotyczacych tresci zawieranych uktadéw zbiorowych, pod
warunkiem, ze ograniczenia te sg niezbedne dla realizacji innych wartosci
konstytucyjnych. Konstytucja nie wyklucza réwniez uregulowania w drodze
ustawy procedury zawierania uktadow zbiorowych” (wyrok z dnia 18 listopada
2002 r., sygn. K 37/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 82).

Sposréd wskazanych przez Wnioskodawce uméw migdzynarodowych
jako pierwsza wymieniona zostala Konwencja nr 98. Jej art. 4 stanowi: ,,W razie
potrzeby nalezy zastosowac srodki odpowiadajace warunkom krajowym, w celu

zachecania i popierania jak najszerszego rozwoju 1 wykorzystywania procedury
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dobrowolnych rokowan dla zawierania uktadow zbiorowych pomigdzy
pracodawcami i organizacjami pracodawcoéw z jednej strony a organizacjami
pracownikow z drugiej, w celu uregulowania w ten sposéb warunkow pracy”.
Konwencja ta dopuszcza okreslenie przez ustawodawstwo krajowe, w jakim
zakresie gwarancje przez nig przewidziane stosowaé si¢ bedg do sit zbrojnych i
do policji. Jednak zgodnie z art. 6, Konwencja nr 98 nie dotyczy urzednikow
panstwowych i nie moze ,,w zaden sposob by¢ interpretowana jako naruszajaca
ich prawa lub statut”.

W dniu 27 czerwca 1978 r. Konferencja Ogdlna Miedzynarodowe;]
Organizacji Pracy przyjeta Konwencje nr 151 (dotyczacq ochrony prawa
organizowania si¢ i procedury okreSlania warunkéw zatrudnienia w stuzbie
publicznej). Jak wynika z preambuly tego aktu prawnego, jednym z powodoéw
jego przyjecia byta okoliczno$é, iz Konwencja nr 98 nie obejmuje niektdrych
kategorii pracownikéw publicznych. Ponadto w zwigzku ze stosowaniem do
pracownikow stuzb publicznych dotyczacych ich postanowien Konwencji nr 98
powstaly trudnoéci interpretacyjne, a organy kontrolne MOP niejednokrotnie
stwierdzaly, ze niektére rzady przyjmujg te postanowienia w sposéb
wylaczajacy duze grupy pracownikéw publicznych z zakresu ochrony tej
Konwencji.

Konwencja nr 151 ma zastosowanie do wszystkich 0séb zatrudnionych
przez witadze publiczne w zakresie, w jakim nie stosuje sie do nich
korzystniejszych ~ postanowien innych  migdzynarodowych  konwencji
dotyczacych pracy. Konwencja dopuszcza okreSlenie przez ustawodawstwo
krajowe zakresu stosowania gwarancji w niej przewidzianych do pracownikow
na wysokich stanowiskach, ktorych czynnosci uwaza sie z reguly za zwiazane z
tworzeniem polityki lub za funkcje kierownicze, albo do pracownikow, ktérych
obowigzki majq w wysokim stopniu poufny charakter, a takze do sit zbrojnych i

policji (art. 1).
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Art. 7 Konwencji nr 151 stanowi: ,,W razie potrzeby beda podejmowane
kroki odpowiadajace warunkom krajowym, zmierzajace do udzielenia poparcia i
pomocy w jak najszerszym rozwijaniu i stosowaniu mechanizmu rokowan
miedzy zainteresowanymi wiadzami publicznymi i organizacjami pracownikow
publicznych co do warunkéw zatrudnienia lub kazdej innej metody pozwalajace;j
na uczestniczenie przedstawicieli pracownikéw publicznych w ustalaniu tych
warunkow”.

Europejska regulacjg prawng jest EKPC. Zgodnie z jej art. 11, kazdy ma
prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swobodnego
stowarzyszania sie, wlacznie z prawem tworzenia zwiazkéw zawodowych i
przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw. Wykonywanie tych praw
nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktére okresla ustawa i ktore sa
konieczne w spoteczenstwie demokratycznym 2z uwagi na interesy
bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwu, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosdci innych o0sob. Zarazem przepis ten nie stanowi przeszkody w
naktadaniu zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez
cztonkdw sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowe;j.

W zwiazku z kwestig prawa do zawierania umoéow zbiorowych, ETPC
poczatkowo uwazal, ze art. 11 EKPC nie zapewnia w tej sferze zwiazkom
zawodowym zadnego szczegblnego traktowania. Twierdzit poza tym, ze nic nie
wskazywato, aby musialo ono stanowi¢ nieodlaczny element prawa
zagwarantowanego w tej Konwencji. Nastepnie w wyroku Wilson, National
Union of Journalists 1 inni przeciwko Wielkiej Brytanii uznat, Zze nawet jesli
rokowania zbiorowe nie sg nieodzowne do skutecznego korzystania z wolnoéci
zwiazkowe], moga by¢ jednym ze sposoboéw ochrony przez zwiazki zawodowe
interesow  swoich cztonkdéw. Zwigzek musi mie¢ w jaki§ sposdb
zagwarantowang swobode podejmowania staran o przekonanie pracodawcy do

wystuchania jego argumentow, ktore przedstawia w imieniu swoich czionkow.
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(zob. wyrok z dnia 2 lipca 2002 r., Izba (Sekcja II), skargi nr 30668/96,
30671/96 1 30678/96, § 44; Lex nr 75402; wyrok powotany za: M. A. Nowicki,
Komentarz do art. 11 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, System Informacji Prawnej Lex).

Rozwdj orzecznictwa dotyczgcego tresci prawa do stowarzyszania si¢ w
czesci dotyczace] zwiazkow zawodowych cechujg — wedle ETPC - dwie
wiodgce zasady: po pierwsze, Trybunal bierze pod uwage calos$¢ dziatan
panstwa majacych zapewni¢ wolno$¢ zwigzkowa;, po drugie — nie akceptuje
ograniczen istotnych elementow wolnosci zwigzkowej, bez ktorych stataby sig
ona bezprzedmiotowa. Obie zasady nie sg ze sobg sprzeczne, przeciwnie — sg ze
sobg powiazane. Tak wiec, panstwo — chociaz moze co do zasady swobodnie
decydowad o srodkach majacych zapewnic préestrzeganie art. 11 EKPC — musi
uwzglednia¢ elementy, ktore ETPC w swoim orzecznictwie uznal w tym
kontekscie za istotne. Z orzecznictwa Trybunatu, w jego obecnej postaci, mozna
wyprowadzi¢ nastgpujace podstawowe elementy prawa do stowarzyszania sig:
prawo do tworzenia i przystepowania do zwiazku zawodowego, zakaz
porozumien naktadajacych na pracownikow obowiazek przystapienia do danego
zwiazku zawodowego oraz prawo zwigzku zawodowego do naklonienia
pracodawcy, by ten wystuchal, co zwigzek zawodowy ma do powiedzenia w
imieniu swych czionkéw. Wykaz tych sktadnikéw nie jest wyczerpujacy i
ostatecznie ustalony. Przeciwnie, podlega ewolucji w zaleznodci od zmian w
stosunkach pracy. W kwestii prawa do rokowan zbiorowych Trybunatl uznat, ze
jego orzecznictwo, z ktérego wynikalo, ze prawo do rokowan zbiorowych i
zawierania uktadow zbiorowych nie bylo nieodigcznym elementem art. 11
EKPC, musi zostaé¢ zweryfikowane z uwzglednieniem wyraznych zmian w tym
zakresie w systemie prawa miedzynarodowego 1 krajowych systemach
prawnych. Stwierdzil, Zze na skutek rozwoju prawa pracy na poziomie
miedzynarodowym i krajowym oraz praktyki panstw EKPC w tego rodzaju

sprawach prawo do rokowan zbiorowych z pracodawcy stato si¢ co do zasady
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jednym z istotnych elementéw prawa do tworzenia i przystgpowania do
zwiazkow zawodowych dla ochrony swoich intereséw, zawartego w art. 11
EKPC. Panstwa zachowuja swobode sposobu zorganizowania swojego systemu
prawnego, aby w razie potrzeby mdc nadal przedstawicielom zwiazkow
zawodowych specjalny status. Réwniez urzednicy — poza szczeg6lnymi
przypadkami — powinni korzysta¢ z takich praw, niezaleznie od konsekwencji
zgodnych z prawem ograniczen mozliwych do natozenia na czlonkow
administracji panstwa zgodnie z trescig art. 11 ust. 2 EKPC.

Art. 11 EKPC wymaga od panstw, aby chronily prawa, ktére pozwalajg
skutecznie korzystaé z wolnosci zwigzkowej. Sformutowanie w nim zawarte —
»dla ochrony swoich interesow” — wskazuje, ze EKPC zapewnia swobode
ochrony interesow zawodowych czlonkéw zwiazkéw zawodowych poprzez
akcje zwiazkows, a panstwo musi zezwoli¢ i umozliwi¢ jej prowadzenie i
rozwijanie. Cztonkowie zwiazku zawodowego majq prawo, wiasnie w tym celu,
zadaé, aby ich zwiazek byl wystuchany. Nie musi to jednak nastapi¢ zawsze w
takiej formie, w jakiej sie tego domagaja. Naturalnym sposobem realizacji tego
up'rawnienia sa np. negocjacje uktadéw zbiorowych. Panstwa maja wolny wybor
srodkow, ktérych mozna w tym celu uzyé. Poza konsultacja istniejq takze inne.
Konwencja wymaga jedynie, aby zgodnie z prawem krajowym zwiazki
zawodowe mogly, w warunkach niepozostajacych w sprzecznosci z art. 11,
walczy¢ w obronie interesow swoich cztonkéw (zob. M. A. Nowicki, op. cit.).

Europejska Karta Spoteczna ma w zatozeniach uzupetniaé przepisy EKPC
w sprawach zwiazkowych. Sygnatariusze EKS przyjeli za cel swej polityki
stworzenie warunkéw, w ktorych skutecznie realizowane bedzie m.in. prawo
wszystkich pracownikéw i pracodawcow do rokowan zbiorowych (czesé I pkt 6
EKS). W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do rokowan
zbiorowych, Umawiajace si¢ Strony zobowiazaly sie m.in. popieraé,
kiedykolwiek bedzie to konieczne i wiasciwe, mechanizm dobrowolnych

negocjacji migdzy pracodawcami lub organizacjami pracodawcéw z jednej
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strony a organizacjami pracownikéw z drugiej strony, dla uregulowania, w
drodze uktadéw zbiorowych pracy, warunkéw zatrudnienia (art. 6 ust. 2 EKS).
Zgodnie z art. 31 ust. 1 EKS, skuteczna realizacja praw i zasad ustanowionych
w czesci I oraz skuteczne wykonywanie ich, tak jak przewidziano w czesci I,
nie beda mogly byé przedmiotem zadnych ograniczen lub restrykcji
niewymienionych w czesciach I i II, z wyjatkiem tych, ktore sq okreslone przez
prawo i ktore sa niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym dla ochrony
praw i wolnosci innych oséb lub dla ochrony porzadku publicznego,
bezpieczeristwa narodowego, zdrowia publicznego lub dobrych obyczajow.

Europejska Karta Spoteczne nie przewiduje wylaczen wobec administracji
panstwowej. Dopuszcza jedynie okreslenie przez ustawodawstwo krajowe
zakresu, w jakim ustanowione w art. 5 gwarancje prawa do organizowania si¢
beda miaty zastosowanie do policji oraz cztonkow sit zbrojnych.

Przytoczone  przepisy  ratyfikowanych  przez  Polske  umow
miedzynarodowych oraz gwarancje zawarte w art. 59 ust. 2 1 ust. 4 Konstytucji

stanowig podstawe oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.

Korpus stuzby cywilnej dziata w urzedach administracji rzagdowej. Celem
jego powotania jest zapewnienie zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i
politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa (art. 153 ust. 1
Konstytucji). Zasady dostepu do tej stuzby, =zasady jej organizacji,
funkcjonowania i rozwoju zawarto w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1111 ze zm.; dalej: u.s.c.).

Korpus stuzby cywilne] tworza pracownicy tej stuzby zatrudnieni w
urzedach administracji rzadowe] na podstawie umowy o prace i urzednicy
zatrudnieni na podstawie mianowania (art. 3 u.s.c.). Obydwie grupy zatrudnione
sg na stanowiskach urzedniczych (art. 2 ust. 1 u.s.c.). W sprawach dotyczacych

stosunku pracy w stuzbie cywilnej, nieuregulowanych w u.s.c., stosuje si¢ w



stosunku do nich przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy (art. 9 ust.
1 us.c.).

Ustawodawca zwykty, dajac urzedowa (w bardzo umownym znaczeniu)
wyktadnie Konstytucji, przyjat szerokie rozumienie ,.korpusu stuzby cywilnej”.
Uznano, ze czionkami korpusu shizby cywilnej sa nie tylko mianowani
urzednicy, ale takze pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o pracg, byle
na stanowiskach urzedniczych i w urzedach administracji rzadowej. Pomimo
zrdznicowanego do pewnego stopnia statusu — tzn. zakresu i charakteru
obowiazkéw 1 uprawnien — wszyscy oni wchodzg w sktad korpusu stuzby
cywilnej jako jej cztonkowie, wszyscy maja tez dziata¢ i wystepowaé w rolach
apolitycznych specjalistow. Poza Kkorpusem stuzby cywilnej pozostaja
pracownicy urzeddéw administracji rzadowej zatrudnieni na stanowiskach
pomocniczych i obstugi oraz wszyscy pracownicy urzedow administracji
panstwowej niebedacych urzedami administracji rzadowej (por. W. Sokolewicz,
uwagi do art. 153 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom 11, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, s.
3 —4).

W odniesieniu do statusu prawnego urzednika shizby panstwowej w
kontek$cie charakteru jego zatrudnienia konkurencyjne wobec siebie sa dwa
podstawowe warianty przyjmowanych rozwigzan. Pierwszy z nich polega na
przyznaniu urzednikowi statusu publicznoprawnego, a drugi na traktowaniu go
jako strony stosunku pracy, co oznacza pracowniczg (prywatnoprawng) nature
jego zatrudnienia. Nie ulega watpliwosci, ze — w ujeciu historycznym -
wczesniej pojawil si¢ publicznoprawny model peienia funkcji urzedniczych,
ktérego zalozeniem byla nieréwnorzednos$¢ intereséw panstwa i prywatnych
interesoOw urzednika, stanowigca aksjologiczne uzasadnienie nadrzednoSci
prawnej wiadzy stuzbowej. Przejawiata si¢ ona w réznych fazach zatrudnienia,
poczawszy od przyjecia do stuzby (mianowanie jako podstawa nawiazania

stosunku stuzbowego), poprzez dokonywanie zmian warunkéw zatrudnienia
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(odnoszacych sie zwlaszcza do miejsca wykonywania obowigzkow
stuzbowych), a skonczywszy na ustaniu stosunku stuzbowego. Brak tu miejsca
na negocjacyjne mechanizmy ustalania warunkéw stuzby zaréwno w wymiarze
indywidualnym, jak 1 kolektywnym (wylaczenie mozliwosci zawierania
uktadéw zbiorowych pracy). Status urzedniczy byt wyznaczany przez
bezwzglednie obowiazujace przepisy zawarte w ustawie. Przesadzalo to o
przynaleznosci tak pojmowanych stosunkow stluzbowych do prawa
administracyjnego. Nie oznacza to jednak, ze status publicznoprawny
przyznawany jest wszystkim osobom zatrudnionym w stuzbie publicznej.
Osoby, ktore nie sg bezposrednio zwigzane ze sprawowaniem administracji,
pelnia funkcje pomocnicze czy tez Swiadcza prace specjalistow, zwykle majq
status pracowniczy, a podstawg ich zatrudnienia jest umowa o prace.
Publicznoprawna natura zatrudnienia urzednikéw nie ma wymiaru wytacznie
historycznego. Wrecz przeciwnie, w wielu panstwach tak jest roéwniez i
wspoélczesnie, o czym $wiadczg chociazby przyklady Niemiec i Francji (zob. Z.
Goral, Komentarz do art. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, teza 4, System Informacji
Prawnej Lex). Trzeba jednak zauwazy¢ dokonujace sie w tym zakresie
przeobrazenia, w wyniku ktoérych do publicznoprawnego statusu urzednika
przenikaja pewne elementy taczone dotychczas ze statusem pracowniczym.
Przede wszystkim chodzi o prawo zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych i
tworzenie szczegodlnych (pozaukladowych) mechanizméw negocjowania
warunkow pracy, a zwlaszcza placy.

Rozciagniecie prawa pracy na urzednikow rzadko oznacza pelne
zrownanie ich pozycji prawnej z sytuacja o0sob zatrudnionych w sektorze
gospodarki, zwlaszcza prywatnej. NajczeSciej przyznanie urzednikom statusu
pracowniczego oznacza umowng podstawe zatrudnienia z uwzglednieniem
swoistosci wykonywanej przez nich pracy, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w odrebnych od powszechnie obowigzujacego prawa pracy regulacjach

prawnych. Réznice miedzy statusem urzednikéw i1 pozostatych pracownikdw nie
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sg zatem catkowicie eliminowane, a w przyjmowanych rozwiazaniach prawnych
mozna dostrzec mniejsze lub wieksze wpltywy unormowan charakterystycznych
dla stosunkéw stuzbowych, nie na tyle jednak duze, aby prowadzily one do
jakosciowej zmiany natury prawnej zatrudnienia pracownikow w administracji
publicznej (vide — ibidem).

Tradycyjnie niektére grupy zawodowe zatrudnione w dziatach
finansowanych z budzetu panstwa nie prowadzg rokowan zbiorowych w celu
zawarcia uktadow zbiorowych pracy, a ich warunki pracy 1 ptacy sg ustalane
przez wiladze panstwowe. Tym grupom pracowniczym panstwo wyplaca z
podatkéw wynagrodzenia 1 inne Swiadczenia zwiazane z praca. Trudno wigc,
chronigc interes publiczny, nadmiernie zwigksza¢ im uprawnienia pracownicze,
zwlaszcza w zakresie ptac. Pojawia si¢ jednak problem, na ile mozna
wprowadzaé ograniczenia ochrony zbiorowej, zwlaszcza w zakresie zawierania
uktadéw zbiorowych pracy, w publicznej sferze zatrudnienia ze wzgledu na tzw.
interes publiczny. Ograniczenia te powinno si¢ ustanawiaé tylko w zakresie
niezbgednym do prawidtowego funkcjonowania administracji.

Przy okazji wprowadzenia w Polsce szerokiej autonomii uktadowej w
latach 90-ych rozwazano celowo$¢ rozciagniecia prawa zawierania uktadéw
zbiorowych pracy takze na ,,publiczng sfere¢ zatrudnienia”, gdzie dotychczas
warunki pracy i placy regulowane byly pragmatykami pracowniczymi i
wydawanymi na ich podstawie przepisami wykonawczymi. W wyniku
nowelizacji Kodeksu pracy, dokonanej ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r.,
rozszerzony zostal zakres podmiotowy ukladéw. Rozszerzenie zakresu
stosowania uktadéw zbiorowych pracy po 1994 r. na stuzbe publiczng byto
konsekwencja panujacych powszechnie pogladéw, ze uktady zbiorowe pracy
powinny obejmowaé wszystkie osoby pozostajace w stosunku pracy, ktérym
przyznano prawo zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. Jest to uzasadnione tym,
iz ochrona interesdw pracowniczych, bedaca nadrzednym celem zwiazku, jest z

reguly niemozliwa lub przynajmniej istotnie ograniczona bez rokowan i
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uktadéw zbiorowych pracy. Przepisy kodeksowe umozliwiajg wigc zasadniczo
zawieranie ukladéw zaktadowych i ponadzaktadowych w stuzbie publiczne;j.
Uktady zbiorowe pracy nabraty charakteru powszechnego. Moga by¢ zawierane
we wszystkich zaktadach pracy i wszystkich dziatach zatrudnienia, co dotyczy
réwniez stuzby publicznej, ktorej srodki na wynagrodzenia pochodzg z budzetu
panstwa lub budzetu samorzadu terytorialnego. Uktad moze by¢ zawierany
zasadniczo dla wszystkich pracownikéw, niezaleznie od podstawy nawigzania
stosunku pracy, z wylgczeniem jednak z mocy ustawy niektoérych kategorii oséb
zatrudnionych.

W dotychczasowe] literaturze na tle regulacji ptacowe] nadal przewaza
jednak poglad, ze, w odniesieniu do pracownikdéw administracji publicznej, choé
normy placowe nie majg wprawdzie charakteru $cisle, bezwzglednie
obowiazujacych, ale narzucajg pewna dyscypling ptacows, nie pozwalajac
stronom stosunku pracy na zadne odstepstwa — ani na korzy$¢, ani na niekorzysé
pracownikéw. Znowelizowany art. 240 § 4 1 5 k.p. stanowi bowiem, ze zawarcie
uktadu dla pracownikow zatrudnionych w jednostkach budzetowych, zakladach
budzetowych oraz gospodarstwach pomocniczych jednostek budzetowych moze
nastapi¢ wytacznie w ramach srodkéw finansowych bedacych w ich dyspozycii,
w tym wynagrodzen okreslonych na podstawie odrebnych przepiséw. Wniosek
o zarejestrowanie ukltadu zawartego dla pracownikéw zatrudnionych W tych
podmiotach powinien zawiera¢ oswiadczenie organu, ktory utworzyt dany
podmiot lub przejat funkcje takiego organu, o spetnieniu powyzszego wymogu.
Zasadnicze warunki pracy i ptacy pracownikéw sfery budzetowej sg wiec nadal
uregulowane ustawami 1 przepisami wykonawczymi. W zwiazku z tym uktady
zbiorowe pracy beda w tym przypadku tylko konkretyzowaé lub uzupetniaé to,
co objete jest regulacjg ustawowa, i nie bedg wykracza¢ poza regulacje
ustawowa (zob. H. Szewczyk, op. cit. i powotana tam literatura).

Objecie uktadami zbiorowymi pracy co do zasady rowniez pracownikdw

zatrudnionych w sferze publicznej poddawane jest jednak istotnym
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ograniczeniom. Przede wszystkim wprowadza si¢ wyltaczenia podmiotowe — w
art. 239 § 3 kp. Ich znaczenie jest jednak zrdéznicowane. Niewielkim
uszczupleniem sfery dopuszczalnych rokowan uktadowych sa wylaczenia
dotyczace pracownikow urzeddéw panstwowych (poza shuzba cywilng) oraz
pracownikéw samorzadowych. Nie odnosza si¢ one bowiem do 0s6b
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ktére zdecydowanie dominuja w
tych dwdch segmentach administracji publicznej. Uktadow zbiorowych pracy
nie zawiera sie tylko dla pracownikow urzedéw panstwowych zatrudnionych na
podstawie mianowania 1 powolania oraz pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych na podstawie wyboru, mianowania i powotlania. Biorac pod
uwagg, ze — poczawszy od nowelizacji ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 269 ze zm.)
dokonanej ustawa z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach
urzgdow panstwowych (Dz. U. Nr 136, poz. 704 ze zm.) — nowe mianowania w
tego rodzaju urzedach nie sg juz stosowane, a powotanie jako podstawa
zatrudnienia ma znikomy zakres, iloSciowe rozmiary tego wylaczenia sag
niewielkie. Podobnie jest w przypadku pracownikéw samorzgdowych.
Mianowanie jako sposdb nawigzania stosunku pracy z tymi pracownikami w
Swietle obowigzujacej ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2014 r, poz. 1202) =zostalo calkowicie
wyeliminowane, a stosunki pracy juz nawiazane na tej podstawie z dniem 1
stycznia 2012 r. przeksztalcity si¢ w umowy o prace na czas nieokreslony (art.
54 ust. 1).

Inaczej przedstawia sie wylaczenie dotyczace stuzby cywilnej. Uktadu
zbiorowego pracy nie zawiera si¢ dla wszystkich cztonkéw korpusu, a zatem
zarowno dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, jak i
mianowanych urzednikéw stuzby cywilnej. W rezultacie eliminuje sie
calkowicie metod¢ ukladowsg w tym segmencie administracji publiczne;j.

Rozwigzanie takie budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z aktualnymi
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trendami obowigzujacymi w prawie wspolnotowym i migdzynarodowym, a tym
samym z ratyfikowanymi przez Polske umowami migdzynarodowymi.

Art. 7 Konwencjinr 151, w ktérym stanowi si¢ o poparciu i pomocy w jak
najszerszym rozwijaniu i stosowaniu mechanizmu rokowan pomigdzy
zainteresowanymi wiladzami publicznymi 1 organizacjami pracownikow
publicznych co do warunkéw zatrudnienia, nie przewiduje wprost, iz celem tych
rokowan jest zawarcie uktadu zbiorowego pracy. Ponadto dopuszcza on poza
rokowaniami réwniez inne metody pozwalajagce na uczestniczenie
przedstawicieli pracownikéw publicznych w ustalaniu warunkéw ich
zatrudnienia. W ustawodawstwie krajowym mozliwe jest natomiast ustalenie, w
jakim zakresie gwarancje przewidziane w Konwencji znajda zastosowanie do
pracownikoéw na wysokich stanowiskach, ktérych czynnosci uwaza sie z reguty
za zwiazane z tworzeniem polityki lub za funkcje kierownicze, albo do
pracownikow, ktérych obowigzki maja w wysokim stopniu poufny charakter
(art. 1 ust. 2 Konwencji nr 151). Jednoczes$nie z postanowienia tego mozna
wnioskowaé a contrario, ze w pozostatym zakresie ustawodawstwo krajowe nie
moze ogranicza¢ wolnosci 1 praw wynikajacych z tej Konwencji. Niewatpliwie
nie wszyscy czlonkowie korpusu stuzby cywilnej, w tym takze urzednicy
mianowani, spetniajg kryteria wynikajace z art. 1 ust. 2 Konwencji nr 151.

Wrytaczenie wszystkich cztonkéw korpusu stuzby cywilnej z mozliwos$ci
zawarcia uktadu zbiorowego pracy pozostaje zatem w sprzecznosci z art. 7
Konwencji nr 151. Przede wszystkim trudno znalez¢ racjonalne powody, ktore
uzasadnialyby pozostawienie poza metodg uktadowsa umownych pracownikow
stuzby cywilnej z zachowaniem mozliwosci zawierania uktadéw dla
zatrudnionych na podstawie umowy pracownikéw innych urzedow
panstwowych (poza stuzba cywilng). Odmienne potraktowanie umownych
pracownikow stuzby cywilnej i zatrudnionych na podstawie umowy o prace
innych o0s6b pelniacych funkcje urzednicze nie znajduje uzasadnienia i w

charakterze petionych funkcji, i w rodzaju srodkéw finansowych, z ktérych
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pokrywane sg wydatki zwigzane z zatrudnieniem. Pozbawienie mozliwosci
zawarcia uktadu zbiorowego pracy pracownikdéw zatrudnionych na podstawie
mianowania w roéznych segmentach administracji publicznej réwniez nie
przekonuje, poniewaz wylaczonych w art. 239 § 3 pkt 1 k.p. spod ukladow
zbiorowych pracy pracownikéw nie objeto inng niz rokowania uktadowe metoda,
pozwalajacqg na uczestniczenie ich przedstawicieli w ustalaniu warunkow
wynagrodzenia za prace, a to jest wymogiem wynikajacym z art. 7 Konwencji nr
151. Warunku tego nie spelnia zawarty w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 167), obowiazek
konsultacji — w gateziach pracy nieobjetych uktadami zbiorowymi — ze
zwigzkami zawodowymi regulacji warunkow pracy i ptacy. Trudno uznaé takie
uprawnienie zwiazkow zawodowych za spelniajace wymoég uczestnictwa
przedstawicieli korpusu stuzby cywilnej w ustalaniu warunkow zatrudnienia,
skoro zwigzki zawodowe majg w tym zakresie tylko wplyw opiniodawczy (zob.
L. Florek, Komentarz do art. 239 Kodeksu pracy, teza 20, System Informacji
Prawnej Lex; zob. tez J. Piatkowski, Komentarz do art. 239 k.p., [w:] Kodeks
pracy. Komentarz, red. K. W. Baran, Wolters Kluwer SA, Warszawa 2014, s.
1277 —1278).

Dla pracownikow sfery publicznej, ktorych nie wylaczono spod
dziatalnosci ukladowej, mozliwe jest zawieranie zaréwno ponadzaktadowych,
jak i zakladowych uktadéw zbiorowych pracy. Warto jednak podkreslié, ze w
poprzednim stanie prawnym przewidywano, iz uktady zaktadowe nie mogty by¢
zawierane dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej sferze budzetowe;j.
Jak uzasadniano, wylaczenie uktaddéw zakladowych w odniesieniu do tej
kategorii osoéb wynikalo ze specyfiki panstwowej sfery budzetowej, ktéra
wykluczata dyferencjacje prawng sytuacji pracownikéw na poziomie zaktadu
pracy, badz tez z ograniczonej samodzielno$ci pracodawcéw, zwlaszcza w
sprawach finansowych. Tego rodzaju ograniczenie autonomii uktadowej trudno

jednak bylo zaakceptowaé, w szczegélnosci jesli zwazy sie, ze podobnego
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wylaczenia nie zastosowano do pracownikow samorzadowej sfery budzetowe;j
(zob. Z. Goéral, Zbiorowe prawo pracy w sferze publicznej, [w:] System prawa
pracy, tom V, Zbiorowe prawo pracy, red. K. W. Baran, Wolters Kluwer SA,
Warszawa 2014, s. 1107). Od 2001 r. przepis art. 241% k.p., wprowadzajacy ten
wyjatek, jednak nie obowiazuje, gdyz zostal skre§lony ustawa z dnia 9 listopada
2000 1.

Zestawienie przepisu art. 239 § 3 k.p. z art. 1 ust. 2 i art. 7 Konwencji nr
151 wskazuje na to, iz ograniczenie rokowan i uktadéw w stuzbie publicznej jest
szersze niz przewiduje to pierwszy ze wskazanych przepisow Konwencji. W
swietle art. 91 wust. 1 in fine Konstytucji, powolane przepisy umowy
miedzynarodowej nie mogg by¢é bezposSrednio stosowane w prawie
wewnetrznym, gdyz ich stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.
Wskazuje na to art. 7 Konwencji nr 151, zgodnie z ktéorym w razie potrzeby
beda podejmowane kroki odpowiadajace warunkom krajowym. Postanowienia
umowy migdzynarodowej nienadajace si¢ do bezposredniego stosowania nie
wylaczajg faktycznej mozliwosci ich naruszenia w prawie krajowym. Na
podstawie takiej umowy indywidualne podmioty nie moga bowiem jedynie
opiera¢ swoich roszczen. Wiaze ona jednak panstwo, ktore nie moze naruszaé
jej postanowien. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby, iz
postanowienia takie nie miatyby zadnego znaczenia i mogltyby by¢ dowolnie
zmieniane przez prawo krajowe, co nalezy uznaé za niedopuszczalne. Panstwo
zZwigzane umowa wymagajacq wykonania w ustawodawstwie wewnetrznym
moze wybraé sposoéb czy metody jej konkretyzacji, ale nie moze wydawac
przepisow begdacych zaprzeczeniem jej postanowien, przez szersze ograniczenie
swobody uktadowej, niz przewiduje to umowa mig¢dzynarodowa (zob. L. Florek,
Komentarz do art. 239 Kodeksu pracy, teza 17, 18, System Informacji Prawne;j
Lex).

Teza o powszechnym charakterze prawa do rokowan uktadowych

znajduje wsparcie w art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej, gdzie réwniez
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przewiduje sie popieranie mechanizmu dobrowolnych negocjacji migdzy
partnerami spotecznymi dla uregulowania, w drodze uktadéw zbiorowych pracy,
warunkow zatrudnienia. Jakiekolwiek ograniczenia w tym zakresie musza
odpowiada¢ ogbélnym warunkom przewidzianym w odniesieniu takze do innych
praw w art. 31 EKS. Moga by¢ one zatem wprowadzone na drodze ustawowej,
jezeli sa niezbedne w demokratycznym spoleczenstwie dla zagwarantowania
praw 1 wolnoéci innych osoéb albo dla ochrony porzadku publicznego,
bezpieczenstwa narodowego, zdrowia publicznego lub dobrych obyczajow.
Biorac pod uwage, ze prawa przewidziane w Europejskiej Karcie Spolecznej sq
przyznawane takze funkcjonariuszom publicznym, uznaje si¢, ze wylaczenie
mozliwosci zawierania dla nich uktadéw zbiorowych pracy znajduje swoje
oparcie w art. 31 EKS (zob. Z. Géral, Zbiorowe prawo ..., op. cit., s. 1103 —
1104).

Artykul 6 ust. 2 EKS jest norma, ktora deklaruje dobrowolny charakter
rokowan zbiorowych i ukltaddéw zbiorowych pracy. Naklada na panstwa
cztonkowskie nie tylko obowigzek akceptowania rokowan prowadzonych przez
partnerow spotecznych w sprawie ukiadow zbiorowych pracy, lecz takze
zobowiazuje wiadze tych panstw do aktywnej promocji negocjowania przez
partnerow spotecznych warunkéw zatrudnienia i ptac oraz zawierania uktadéw
zbiorowych pracy. Obowiazek sformulowany w art. 6 ust. 2 EKS jest wiec
dwuczionowy. Drugi czlon powyzszego obowiazku — aktywne wspieranie
negocjacji w sprawie uktadow zbiorowych pracy jest aktualny wowczas, gdy
partnerzy spoteczni samodzielnie i spontanicznie nie uzgodnig technik
negocjacyjnych w sprawie zawierania uktadéw zbiorowych pracy (zob. Z.
Goral, Negocjowanie ukladow zbiorowych pracy, [w:] Uklady Zbiorowe pracy.
W stulecie urodzin profesora Wactawa Szuberta, System Informacji Prawnej
Lex).

Organem  odpowiedzialnym za  monitorowanie  przestrzegania

postanowien Europejskiej Karty Spotecznej jest Europejski Komitet Praw
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Spotecznych. Opierajac si¢ na klauzuli o popieraniu ,kiedykolwiek bedzie to
konieczne i wtasciwe mechanizméw dobrowolnych negocjacji”, Komitet
dopuszcza ingerencje wiadz panstw cztonkowskich w rokowania warunkow
pracy 1 placy pracownikow bezposrednio zatrudnionych przez jednostki
organizacyjne wiadzy i administracji panstwowej. Ograniczenie uprawnien
przedstawicieli pracownikéw do negocjowania z pracodawcami — jednostkami
organizacyjnymi wtadzy i administracji panstwowej uktadéw zbiorowych pracy
odnosi si¢ wytacznie do tych pracownikéw, dla ktorych podstawy zatrudnienia
nie stanowi umowa o pracg. W réznych panstwach cz%onkowskich‘ obowiazujg
rozmaite teorie na temat podstaw stosunkdéw pracy nawiazywanych
bezposrednio z jednostkami organizacyjnymi wiadzy lub administracji
panstwowe]. Komitet nie zajmowal sie analiza podstaw nawiazywania
stuzbowych stosunkéw pracy. Akcentowal jedynie brak réwnosci stron tych
stosunkéw pracy. Podporzadkowanie urzednika pracodawcy - jednostce
organizacyjnej wiladzy lub administracji panstwowej uzasadnia regulowanie
warunkow zatrudnienia i wynagrodzenia samodzielnie przez pracodawce.
W shuizbowych stosunkach pracy ciagle aprobowana jest reguta, ktéra nie
zezwala przedstawicielom urzednikéw panstwowych na negocjowanie
z pracodawca uktadéw zbiorowych pracy. Komitet podkresla jednak, iz w takich
przypadkach  konieczne  jest = zagwarantowanie  przedstawicielstwu
pracowniczemu urzednikéw panstwowych udziatu w procesie tworzenia
przepisOw wydawanych przez pracodawcow w celu okreslenia warunkéw pracy
i placy. Powyzszy obowigzek konsultowania warunkéw zatrudnienia 1
wynagrodzenia z przedstawicielami pracownikéw obejmuje réwniez
funkcjonariuszy  policji. Komitet nie zadowala sie informacjami
przedstawianymi w raportach krajowych, ze zwiazki zawodowe policjantow
maja prawo wyrazenia opinii o projektach aktéw prawnych, ktére okreslaja
warunki zatrudnienia i wynagrodzenia za prace, lecz domaga sie przedstawienia

danych swiadczacych o wptywie policyjnych organizacji zwiazkowych na tre$é

25



przepisow wydawanych przez panstwo uprawnione do regulowania warunkow
zatrudnienia 1 ptacy w policji (vide — ibidem, zob. tez K. Walczak, Kompetencje
zwiqzkow zawodowych, [w:] System prawa pracy, op. cit., s 451).

Dla problematyki rokowan zbiorowych i uktadow zbiorowych pracy
istotne znaczenie ma kwestia autonomii partnerdw spotecznych. Oceniajac
stopienn autonomii uktadowej w sferze publicznej, nie mozna nie zauwazy¢
istotnych jej ograniczen. Najwazniejsze dotycza tego, ze pracodawcy w tej
sferze wystepujacy nie pokrywajq kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
(zwlaszcza z wynagradzaniem pracownikow) z osiaganych zyskow, lecz ze
srodkéw budzetowych pozostawionych do ich dyspozycji. Wazna jest w
zwigzku z tym — przedstawiana juz — regulacja zawarta w art. 240 § 4 k.p.,
zgodnie z ktéra zawarcie uktadu (zaréwno zaktadowego, jak i
ponadzaktadowego) dla pracownikdéw zatrudnionych w jednostkach sfery
budzetowe] oraz w samorzadowych zaktadach budzetowych moze nastapié
wylacznie w ramach S$rodkéw finansowych bedacych w ich dyspozycii.
Zarejestrowanie uktadu jest uwarunkowane przy tym zlozeniem oswiadczenia
przez organ, ktory utworzyt dany podmiot lub przejat funkcje takiego organu, o
spelnieniu wskazanego wyzej wymogu. Jest to w istocie réwnoznaczne z
wymogiem zgody na wprowadzenie w Zycie wynegocjowanego uktadu, co
podwaza wyraznie zasade autonomii uktadowej. Choé przestanie tej regulacji
jest do$¢ wyrazne, zmierza ona bowiem do wzmocnienia dyscypliny budze-
towej, dla ktorej powaznym zagrozeniem sa z pewnoscig rewindykacje
zwigzkowe, zwlaszcza w dziedzinie plac, to jednak w oczywisty sposdb
prowadzi ona do zmarginalizowania roli ukladéw zbiorowych pracy w tej
sferze. Tego rodzaju ochrona interesu publicznego — skadingd konieczna —
sprawia, ze w bardzo ograniczonym stopniu mozliwe jest realizowanie
szczegdlnie istotnej funkcji uktadéw zbiorowych pracy, jaka jest rozszerzanie w
nich uprawnien pracowniczych w poréwnaniu do standardéw okreslonych w

ustawach 1 przepisach wykonawczych do ustaw. Zawezenie pola negocjacji
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uktadowych, jakie jest tego rezultatem, zniechgca do podejmowania préb
zawarcia uktadu zbiorowego nawet dla tych pracownikéw sfery publicznej, dla
ktérych uktad mozna zawieral (zob. Z. Géral, Zbiorowe prawo ..., op. cit., s.
1107). Nie powinno to jednak stanowi¢ argumentu przemawiajacego za
pozbawieniem catej grupy pracownikéw administracji rzadowej tworzace]
korpus stuzby cywilnej, w tym zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
mozliwosci zawarcia uktadu zbiorowego pracy. W uktadach zbiorowych pracy
utrwalone sa bowiem nie tylko uprawnienia majatkowe pracownikéw (i
zwiazane z nimi obcigzenia pracodawcéw), lecz rowniez uprawnienia natury
organizacyjnej (wygodny dla pracownikéow rozktad czasu pracy, zasady
korzystania z urlopéw wypoczynkowych, z dni wolnych od pracy czy zasady
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy) lub socjalnej (korzystanie z urzadzen
socjalnych zaktadu pracy przez pracownikow 1 ich rodziny, prawo do
pierwszenstwa zatrudnienia czlonka rodziny pracownika w przypadku kalectwa
lub $mierci pracownika itp.).

Przewidziane w art. 239 § 3 pkt 1 k.p. wylaczenie pozostaje w
sprzecznosci rowniez z art. 11 EKPC. W ustaleniu, czy ograniczenie praw
gwarantowanych w art. 11 ust. | EKPC jest konieczne w rozumieniu ust. 2 tego
artykutu, panstwa majg tylko ograniczony margines oceny, ktéry odpowiada
rygorystycznej kontroli ETPC obejmujacej zardéwno prawo stanowione, jak i
decyzje stosowania tego prawa, z orzeczeniami niezawistych sadoéw wiacznie.
Jedynym rodzajem ,,koniecznos’ci;’, ktéra moze uzasadnia¢ ingerencjg¢ w to
prawo, jest tylko taka konieczno$¢, ktéra wynika ze ,spoteczenstwa
demokratycznego”. Wyktadnia zwrotu: ,konieczne w  spoteczenstwie
demokratycznym” musi uwzglednia¢ konwencyjng koncepcje demokracji. W
okresleniu, czy w konkretnym wypadku istnieje tak rozumiana koniecznosé¢, a
przez to, naglaca spoteczna potrzeba w rozumieniu art. 11 ust. 2 EKPC, panstwa
dysponujg tylko ograniczonym marginesem oceny. ETPC ocenia natomiast

kwestionowang ingerencj¢ w Swietle wszystkich okolicznosci sprawy i okreéla,
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czy byta ona proporcjonalna do legitymizowanego celu oraz czy powody podane
przez panstwo celem usprawiedliwienia ingerencji byty relewantne i
wystarczajace. Postepujac w ten sposdb, ETPC powinien zapewnié, ze whadze
krajowe stosuja standardy, ktére sa zgodne z zasadami zawartymi we
wlasciwych przepisach EKPC, oraz ze opieraja swoje decyzje na akceptowalne;j
ocenie odnoénych faktéw (zob. A. Wrdbel, komentarz do art. 11 EKPC, [w:]
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, tom 1, red. L
Garlicki, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 688 — 689 1 powotane tam wyroki
ETPC).

ETPC, w wyroku z dnia 12 listopada 2008 r., skarga nr 34503/97, w
sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji, stwierdzil, Zze ,,[o]graniczenia
nalozone na trzy grupy wskazane w art. 11 Konwencji winny by¢
interpretowane wasko, a tym samym powinny zosta¢ ograniczone do
«wykonywania» przedmiotowych praw. Ograniczenia te nie moga naruszac
samej istoty prawa do organizowania si¢. W tej mierze nie mozna podzieli¢
pogladu, iz pojecie «zgodny z prawemy» z drugiego zdania art. 11 ust. 2 nie
wymaga nic ponad to, by przedmiotowe ograniczenie miato podstawe w prawie
krajowym, nie wymagajac, by ograniczenie nie byto arbitralne i nie pociagato za
sobg zadnego wymogu w zakresie jego proporcjonalnosci. Ponadto nalezy
uznad, iz do zainteresowanego Panstwa nalezy wykazanie legalnosci wszelkich
ograniczen prawa takich 0séb do organizowania sie (...) Konwencja jest zywym
instrumentem prawnym, ktéry musi by¢ interpretowany w $wietle biezgcych
uwarunkowan oraz zgodnie z rozwojem prawa miedzynarodowego, tak by
odzwierciedlat on coraz wyzszy standard wymagany w dziedzinie ochrony praw
czlowieka, tym samym nakazujacy wiekszg stanowczo$¢ przy dokonywaniu
oceny naruszen podstawowych wartoSci spoteczenstw demokratycznych.
Innymi stowy, ograniczenia praw muszg by¢ interpretowane wasko, w sposob,
ktéry zapewnia praktyczng i skuteczng ochrone praw cziowieka. W Swietle

rozwoju [instrumentéw prawa miedzynarodowego i europejskiego — zob.
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Konwencja nr 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca stosowania
zasad prawa organizowania sie i rokowan zbiorowych, Konwencja nr 151
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca ochrony prawa organizowania
si¢ i procedury okreslania warunkéw zatrudnienia w stuzbie publicznej,
Europejska Karta Socjalna, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskie;j]
Trybunatl stwierdza, iz jego linia orzecznicza, z ktorej wynika, iz prawo do
prowadzenia negocjacji zbiorowych oraz do przystgpowania do uktadow
zbiorowych nie stanowi integralnego elementu art. 11 Konwencji, winna zosta¢
ponownie rozwazona, tak aby uwzgledni¢ dostrzegalng ewolucj¢ zachodzaca w
tej mierze zarowno w prawie miedzynarodowym, jak 1 w krajowych systemach
prawnych. (...) W konsekwencji nalezy uzna¢, majac na wzgledzie rozwoj
prawa pracy zarowno miedzynarodowego, jak i krajowego, oraz praktyke
Uktadajacych si¢ Panstw w tej mierze, iz prawo do prowadzenia negocjacji
zbiorowych z pracodawca stalo sie zasadniczo jednym z podstawowych
elementow «prawa tworzenia zwiazkoéw zawodowych 1 przystepowania do nich
dla ochrony swoich interesdéw» wskazanego w art. 11 Konwencji, przy czym
nalezy mie¢ na wzgledzie to, iz Panstwa mogg zorganizowaé swe systemy
prawne, tak by, gdy to stosowne, przyzna¢ reprezentantom zwigzkow
zawodowych szczegélny status. Tak jak inni pracownicy, urzednicy stuzby
cywilnej, poza bardzo wyjatkowymi przypadkami, powinni korzysta¢ z takich
praw, nie uchybiajac jednoczesnie skutkom wszelkich «zgodnych z prawem
ograniczen», ktére moga zostaé nalozone na «czlonkéw administracji
panstwowej» w rozumieniu art. 11 ust. 2 ” (Lex nr 465219).

Ustawodawca polski, nowelizujac Kodeks pracy i wprowadzajac — ustawa
z dnia 9 listopada 2000 r. — obecnie obowiazujace brzmienie art. 239 § 3 pkt 1
k.p., nie przedstawit przekonujacego uzasadnienia wylaczenia calego korpusu
stuzby cywilnej z mozliwosci zawarcia ukladu zbiorowego pracy. Potrzebe

przyjecia nowej tresci art. 239 § 3 projektodawca ustawy wyjasnit jedynie
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wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (druk
sejmowy nr 1423/I1I kadencja).

Zauwazyé w tym miejscu wypada, ze przygotowany w 2007 r. przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Pracy projekt Zbiorowego Kodeksu Pracy
przewidywat w art. 110, iz uktadéw zbiorowych pracy nie bedzie zawiera¢ sie
dla sedziow i prokuratorow, a takze dla pracownikdéw zatrudnionych na
podstawie mianowania, o ile przepisy odrebne nie stanowiag inaczej. W
uzasadnieniu projektu stwierdzono: ,,W warunkach ustroju demokratycznego
pracownikom i pracodawcom nalezy zapewni¢ maksymalng autonomie w
ksztaltowaniu stosunkéw prawnych, ktérych przedmiotem sa ich zbiorowe
prawa i interesy. Legislacyjna, sadowa oraz administracyjna ingerencja panstwa
w te stosunki powinna mie¢ miejsce tylko w takim stopniu, jaki jest niezbedny
dla zapewnienia tadu prawnego, lezacego w interesie publicznym.

Wyrazem autonomii pracownikéw i pracodawcéw w zbiorowych
stosunkach pracy jest przede wszystkim uznanie przez Kodeks ich prawa do
swobodnego zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych 1 organizacjach
pracodawcdw (niezaleznych od panstwa i1 samorzadnych) oraz prawa do
samodzielnego regulowania tych stosunkéw pracy przez uktady zbiorowe pracy
1 porozumienia zbiorowe. Kodeks znosi pozostatosci tych przepisbw prawa,
ktdre regulacyjng role uktaddéw i porozumien zbiorowych ograniczajg w sposob
sprzeczny z miedzynarodowymi standardami wolnosci zwigzkowej” (tekst
projektu zamieszczono na stronie internetowej www.mpips.gov.pl).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze przyjete w zaskarzonym przepisie
wylaczenie nie moze by¢ uznane za $rodek stuzacy popieraniu procedury
dobrowolnych rokowan, czego wymagaja ratyfikowane przez Polske, powotane
uprzednio,  przepisy  konwencji = miedzynarodowych. = Réwnoczesnie
wprowadzone w tym przepisie ograniczenie wolnosci zwigzkowych nie jest
konieczne w spoteczenstwie demokratycznym, a jego zakres podmiotowy jest

zbyt szeroki w $wietle art. 1 ust. 2 Konwencji nr 151. W szczegolnosci
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wylaczenie catego korpusu stuzby cywilnej z mozliwosci zawierania ukladow
zbiorowych pracy nie jest niezbedne dla ochrony innych waznych
konstytucyjnych warto$ci, takich jak porzadek publiczny lub zapewnienie
dyscypliny budzetowej. Mozliwos¢ zawierania takich uktadow przez innych
pracownikow sfery budzetowej nie prowadzi do zagrozenia tych wartosci, przy
istnieniu niezbednych zabezpieczen prawnych. Trudno wiec zasadnie twierdzic,
ze rozszerzenie uprawnienia do zawierania ukladéw zbiorowych pracy na
chociazby cztonkéw korpusu shuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie
umowy o prace zagrozi chronionym konstytucyjnie warto$ciom. Dlatego istniejg
podstawy do przyjecia, ze art. 239 § 3 pkt 1 k.p. jest niezgodny z art. 59 ust. 2 i
ust. 4 Konstytucji, art. 7 Konwencji nr 151, art. 6 ust. 2 EKS oraz art. 11 EKPC.

Zarazem — wobec faktu, iz Konwencja nr 98 nie dotyczy urzednikéw
panstwowych — jej art. 4 nalezy uzna¢ za nieadekwatny wzorzec kontroli w

niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledow, wnoszg jak na wstepie.

» upowaZnlania
Prokuratora Gereralnego

Robert Hernand
Zastepca Prakuratora Generainega
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