RYCHLICKI BORON MOTYL
Spotka Jawna
Adwokaci

30-017 KRAKOW, UL. RACLAWICKA 58, TEL: 12/630-97-55, FAX 12/630-97-65, grb@grb.pl
Krakow, dnia 9 sierpnia 2016 roku

Do
Trybunalu Konstytucyjnego
al. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Svygn. akt Ts 148/16

Skarzacy: G Spolka Akcyjna

reprezentowana przez pelnomocnika adwokata Roberta
Rychlickiego z kancelarii Rychlicki Boron Motyl sp. j.,
ul. Ractawicka 58, 30-017 Krakow

PISMO PROCESOWE
zawierajace uzupelnienie brakéw formalnych skargi konstytucyjnej z dnia
11 lipca 2016 roku

Dziatajac imieniem Skarzacego, spotki G S. A., jako wykazany
w aktach sprawy pelnomocnik, w wykonaniu zarzadzenia z dnia 27 lipca 2016 roku
w przedmiocie wezwania do usunigcia brakéw skargi, ktdre to zarzadzenie doreczono
pelnomocnikowi Skarzacej w dniu 3 sierpnia 2016 roku, niniejszym wskazuje na
nastepujace okolicznosci:
1. Pelnomocnictwo szczegélne do sporzadzenia i wniesienia skargi oraz
reprezentowania Skarzacego w postgepowaniu przed Trybunatem zostalo przestane
Trybunatowi wraz z pismem z dnia 18 lipca 2016 roku.

2. Na postanowienie Sagdu Okregowego w K — I Wydzialu Cywilnego
zZ  kwietnia 2016 roku (sprawa ) Skarzacy nie wnosil zazalenia, gdyz
zgodnie z brzmieniem zastosowanego przez Sad Okregowy w K przepisu

art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie ,Za zgodg stron lub na podstawie
prawomocnego postanowienia sqdu wojewddzkiego, w ktérego okregu znajduje sie
kancelaria notariusza, wypis aktu notarialnego moze by¢ wydany takie innym
osobom. Sqd orzeka w tym przedmiocie w trybie postgpowania nieprocesowego, po
wystuchaniu stron aktu notarialnego, jezeli stawiq sie¢ na wezwanie. Postanowienie
sqdu wojewddzkiego nie podlega zaskarzeniu.”. Skoro niedopuszczalno$¢ wniesienia
Srodka zaskarzenia wynika wprost z przepisu kontrolowanej ustawy, to orzeczenie
Sadu Okrggowego w K z kwietnia 2016 roku w sprawie

ma walor ostatecznosci. Od orzeczenia tego na mocy kwestionowanego przepisu nie
przystuguje zaden zwyczajny Srodek zaskarzenia, zatem stwierdzi¢ nalezy, ze doszto
do wyczerpania drogi prawnej w rozumieniu art. 64 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Jednoczesnie kwestionowany przepis, stanowigcy m. in. o braku
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie nakazania notariuszowi wydania
wypisu aktu notarialnego osobie trzeciej, tj. art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie
stanowit podstawe wydania tego ostatecznego orzeczenia i zostal zastosowany przez
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Sad Okregowy w K dwukrotnie — po raz pierwszy przy wydawaniu
postanowienia z dnia  kwietnia 2016 roku co do meritum sprawy, po raz drugi przy
wydawaniu postanowienia z dnia  kwietnia 2016 roku o odmowie sporzgdzenia
uzasadnienia postanowienia z kwietnia — w tym przypadku Sad Okregowy

wkK . . wprost odniost si¢ do tego przepisu w uzasadnieniu postanowienia,
wskazujac go jako podstawe obu rozstrzygnigc.
3. Wyjasnienie, jakie wolnosci lub prawa  skarzgcej (wyrazone

w postanowieniach Konstytucji RP wskazanych w petitum skargi) i w jaki spos6b
zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze przepis nastgpitlo w punkcie V.
skargi, zatytulowanym: »Wskazanie naruszonych praw i wolnoSci
konstytucyjnych oraz sposobu ich naruszenia”.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze na skutek zastosowania przez Sad Okregowy
w K art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie
(Dz.U. 1991 nr 22 poz. 91, ze zm.) w zakresie, w jakim nie reguluje w sposéb
precyzyjny przestanek rozstrzygni¢cia sprawy w przedmiocie wydania wypisu aktu
notarialnego osobom innym niz strony tego aktu lub osoby, dla ktérych zastrzezono w
akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastepcy prawni, doszlo do naruszenia
konstytucyjnego prawa Skarzgcego do sadu w nastepujacych aspektach:

a. Skarzacy nie znal przestanek 1 kryteribw rozstrzygnigcia, zatem
niemozliwe bylo skuteczne podj¢cie obrony przed roszczeniami strony
przeciwnej, a takze w sposéb niedopuszczalny nie zachodzita po stronie
Skarzacego pewnos¢ prawa wymagana w demokratycznym panstwie
prawa;

b. Na skutek braku kryteribw rozstrzygniecia brak bylo wzorca kontroli
instancyjnej, zatem Skarzacy nie modgt skutecznie kwestionowaé
zapadlego rozstrzygniecia, nawet gdyby przystugiwat mu jakikolwiek
zwyczajny §rodek zaskarzenia.

Z kolei na skutek zastosowania przez Sad Okregowy w K art. 110 § 2
ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie (Dz.U. 1991 nr 22 poz. 91, ze
zm.) 2.art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie (Dz.U.
1991 nr 22 poz. 91, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia
wydanego na podstawie art. 110 § 2 Prawa o notariacie postanowienia sadu
okregowego w przedmiocie wydania wypisu aktu notarialnego osobom innym niz
strony tego aktu lub osoby, dla ktérych zastrzezono w akcie prawo otrzymania
wypisu, a takze ich nastepcy prawni doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa
Skarzgcego do sadu w nastgpujacych aspektach:

a. Skarzacy nie moégl zainicjowa¢ kontroli instancyjnej, zatem wady

wydanego rozstrzygnigcia, chocby najbardziej oczywiste, nie mogly zostaé

usunicte;
b. Poprzez wylaczenie zasady dwuinstancyjnosci orzeczenie sadu I instancji
(Sadu Okrggowego w K ) bylo catkowicie arbitralne;

c. Ograniczenie tych praw Skarzacego nastapilo bez zadnego uzasadnienia
dla takiego dziatania ustawodawcy i bez zadnych racji przemawiajgcych za
tak surowym uregulowaniem postgpowania w sprawie wydania aktu
notarialnego;

d. Na podstawie dowolnej decyzji sadu doszto do wydania osobie trzeciej
aktu notarialnego zawierajagcego dane istotne z punktu widzenia
Skarzgcego, ktére w inny sposéb nie zostatyby udostepnione drugiej
stronie postepowania.



Doszlo zatem do naruszenia prawa Skarzacego do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) poprzez wydanie ostatecznego orzeczenia w sposob catkowicie
dowolny, ale tez wyrazajacego si¢ w naruszeniu zasady dwuinstancyjnosci
postepowania na skutek wylaczenia mozliwosci zaskarzenia orzeczenia i
niedookreslenia przestanek jego wydania, co prowadzi do braku wzorca kontroli
instancyjnej (art. 78 i art. 176 Konstytucji RP), a ograniczenie tych zasad nastgpito
bez zadnego uzasadnienia dla takiego dzialania ustawodawcy (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP), co skutkowato sytuacja niedopuszczalng z punktu widzenia norm
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Za Skarzacegd — pelnomorenik
Robert Rychlickd: s:twokat

Zalgczniki:
- 4 odpisy pisma.
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