Warszawa, dnia (é stycznia 2017 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ R T T T T
Sygn. akt P 16/16 o B L ARLA
BAS-WPTK-1744/16

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 19 maja 2016 r. (sygn. akt P 16/16), jednocze$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 128) w zakresie, w jakim nakiada na
staroste obowiazek cofniecia diagnoscie uprawnienia do wykonywania badan
technicznych bez uwzglednienia okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych, jest

zgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

|. Stan faktyczny sprawy i przedmiot kontroli

1. Pytanie prawne lezace u podstaw analizowanej sprawy zostato
sformufowane w zwigzku z postepowaniem toczgcym sie przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w Poznaniu (dalej: sad pytajgcy). Postanowieniem
z19 maja 2016 r. (sygn. akt ) skierowat on do Trybunatu
Konstytucyjnego pytanie prawne, uzupetnione 9 sierpnia 2016 .

Postepowanie przed sadem pytajgcym zainicjowata skarga W
B na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K (dalej:
SKO)z  wrze$nia 2015 . ( ) w przedmiocie cofniecia diagnoscie
uprawnienn do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw. Uprawnienia te
zostaty cofniete skarzgcemu, wykonujacemu zawdd diagnosty technicznego, przez
Staroste w zwigzku ze stwierdzeniem przez Transportowy Dozér
Techniczny — Oddziat Terenowy w W razgcego haruszenia przez diagnoste
art. 81 ust. 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 128; dalej: p.r.d.) oraz § 6 ust. 7 rozporzgdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw
dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 776 ze zm.).
Jak ustalit organ dozoru technicznego, skarzacy przeprowadzit z wynikiem
pozytywnym badanie pojazdu i dopuscit go do ruchu drogowego,
mimo ze pojazd ten nie miat waznego dokumentu poswiadczajgcego sprawnosc

Od decyzji Starosty skarzacy wniést odwotanie do SKO,
ktore jednak utrzymato ja w mocy. Nastepnie zaskarzyt decyzje SKO, w wyniku

czego sprawa zawista przed sadem pytajgcym.

2. W toku postepowania sad pytajacy powzigt watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucjg art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 p.r.d. Przepis ten ma nastepujgce brzmienie:
,Starosta cofa diagnoscie uprawnienie do wykonywania badani technicznych, jezeli
w wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w art. 83 ust. 6, stwierdzono:

1) przeprowadzenie przez diagnoste badania technicznego niezgodnie z okreslonym
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zakresem i sposobem wykonania; 2) wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo
dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem
faktycznym lub przepisami”. Sad kwestionuje ten przepis ,w zakresie w jakim naktada
na staroste obowigzek cofniecia diagno$cie uprawnienia do wykonywania badan
technicznych bez uwzglednienia okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych”.

Wyszczegoinienie w pytaniu prawnym pkt 1 i 2 w ramach art. 84 ust. 3 p.r.d.
nie jest potrzebne, gdyz przepis ten nie zawiera wiecej jednostek redakcyjnych
oznaczonych jako punkty. W dalszym ciggu Sejm bedzie si¢ wiec odnosi¢ — bez
uszczerbku dla intencji sgdu pytajacego — do art. 84 ust. 3 p.r.d., bez wskazywania
jego punktow.

Gdy chodzi o pojecie kontroli, o ktérej mowa w art. 83 ust. 6 p.r.d., nalezy
zauwazy¢, ze art. 83 obowigzuje obecnie w brzmieniu ustalonym przez art. 22 pkt 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808), ktéra weszta w zycie
21 sierpnia 2004 r. Uchylita ona art. 83 ust. 6 p.r.d., ktéry stanowit, co nastepuje:
~Starosta przeprowadza, co najmniej raz w roku, kontrole stacji kontroli pojazdow
w zakresie zgodnosci z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 2 i art. 82 ust. 2,
prawidiowosci wykonywania badan technicznych pojazdéw oraz prowadzenia
wymaganej dokumentacji”. Od tego czasu art. 83 p.r.d. nie zawiera ust. 6, lecz mimo
tego nie doszto do skorygowania odestania zawartego w kwestionowanym przepisie.
Kontrola, o ktérej mowa, jest obecnie unormowana w art. 83b ust. 2 pkt 1 p.rd.,
zgodnie z ktorym: ,W ramach wykonywanego nadzoru starosta: 1) co najmniej raz
w roku przeprowadza kontrole stacji kontroli pojazdéw w zakresie: a) zgodno$ci stacji
z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 [przepis ten okresla szczegotowe
wymagania formaine stawiane przedsiebiorcy, ktéry prowadzi stacje kontroli
pojazdéw - uwaga wiasna], b) prawidtowosci wykonywania badan technicznych
pojazdéw, c) prawidtowosci prowadzenia wymaganej dokumentacji’. Brak korekty
odestania mozna uznaé za niedopatrzenie ustawodawcy, kitére jednak nie wplywa na
sposOb rozumienia przepisu w praktyce administracyjnej i orzeczniczej (zob. wyrok
NSA z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I GSK 2064/14).

3. Rozwigzanie zawarte w art. 84 ust. 3 p.r.d. byto wielokrotnie przedmiotem
analiz w orzecznictwie sgdow administracyjnych, w szczegoélno$ci Naczelnego Sadu

Administracyjnego. Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan warto przytoczy¢
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najwazniejsze ustalenia dotyczace charakteru sankcji przewidzianej w tym przepisie
oraz przesfanek jej zastosowania.

Po pierwsze, decyzja o cofnieciu diagnoscie uprawnien do wykonywania
badan technicznych pojazdow ma charakter zwigzany; w razie ziszczenia sie
przestanek okreslonych w przepisie organ nie ma swobody w podjeciu decyzji i jest
zobligowany do cofniecia uprawnien. Stosujgc te sankcje administracyjng, starosta
nie moze bra¢ pod uwage innych okolicznoSci (zob. wyroki NSA z: 25 wrzes$nia
2014 r., sygn. akt I GSK 1214/13; 10 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt Il GSK 1474/14).
Pozbawione znaczenia sg wiec m.in. okolicznosci wystgpienia stwierdzonych
uchybien, ich ilosciowy stosunek do badan prawidtowo przeprowadzonych przez
skarzgcego, a takze to, czy popetnione uchybienia miaty charakter razagcy w tym
sensie, ze bezposrednio wplywaly na wystgpienie realnego niebezpieczenstwa dla
zycia i zdrowia na drodze (zob. wyrok NSA z 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
1 GSK 1768/14). W efekcie nie istniejg podstawy do miarkowania konsekwenciji
prawnych przez organ — uchybienia o duzym ciezarze gatunkowym sg traktowane na
rowni z uchybieniami o mniejszych skutkach (zob. wyrok NSA z 12 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt Il GSK 60/12).

Po drugie, art. 84 ust. 3 p.r.d. powinien byé¢ stosowany w sposéb Scisty,
tj. cofniecie diagnoscie uprawnien w razie zaistnienia jednej z opisanych w nim
przestanek powinno mie¢ miejsce po rozwazeniu catoksztattu okoliczno$ci sprawy,
po wyczerpujgcej i wszechstronnej ocenie zebranego materialu dowodowego oraz
w stanie faktycznym sprawy niebudzacym jakichkolwiek watpliwosci (zob. wyrok
NSA z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt || GSK 2064/14; co do gtebokosci kontroli
sadowej por. np. wyroki NSA z: 31 sierpnia 2006 r., sygn. akt | OSK 1151/05;
2 czerwca 2009 r., sygn. akt || GSK 967/08).

Po trzecie, odpowiedzialno§¢ administracyjna w postaci cofniecia uprawnien
do wykonywania badan technicznych pojazdéw jest niezalezna od odpowiedzialnosci
karnej, w szczegdblnosci od pozbawienia diagnosty prawa wykonywania zawodu na
podstawie art. 41 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tj. Dz. U. 22016 r. poz. 1137 ze zm.; dalej: k.k.). Sad karny nie zastepuje organu
administracji w realizacji obowigzku wynikajgcego z prawa administracyjnego, sg to
bowiem odrebne rezimy odpowiedzialnosci (wyroki NSA z: 25 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt Il GSK 395/06; 5 lutego 2013 r., sygn. akt Il GSK 2175/11; 28 sierpnia
2014 r., sygn. akt 1l GSK 928/13). Skazanie diagnosty przez sad karny

-4-



prawomocnym wyrokiem nie stoi na przeszkodzie wszczeciu lub kontynuowaniu
postepowania administracyjnego, przy czym nie dochodzi tu do naruszenia zakazu
ne bis in idem (zob. wyroki NSA z: 26 maja 2015 r., sygn. akt Il GSK 1213/14;
30 lipca 2015 r., sygn. akt Il GSK 1231/14; odpowiedz podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci W. Hajduka na interpelacje nr 9597/VIii

kad., dostepna na stronie internetowej Sejmu).

4. Pismem z 9 wrze$nia 2016 r. sw6j udziat w postepowaniu w niniejszej
sprawie zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich. Przedstawit on 10 pazdziernika
2016 r. stanowisko, w ktérym podzielit zastrzezenia konstytucyjne sgdu pytajgcego.

Il. Zarzuty sadu pytajacego

Watpliwosci konstytucyjne zawarte w pytaniu prawnym wynikajg z faktu, ze
art. 84 ust. 3 p.r.d. przewiduje tylko jedng sankcje administracyjng. Starosta nie
posiada bowiem swobodnego uznania w zakresie rozstrzygniecia i w razie
zaistnienia wymienionych w przepisie przestanek jest zobowigzany do wydania
decyzji pozbawiajacej diagnoste uprawnien do wykonywania zawodu, bez
uwzglednienia jakichkolwiek innych okolicznosci naruszenia przez diagnoste jego
obowigzkéw. Jest to sankcja o znacznym stopniu dolegliwosci, zwlaszcza ze
w przypadku cofniecia diagnoscie uprawnienn ponowne uprawnienie nie moze zostac
wydane wczesniej niz po uptywie pieciu lat od dnia, w ktorym decyzja o cofnieciu
stata sie ostateczna (art. 84 ust. 4 p.r.d.).

W przekonaniu sgdu pytajacego, automatyzm sankcji z art. 84 ust. 3 p.r.d.
przesadza o nieproporcjonalno$ci ograniczenia prawa do wykonywania zawodu
(art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Cofniecie uprawnien nie
powinno sie dokonywa¢ w oderwaniu od analizy konkretnego przypadku, wytgcznie
na podstawie przestanek ustawowych. Respektowanie standardu konstytucyjnego
wymaga, aby w ramach aktu nadzoru organ moégt braé¢ pod uwage ,takze inne
okolicznoSci [..] m.in. dotychczasowe zachowanie, zakres i ilos¢ czynnosci
wykonanych przez diagnoste, wyniki czynnosci kontrolnych w zakresie prawidtowosci
wykonywania czynnosci diagnostycznych, rodzaj winy (umys$ino$¢, nieumys$inosé),
stopien zawinienia, powage oraz czas trwania naruszenia, skutki naruszenia, czy tez

wystagpienie lub brak szkody wyrzadzonej przez diagnoste” (pytanie prawne, s. 11).
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Brak mozliwosci odstgpienia przez organ od cofnigcia uprawnien narusza tez, jak
wywodzi sad pytajacy, zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji),
w ktérej miesci sie zakaz stosowania nadmiernie ucigzliwej sankcji prawne;.

Podkres$iono tez, ze w opisanych realiach normatywnych sad pytajacy nie ma
mozliwosci  rozstrzygniecia sprawy w sposéb zgodny z Konstytucja,
z wykorzystaniem techniki wyktadni prokonstytucyjnej. W konsekwencji, zdaniem
sgdu pytajgcego, od odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy zawistej przed tym sgdem.

lll. Analiza formalnoprawna

1. W my$l art. 193 Konstytucji kazdy sagd moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem. W art. 193
Konstytucji sformutowane zostaty zatem trzy przestanki, ktorych tgczne spetnienie
warunkuje dopuszczalno$é przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego: a) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktdérg pytanie prawne moze byé
przedstawione wytgcznie przez sad, rozumiany jako panstwowy organ wiadzy
sgdowniczej; b) przestanka przedmiotowa, w $wietle ktdrej pytanie prawne ma
dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg; c) przestanka funkcjonalna, ktéra uzasadnia
wystgpienie z pytaniem prawnym jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy
rozstrzygniecie konkretnej sprawy zawistej przed sgdem (zob. np. postanowienia
TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie,
ze zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
polega na tym, iz wyrok Trybunatu musi mie¢ wptyw na orzeczenie sgdu pytajgcego.
Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescia kwestionowanego
przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zadano
(zob. np. postanowienia TK: z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 15 maja
2007 r., sygn. akt P 13/06; 3 marca 2009 r., sygn. akt P 63/08; 21 pazdziernika
2015r., sygn. akt P 101/15; wyroki TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06;
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19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07;
15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
P 37/09; 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 6/10; 19 czerwca 2012 r., sygn. akt P 27/10;
16 lipca 2013 r., sygn. akt P 53/11; 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt P 50/13;
11 marca 2015 r., sygn. akt P 4/14).

Wyznaczany za pomocg przestanki funkcjonalnej dopuszczalny zakres
kontroli inicjowanej przez sad orzekajgcy w konkretnej sprawie jest szerszy niz
w wypadku kontroli wszczynanej na podstawie skargi konstytucyjnej (zob. wyroki
TK z: 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03;
30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 36/05; 30 pazZdziernika 2006 r., sygn. akt
P 10/06; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07; 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08).
Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego moze by¢
wylacznie przepis, ktéry zostanie (powinien zostad) zastosowany w sprawie i ma
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sagdowego badz tez ma bezposrednie znaczenie
dia rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie (zob. zamiast
wielu M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa
2011, s. 145 i n. oraz cytowane tam piSmiennictwo i orzecznictwo).

Skuteczne zainicjowanie konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw
w formie pytania prawnego wymaga spetnienia wymienionych wymogow, a Trybunat
kontroluje na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. np. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08; 6 lipca 2010 r., sygn. akt P 34/09; 29 lutego 2012 r.,
sygn. akt P 3/10; 26 listopada 2015 r., sygn. akt P 32/13).

2. W realiach analizowanej sprawy poza sporem pozostaje spetnienie
przestanki podmiotowej, skoro pytanie prawne zostato przedstawione przez organ
wtadzy sadowniczej. Zrealizowana zostata rowniez przestanka przedmiotowa, gdyz
podawana w watpliwos¢ jest zgodno$é przepiséw ustawy z Konstytucja. Pewne
zastrzezenia moze natomiast budziC spetnienie przestanki funkcjonalnej. Jak
wspomniano, wystapienie przez sad z pytaniem prawnym jest dopuszczalne jedynie
wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy zawistej
przed tym sgdem. Zdaniem inicjatora postepowania, éw warunek zostat spetniony.

Innymi stowy, zdaniem sadu pytajacego orzeczenie Trybunatu stwierdzajgce
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zgodnosé lub niezgodnos$é zakwestionowanego przepisu z powotanymi wzorcami
kontroli zdeterminuje kierunek rozstrzygniecia w sprawie skargi W B

na decyzje w przedmiocie cofniecia mu uprawnien do wykonywania badan
technicznych pojazdéw.

Ocena zwigzku miedzy konstytucyjnoscia przepisu a indywidualnym
rozstrzygnieciem w sprawie skarzgcego nie wydaje sie jednak oczywista. Sad
pytajacy nie twierdzi, ze standard konstytucyjny bezwzglednie wymaga rozbudowy
katalogu sankcji administracyjnych okreslonych w kwestionowanym przepisie, tak by
mozliwe byto miarkowanie reakcji organu przez dopasowanie stopnia dolegliwosci
sankcji do okolicznosci konkretnej sprawy (choé taka hipotetyczna zmiana zapewne
tez realizowataby oczekiwania sadu pytajacego, konsumujgc zarzuty wysuniete
w pytaniu prawnym). Wskazuje za to, ze gdyby decyzja organu mogta byé
poprzedzona analiza okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych naruszenia
obowigzkéw przez diagnoste, a na skutek dokonanych ustalen organ dysponowatby
mozliwoscig nienatozenia sankcji administracyjnej, to byloby to ,rozwigzanie
spetniajgce wartosci konstytucyjne” (pytanie prawne, s. 10). Innymi stowy, zgodne
z Konstytucjg bytoby takie rozwiazanie, ktdre pozostawia obecny, dwubiegunowy
system reakcji na naruszenie prawa przez diagnoste, lecz usuwa automatyzm
naktadania sankcji administracyjnej, uzalezniajac ja od oceny catoksztattu
okoliczno$ci sprawy. W konsekwencji niedopuszczalne bytoby cofniecie uprawnien
w wypadkach naruszen drobnych lub wrecz niezawinionych przez diagnoste.
Jednakze z opisu stanu faktycznego sprawy zawistej przed sadem pytajacym wynika,
ze przyczyny cofniecia uprawnien skarzacemu nie byty ani btahe, ani niezalezne od
jego dziatan. Jak bowiem podano w przytoczonym pismie Transportowego Dozoru
Technicznego — Oddziat Terenowy w W , diagnosta dopuscit sie ,razacego
naruszenia” przepisbw prawa (zob. pkt 1.1 niniejszego stanowiska). Cofajac
uprawnienia skarzacemu, Starosta wskazat, ze istotg art. 84 ust. 3 p.r.d. jest
odsunigcie od czynnosci diagnostycznych nierzetelnych diagnostéw ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony zycia i zdrowia ludzkiego w ruchu drogowym.

Sejm nie kwestionuje, ze z czysto formalnego punktu widzenia bezpo$rednim
skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu bytoby uchylenie
przez sad pytajgcy decyzji o cofnieciu uprawnien. Oceniajac ziszczenie sie
przestanki funkcjonalnej wylgcznie z tej waskiej perspektywy, nalezatoby uzna¢, ze

zostata ona spetniona. Zarazem jednak wzglad na role pytania prawnego w
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zapewnianiu ochrony praw jednostki i na ekonomike postepowania
administracyjnego kaze postawi¢ pytanie, czy ponowna decyzja organu w
indywidualnej sprawie skarzacego bytaby inna, gdyby nawet mégt on dokonaé
rozwazenia catoksztattu okolicznosci, o ktérych wspomina sad pytajacy, m.in.
zwigzanych z dotychczasowsg $ciezkg zawodowg skarzacego (zob. pytanie prawne,
S. 9). W sprawie tej organ wyraznie stwierdzit
— cho¢ nie miat takiego obowigzku — Zze naruszenie ram prawnych wykonywania
zawodu diagnosty technicznego miato charakter kwalifikowany (razacy). Nie wydaje
sie zatem, aby byt to wypadek hipotetycznie uzasadniajacy odstgpienie przez organ
od zastosowania przewidzianej prawem dolegliwosci. Gdyby nawet razace
naruszenie obowigzkéw miato nie spotkaé sie z sankcjg administracyjng, to trudno
sobie wyobrazi¢, jakie pole zastosowania miatby kwestionowany przepis.

Skiania to do wyrazenia przypuszczenia, Zze analizowane pytanie prawne
stuzy sgdowi pytajagcemu do rozwigzania problemu o charakterze systemowym. Sad
wskazuje bowiem, ze z jego doswiadczenia wynika, iz okoliczno$ci dotyczace osoby
i zachowania diagnosty sg réznorodne, zarbwno w pozytywnym, jak i negatywnym
znaczeniu tego stowa (pytanie prawne, s. 10). Stwierdzenia tego typu majg pewien
walor argumentacyjny, ale nie usuwajg zastrzezen dotyczacych ziszczenia sie
przestanki funkcjonainej pytania prawnego. Nie moze ono odrywaé sie od
okolicznosci konkretnej sprawy zawistej przed sagdem.

Trzeba tez pamietaé, ze ciezar dowodu zwigzanego z wykazaniem
spetnienia przestanki funkcjonalnej spoczywa na sadzie pytajgcym. Jest rzecza
watpliwg, czy analizowane pytanie prawne odnosi sie do tej kwestii w sposéb
dostatecznie pogtebiony. Jak wskazywat Trybunat. ,Dopetnienie tego obowigzku nie
nastepuje przez powtérzenie ogdlnej formuty ustawowej, ale wymaga wykazania, ze
in casu spetniony jest konstytucyjny warunek dopuszczalno$ci pytania prawnego”
(zob. np. wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04; postanowienie
TK z 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt P 10/15).

Kierujac sie wzgledami ostroznosci procesowej, Sejm powstrzymuje sie od
sformutowania w petitum niniejszego pisma wniosku 0 umorzenie postepowania
i przedstawia w dalszej czeSci wywodu stanowisko dotyczace zgodnosci
zakwestionowanego przepisu z Konstytucjg. Zarazem przypomina ponownie, ze
obowigzek badania dopuszczalnosci wniosku i kontrolowania, czy nie zachodzi

ujemna przestanka wydania orzeczenia, cigzy na Trybunale na kazdym etapie
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postepowania, a wiec nie tylko w toku wstepnej kontroli (zob. postanowienia
TK z: 21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01; 20 marca 2002 r., sygn. akt K 42/01;
27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03; 16 marca 2005 r., sygn. akt SK 41/03).
Gdyby Trybunat podzielit powyzsze zastrzezenia Sejmu i uznat, ze niezaleznie od
odpowiedzi na pytanie prawne materialna treS¢ rozstrzygniecia w sprawie
indywidualnej skarzgcego bedzie taka sama, to przemawiatoby to za umorzeniem
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.

3. Przed przystapieniem do analizy merytorycznej trzeba jeszcze odnies¢ sie
do sposobu sformutowania w pytaniu prawnym zarzutu naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Z uzasadnienia wynika, ze zarzut ten
nie ma charakteru samoistnego i stanowi prostg konsekwencje naruszenia zasady
proporcjonalnosci w zakresie odnoszgcym sie do prawa do wykonywania zawodu
(art. 85 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Sad pytajgcy nie rozwija
odrebnej argumentacji wspierajgcej 6w zarzut. Twierdzi jedynie, ze na gruncie
zaskarzonego przepisu uchybienie zasadzie proporcjonalno$ci godzi zarazem
w zasade sprawiedliwosci spofecznej ze wzgledu na mozliwos¢ ,stosowania
nadmiernie ucigzliwej sankcji prawnej” (pytanie prawne, s. 11).

Sens tego zarzutu nie jest w petni jasny. Wynika to przede wszystkim
z zaniechania przez sad pytajacy rekonstrukcji zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
w znaczeniu nadanym jej przez orzecznictwo konstytucyjne. W konsekwencji trudno
ocenié, czy inicjator postepowania trafnie wywodzi z tej zasady zakaz ,stosowania
nadmiernie ucigzliwej sankcji prawnej”, ktory przywodzi na mysl zakaz nadmiernej
ingerencji, taczony raczej z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
(zob. podsumowanie linii orzeczniczej zawarte w wyroku TK z 28 czerwca 2016 r.,
sygn. akt SK 31/14 i cytowane tam orzecznictwo). Dostrzezenia zwigzku miedzy
zaskarzonym przepisem a zasadg sprawiedliwosci spotecznej nie utatwia tez brak
samodzielnych argumentéw przemawiajacych za niezgodnoscig z tym wzorcem
kontroli.

Tymczasem, zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK, pytanie prawne

powinno zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu, z powofaniem argumentow
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lub dowodéw na jego poparcie. Analogiczne wymaganie formutowaty réwniez
poprzednio obowigzujgce przepisy o postepowaniu przed sadem konstytucyjnym
— art. 33 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157), art. 62 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293) oraz art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).
Oznacza to, ze nie wystarczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywal precyzyjnie co najmniej
jeden argument przemawiajacy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu
tego nie spetniaja uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie na
marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt
K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13). Jak wskazywat
Trybunat: ,\Wobec respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli,
bez szczegétowego odniesienia si¢ w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji
prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zostaé
uznane za «uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego
poparcie» w rozumieniu przepiséw regulujgcych postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymog ten nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow stawianych
w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K 13/13).

Niedopeinienie przez sad pytajacy obowigzku uzasadnienia zarzutu,
z powofaniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie, stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze spetnione zostaly ustawowe warunki dopuszczalnosci pytania prawnego
w zakresie obejmujgcym badanie zgodnosci art. 84 ust. 3 p.r.d. z zasada
sprawiedliwosci spofecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucji. Jest to przestanka
umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w $wietle pogladu sadu pytajacego na
tle konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci spotecznej najwyrazniej nie powstaja
w niniejszej sprawie samodzielne problemy konstytucyjne, wymagajgce odrebnej
oceny. W orzecznictwie Trybunatu przyjmowano natomiast, ze ,konstytucyjna zasada

sprawiedliwosci stanowi [...] samodzielng podstawe kontroli, jezeli w rozpoznawanej
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sprawie pojawia sie kwestia naruszenia tych elementéw zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktére nie znalazty wyrazu w szczegdtowych przepisach konstytucyjnych”
(wyrok TK z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 37/13; szczegéinie wyrazne stanowisko
w tej kwestii zarysowato sie na tle relacji zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasady
rownosci, zob. wyroki TK z: 14 listopada 2000 r., sygn. akt K 7/00; 18 grudnia
2008 r., sygn. akt P 16/07; 21 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt P 46/08; 13 czerwca
2013 r., sygn. akt K 17/11). Jest to odzwierciedlenie zasady orzeczniczej, zgodnie
zktérg odwotywanie sie w postepowaniu przed Trybunatem do wzorcéw
formutujgcych zasady ogdlne jest uzasadnione tylko woéwczas, gdy nie istniejg normy
konstytucyjne o wiekszym stopniu szczegbtowosci, Scislej wigzace sie z oceniang
regulacjg (por. np. wyroki TK z: 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97; 18 kwietnia
2000 r., sygn. akt K 23/99; 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05; 18 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 16/07; 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt Kp 7/09; postanowienie
TK 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 85/06). Spostrzezenie powyzsze mogtoby
sktania¢ do zgtoszenia wniosku o umorzenie postepowania w zakresie badania
zgodnosci zaskarzonego przepisu z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci
spofecznej na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, ze wzgledu na zbednos¢
wydania wyroku. Nie jest to jednak konieczne z uwagi na sformutowany wczesniej

wniosek o umorzenie postepowania na odrebnej podstawie.

IV. Wzorzec kontroli (art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji)

W mysl art. 65 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa”.

Przywotany przepis zawiera regulacje tzw. wolnosci pracy, ujmowanej
niekiedy bardziej szczegbtowo w postaci trzech rodzajéw praw podmiotowych
pozostajgcych w funkcjonalnym zwigzku: prawa do wyboru i wykonywania zawodu,
prawa do wyboru miejsca pracy, prawa do ochrony przed pracg przymusowg
(zob. A. Patulski, Wolnos$¢ pracy, prawo do pracy, zakaz pracy przymusowej. Studia
Z zakresu prawa pracy, Krakow 1995, s. 55 i n.; zob. takze wyroki TK z: 26 kwietnia
1999 r., sygn. akt K 33/98; 23 czerwca 1999 r., sygn. akt K 30/98; 6 marca 2007 r.,
sygn. akt SK 54/06; 5 grudnia 2007 r., sygn. akt K 36/06; 27 marca 2008 r., sygn. akt
SK 17/05; 29 listopada 2011 r., sygn. akt SK 15/09). Precyzujac tres¢ tej zasady,
w wyroku z 23 czerwca 1999 r. (sygn. akt K 30/98) Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze
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art. 65 ust. 1 Konstytucji obejmuje mozliwo$¢ wyboru rodzaju pracy, pracodawcy
i miejsca pracy. Analizowane w niniejszej sprawie ograniczenie jest wymierzone
w pierwszy z tych elementéw.

Wolnos¢ pracy nie ma charakteru absolutnego i mozliwe jest jej ograniczenie
na zasadach wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 10 lipca
2007 r., sygn. akt SK 50/06; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 24/09; 25 lipca
2012 r., sygn. akt K 14/10), zgodnie z ktérym: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolnoéci i praw”. Do przestanek dopuszczalno$ci ograniczen, w $wietle tego
przepisu, nalezg: ustawowa forma regulacji; funkcjonalny zwigzek ograniczenia z
realizacja wskazanych wartoSci (bezpieczenhstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob);
istnienie w parstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia
(zasada proporcjonalnosci); zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Jak wskazywat Trybunat, zarzut braku proporcjonalnosci wymaga
przeprowadzenia testu polegajgcego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy
badana norma prawna jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
ustawodawce skutkéw (przydatnosé normy); 2) czy jest ona niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (konieczno$¢ podjecia przez
ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostajg w proporcji do natozonych przez
nig na obywatela ciezarow lub ograniczen (proporcjonalno$¢ sensu stricto).
Wskazane trzy elementy — przydatnosci, niezbedno$ci i proporcjonalnosci sensu
stricto — sktadajg sie na tre$é¢ ,koniecznosci’, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98; 13 marca
2007 r., sygn. akt K 8/07; 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 16/07; 22 lipca 2014 r.,
sygn. akt K 25/13; 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 5/14; 12 lipca 2016 r.,
sygn. akt K 28/15).

Ponadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze w art. 65 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji zawarto upowaznienie do okreslenia przez ustawodawce wyjatkow od
wolnosci pracy. W wielu orzeczeniach Trybunat podkreslat, ze wolnos¢ wykonywania

zawodu i wolno$¢ pracy wrecz musi by¢ poddana reglamentacji prawnej,
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w szczeg6inosci gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywania okre$lonego zawodu,
a takze wyznaczenie sposobdéw i metod wykonywania zawodu (zob. np. wyroki
TK z: 19 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 4/99; 27 lipca 2006 r., sygn. akt
SK 43/04; 18 pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 1/09; 27 czerwca 2013 r., sygn. akt
K 12/10). Objasniajac relacje miedzy art. 65 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji, Trybunat wskazywat, ze: ,Wszelka ingerencja zewnetrzna w sfere
wolnosci jednostki, okreSlong w art. 65 ust. 1 konstytucji, jest dopuszczalna tylko
w wyjatkowych sytuacjach, wyraznie okreslonych ustawowo. Granice dopuszczalnej
ingerencji ustawodawcy sg [...] ujete szerzej, niz wynika to z art. 31 ust. 3 konstytuciji.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze kryteria ustalone w art. 31 ust. 3 muszg mieé
znaczenie co najmniej swoistej dyrektywy interpretowanej dla okreslenia tresci
wyjatkdéw dopuszczalnych na podstawie art. 65 ust. 1 konstytucji. Bez watpienia musi
tez byé respektowany zakaz ingerencji prowadzgcej do naruszenia istoty prawa
konstytucyjnie gwarantowanego” (wyrok TK z 19 marca 2001 r., sygn. akt K 32/00).
W nauce prawa wyrazono za$ poglad, ze nie ma podstaw, by art. 65 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji traktowac jako lex specialis wobec art. 31 ust. 3 Konstytucji,
i uznawag, iz jedynym wymaganiem dla wprowadzenia ograniczen jest zachowanie
formy ustawy (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 1ll, Warszawa 2003, komentarz do art. 65, s. 6).

V. Analiza zgodnosci

1. Przystepujgc do oceny zgodnoéci art. 84 ust. 3 p.r.d. ze wskazanym
wzorcem konstytucyjnym, trzeba zauwazy¢, ze problem przedstawiony Trybunatowi
sprowadza sie w istocie do pytania o proporcjonalnos¢ sankcji administracyjnej. Sad
pytajacy wyraza watpliwo$¢, czy automatyzm sankcji, polegajgcej na cofaniu
uprawnien w kazdym przypadku naruszenia prawa przez diagnoste, pozwala
organowi na adekwatng (odpowiednig) reakcje na delikt administracyjny.

W dotychczasowym orzecznictwie TK zagadnienie proporcjonalnosci sankcji
administracyjnej bylo szeroko rozwazane na tle administracyjnych kar pienieznych.
Ujawnily sie w tej materii dwa rozbiezne stanowiska. Pierwsze, zgodne
z dominujgcym  pogladem doktryny, wskazuje na obiektywny charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej, nieuzaleznionej od winy i nieuwzgledniajgcej

indywidualnych okolicznosci sprawy, co ma odrozniaé ten rezim odpowiedzialnosci

-14 -



od odpowiedzialno$ci karnej (zob. np. wyroki TK z: 29 kwietnia 1998 r., sygn. akt
K 17/97; 18 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 23/99; 23 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 2/01;
14 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 21/03; 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04;
15 stycznia 2007 r., sygn. akt P 19/06; 31 marca 2008 r., sygn. akt SK 75/06; 5 maja
2009 r., sygn. akt P 64/07; 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08; 9 lipca 2012 r.,
sygn.akt P 8/10). Drugie natomiast wymaga powigzania naktadania
administracyjnych kar pienieznych z wing sprawcy naruszenia oraz indywidualizacji
wymiaru kary (zob. np. orzeczenia TK z: 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93;
26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 26 wrze$nia 1995 r., sygn. akt U 4/95; wyroki
TK z: 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt P 7/98; 4 wrzesnia 2007 r., sygn. akt P 43/06;
14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 4/09; 18 listopada 2010 r., sygn. akt P 29/09;
1 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/12). Warto wspomniec¢, ze dostrzegajac problemy
ujawnione na tle drugiej z wymienionych linii orzeczniczych, podjeto w ostatnim
czasie prace legislacyjne zmierzajace do sformutowania ogélnych zasad naktadania
i wymierzania administracyjnych kar pienieznych, z uwzglednieniem elementéw
subiektywnych danego naruszenia (zob. rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, druk
sejmowy nr 1183/VIll kad.).

Szczegbtowe rozwazania zawarte w przywofanych orzeczeniach nie sag
jednak w petni miarodajne do oceny niniejszej sprawy, co ttumaczy sie kilkoma
racjami. Po pierwsze, jak z powyzszego wynika, kwestia proporcjonalnosci sankgc;ji
administracyjnych nie zostata w orzecznictwie konstytucyjnym jednoznacznie
rozstrzygnieta. Po drugie, sad pytajagcy nie oczekuje przyznania staroscie
— wramach restytucji konstytucyjno$ci przez ustawodawce - mozliwosci
miarkowania sankcji przez stosowanie dolegliwosci o zréznicowanym natezeniu,
a jedynie mozliwosci odstgpienia od wydania decyzji cofajgcej uprawnienia. Po
trzecie, trzeba mieé¢ na uwadze, ze w wypadku kar pienieznych sktonno$¢ Trybunatu
do zajecia drugiego — bardziej rygorystycznego — z wymienionych stanowisk moze
wynika¢ z faktu, iz administracyjne kary pieniezne czesto sa bardziej dolegliwe dla
jednostki niz kara grzywny orzekana za wykroczenie. W polskim systemie prawnym
nie ma bowiem wyznaczonej gornej granicy wysokosci kar pienieznych, limitujgcej
wyraznie swobode ustawodawcy pod tym wzgledem, jak w przypadku grzywny,

o ktorej mowa w prawie wykroczen (zob. np. M. Kaczocha, Z problematyki
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administracyjnych  kar pienieznych bezwzglednie oznaczonych, ,Przeglad
Legislacyjny” 2014, nr 2, s. 60).

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w granicach zakre$lonych przez
Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda okreslenia sankcji zwigzanych
z niedopetnieniem ustawowych obowigzkéw (zob. wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r.,
sygn. akt P 2/98; 18 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 23/99; 15 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt P 26/11). Egzekwowanie prawa i obowigzkéw administracyjnych, w tym
zapewnienie nieuchronno$ci sankcji administracyjnej dla podmiotu naruszajgcego
prawo, nalezy do podstawowych zadan panstwa (zob. wyroki TK z: 2 lipca 2009 r.,
sygn. akt K 1/07; 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt P 26/11). Zarazem Trybunat
przyznaje sobie prawo do interwencji ,w tych wypadkach, w ktérych ustawodawca
przekracza zakres przyznanej mu swobody regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny,
ze ewidentne stato sie naruszenie konstytucyjnych generalnych zasad, takich jak
zasada demokratycznego panstwa prawnego czy zasada zaufania obywatela do
panstwa [..]. Dotyczy to réwniez innych bardziej szczegétowych zasad
wyprowadzonych z tresci art. 2 Konstytucji, m.in. [...] zasady proporcjonalnosci
sankcji’ (wyrok TK z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt P 26/11).

2. Sankcja administracyjna przewidziana w zaskarzonym przepisie
niewatpliwie stanowi ograniczenie prawa do wykonywania zawodu diagnosty
technicznego, oznacza bowiem utrate uprawnied zwigzanych z jego
praktykowaniem. Nie jest wykluczone ponowne ubieganie sie o przyznanie tych
uprawnien, przy czym moze to nastgpi¢ dopiero po uptywie okresu karencji
okreslonego w art. 84 ust. 4 p.rd., tzn. po uptywie pieciu lat od dnia, w ktérym
decyzja o cofnieciu stata sie ostateczna. Tre$¢ art. 84 ust. 4 p.r.d. nie jest jednak
przedmiotem oceny w niniejszej sprawie — nie zostat on wskazany przez sad pytajacy
w petitum pytania prawnego, zapewne dlatego, ze nie mogtby zosta¢ uznany za
podstawe rozstrzygniecia w sprawie rozpoznawanej przez ten sad.

Celem kwestionowanego ograniczenia jest ,odsuniecie od czynnosci
diagnostycznych nierzetelnych diagnostow. Konsekwencje bowiem naruszania
podstawowych zasad i dopuszczenie [...] pojazddw o niesprawdzonym stanie
technicznym [do ruchu drogowego - uwaga wtasna] sg oczywiste” (wyrok
NSA z 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | OSK 1450/07). Wiaza sie one z faktem, ze:

Wydanie przez diagnoste zaswiadczenia czy tez dokonanie wpisu do dowodu
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rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami moze mieé
bezposredni wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego, godzi¢ w zycie i zdrowie
ludzkie” (uchwata 7 sedziéw NSA z 12 marca 2012 r., sygn. akt Il GPS 2/11).

Powyzszy cel niewatpliwie znajduje oparcie w katalogu przestanek
wyszczegolnionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zapewnienie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym stuzy porzadkowi publicznemu oraz ochronie wolnosci i praw
innych uczestnikéw tego ruchu, w szczegbinosci prawnej ochronie zycia. Wartoscig
chroniong na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji jest tez zdrowie publiczne, gdyz
zprzestanki tej wynika m.in. obowigzek zapewnienia przez panstwo takiego
kontekstu prawnego i spotecznego, by usuwaé zagrozenia dla zdrowia jednostki
w ruchu drogowym (na tle obowigzku zapinania paséw bezpieczenstwa w pojazdach
samochodowych por. wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05). Ponadto
zapewnienie najwyzszej jakosci pracy diagnostow jest wreszcie uzasadnione
potrzebg ochrony $rodowiska. Zgodnos§¢ stanu technicznego pojazdu =z
wymaganiami ochrony $rodowiska jest jednym z kryteribw podlegajacych badaniu
przez diagnoste (zob. np. art. 81 ust. 11 pkt 1 lit. a p.r.d.).

3. Ocena proporcjonalnosci sankcji przewidzianej w art. 84 ust. 4 p.r.d. musi
by¢ oparta na ocenie jej przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalno$ci sensu stricto
(zob. pkt IV niniejszego stanowiska) w odniesieniu do wskazanych powyzej celéw.

Gdy chodzi o kryterium przydatno$ci (racjonalnosci instrumentalnej),
niewatpliwie natozenie sankcji administracyjnej w postaci cofniecia uprawnien
nierzetelnemu diagnoscie sprzyja poprawie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
w tym ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, a takze utrzymaniu $rodowiska w stanie
niepogorszonym. Zastosowanie art. 84 ust. 4 p.r.d. prowadzi bowiem do odsuniecia
od czynnosci diagnostycznych osob dopuszczajacych do ruchu drogowego pojazdy,
ktére zgodnie z wiedzg techniczng nie powinny przej$¢é pomysinie badania.

Nalezy podkresli¢, ze cele legitymowane konstytucyjnie sg osiggane przede
wszystkim przez oddziatywanie o charakterze prewencyjnym i restytucyjnym, nie za$
w drodze sankcji represyjnej. Srodki represyjne moga natomiast zostaé zastosowane
niezaleznie od sankcji administracyjnej, np. na podstawie art. 271 k.k., jezeli
naruszenie opisane w art. 84 ust. 3 p.r.d. wypetnia zarazem znamiona fatszerstwa
intelektualnego. Chodzi o poswiadczenie przez funkcjonariusza publicznego lub

osobe uprawniong do wystawienia dokumentu — a wiec takze diagnoste
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przeprowadzajgcego badanie techniczne pojazdu — nieprawdy co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne (zob. M. Kaczocha, Cofniecie diagnoscie uprawnien do
wykonywania badan technicznych jako typ sankcji administracyjnej, ,lus Novum”
2016, nr 1, s. 114). Podobnie przedstawia sie¢ odpowiedzialno$¢ diagnosty za
przyjecie korzy$ci majgtkowej lub osobistej albo ich obietnicy w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci diagnostycznych (art. 228 § 1 k.k.), poniewaz
uregulowane ustawowo uprawnienie diagnosty do wpisywania w dowodzie
rejestracyjnym pojazdu terminu kolejnego badania technicznego, a tym samym
przedtuzenia okresu dopuszczenia pojazdu do ruchu, pozostaje w sferze petnienia
funkcji publicznej (zob. wyrok SN z 22 listopada 1999 r., sygn. akt 1| KKN 346/97).
Innymi stowy, sankcja administracyjna i sankcja karna majg charakter odrebny

i niekonkurencyjny oraz realizujg rézne funkcje (zob. pkt .3 niniejszego stanowiska).

4. Kryterium niezbednosci, stanowigce drugi element testu proporcjonalnosci,
kaze rozwazy¢ istnienie innych, mniej dolegliwych srodkéw prowadzgcych do
osiggniecia celu legitymowanego konstytucyjnie. Celem jest poprawa
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co przektada sie na ochrone porzadku
publicznego oraz praw i wolnoséci innych oséb, a ponadto stuzy ochronie srodowiska.

Jezeli przyjg¢ argumentacje sadu pytajacego — ktoéry wskazuje na potrzebe
stworzenia organowi administracji mozliwosci odstgpienia od cofniecia diagnoscie
uprawnien, gdy przemawiajg za tym szczegblne okolicznosci, np. wieloletnia
nienaganna praca — to staje sie niejasne, w jaki sposdb miatoby to sprzyjac
zapewnieniu ochrony bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Trzeba podkresli¢, ze nie
realizuje takiego celu odstgpienie od cofniecia uprawnien diagnoscie technicznemu,
ktéry dopuscit sie naruszenia swoich obowigzkéw normatywnych, nawet jezeli
przedtem przez wiele lat wykonywat je prawidtowo. W tym sensie trudno uzna¢, by
konstrukcja alternatywna, ktérg sad pytajgcy wskazuje jako czynigcg zadosé
wymaganiom Konstytucji, w ogéle stanowita Srodek stuzacy osiggnieciu celu
uzasadniajgcego ograniczenie.

Powyzsze spostrzezenie przesgdza o spetnieniu przez kwestionowane
ograniczenie  kryterium niezbednosci. Sejm dostrzega jednak potrzebe
ustosunkowania sie przy tej okazji do pewnych twierdzen sadu pytajacego

zwigzanych z analizowanym elementem testu proporcjonalnosci.
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Wywdd zawarty w pytaniu prawnym zmierza, najogdlniej rzecz biorac, do
wykazania, ze niezgodny ze standardem konstytucyjnym jest stan prawny, w ktérym
nie istnieje podstawa do potraktowania przypadkow szczegdlnych — wyrdzniajacych
sie pod wzgledem okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych naruszenia
— W sposoOb inny, niz przewiduje to zaskarzony przepis. Argument ten, oceniany
przez pryzmat kryterium niezbednosci, opiera sie jednak na nieporozumieniu.
Bezposrednim — i zwigzanym 2z przywotanym wcze$niej uzasadnieniem
konstytucyjnym — celem ograniczenia prawa do wykonywania zawodu nie jest
ukaranie nierzetelnego diagnosty, lecz odsuniecie go od wykonywania badan
technicznych. Z perspektywy tego wtasnie celu nalezy rozwaza¢ spetnienie kryterium
niezbednos$ci, czego inicjator postepowania wyraznie nie dostrzega. Gdyby sankcja
administracyjna w postaci cofniecia uprawnienn miata charakter wytacznie lub przede
wszystkim represyjny, to istotnie mozna by uznaé, ze jednakowe traktowanie
naruszen o roéznym ciezarze gatunkowym, niezaleznie od winy diagnosty, jest
w pewnych sytuacjach reakcjg nadmiernie dolegliwa, nierespektujaca kryterium
niezbednosci. W takim przypadku nalezatoby zapewne wymaga¢ od ustawodawcy
dopuszczenia miarkowania sankcji lub zaprojektowania szerokiej gamy sankcji
o zréznicowanym, umozliwiajgcym dostosowanie do okolicznosci danego wypadku,
natezeniu dolegliwosci (sad pytajacy nie formutuje wszakze takich oczekiwan
— zob. pkt 1ll.2 niniejszego stanowiska). Jak jednak wspomniano, cel w postaci
wymierzenia kary nierzetelnemu diagnoécie jest realizowany w ramach rezimu
odpowiedzialno$ci karnej, a wiec na innych zasadach oraz niezaleznie od reakgcji na
delikt administracyjny. Z tego samego wzgledu nie zastuguja na aprobate poglady
upatrujace wadliwo$ci modelu odpowiedzialnoci za delikt administracyjny w jego
odmiennoséci od - realizujacej przeciez odmienne funkcje — odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, wymierzanej przez samorzad zawodowy (zob. W. Czerwinski,
Sankcje dla diagnosty — walpliwosci konstytucyjne, s. 10, http://osds.org.pl/wp-
content/uploads/2015/01/04-Czerwinski-Diagnosta-watpliwosci-1.pdf; P. Lipinski,
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 1 kwietnia 2014 r.
(lll SAAd 1196/13) — glosa, ,,Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych” 2015, nr 2,
s. 132-133), ktérego diagnosci techniczni nie posiadaja.

Notabene, gdy chodzi o potrzebe istnienia mechanizmu prawnego stuzgcego
odmiennemu traktowaniu wypadkow szczegdlnych, trzeba wskazaé, ze obecny stan

prawny nie nakazuje bezwzglednie reagowaé cofnieciem uprawnien na kazdy
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zaistniaty przejaw bezprawia administracyjnego. Odpowiedzialnos¢ diagnosty ma
charakter obiektywny, lecz nie absolutny. Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu,
,<diagnosta moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci administracyjnej, o ktérej mowa
wart. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, jezeli wykaze, ze uczynit
wszystko, czego mozna byto od niego rozsadnie oczekiwaé, by do naruszenia
przepisbw nie dopuscié, a pomimo to doszio do powstania bezprawia
administracyjnego. W praktyce moze chodzi¢ tutaj np. o dziatania oséb trzecich.
Jezeli w ramach postepowania administracyjnego zostanie udowodnione, ze
ktéregos z deliktéw administracyjnych wymienionych w powotanych pkt 1-3 dopuscita
sie osoba trzecia, niepozostajaca w stosunku prawnym z diagnostg i dziatajgca bez
jego wiedzy, wowczas starosta nie powinien diagnoscie cofaé, w drodze decyzji,
uprawnien, tylko umorzyé postepowanie administracyjne na podstawie art. 105 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego” (M. Kaczocha, Cofniecie..., s. 116).

Nie jest wiec tak, ze diagnosta moze utraci¢ uprawnienia przypadkowo
— w drodze wydarzen, na ktére nie miat Zzadnego wptywu, i mimo dotozenia nalezytej
staranno$ci w wykonywaniu zawodu. Warto tez przypomnie¢, ze surowos¢ sankgji
okreslonej w art. 84 ust. 3 p.r.d. jest rbwnowazona sformutowanym w orzecznictwie
sgdow administracyjnych wymaganiem, aby decyzja o cofnieciu uprawnien zapadata
jedynie w stanie faktycznym sprawy niebudzacym jakichkolwiek watpliwosci

(zob. pkt 1.3 niniejszego stanowiska).

5. Ostatni element testu proporcjonalnosci, okreslany jako proporcjonalnosé
sensu stricto, wymaga dokonania oceny, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostaja
w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na jednostke. Chodzi
wiec o ustalenie, czy analizowana ingerencja w prawo do wykonywania zawodu jest
kosztem uzasadnionym warto$cig osigganego w ten sposéb celu.

Zdaniem Sejmu, odpowiedzialno$§¢ administracyjna ponoszona przez
diagnostow technicznych jest dostosowana do wagi cigzacych na nich obowigzkéw,
zwigzanych z dopuszczaniem pojazdédw do ruchu drogowego. Konsekwencje
nierzetelnego przeprowadzenia badania technicznego, nawet jezeli doszto do tego
w okoliczno$ciach czesciowo usprawiedliwiajgcych postepowanie diagnosty, mogag
by¢ tragiczne i nieodwracalne. Jak zauwazajg sady administracyjne, dopuszczenie
do ruchu pojazdéw o niesprawdzonym stanie technicznym moze prowadzi¢ do

zagrozenia ,najistotniejszych dobr chronionych prawem, jakimi sg zycie i zdrowie
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ludzkie” (zob. wyroki: WSA w todzi z 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt lll SA/td 1196/13;
WSA w Bydgoszczy z 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt || SA/Bd 858/15).

Nie spos6b uznaé, by pozbawienie nierzetelnego diagnosty uprawnien do
wykonywania badan technicznych — uprawnien, ktére moze on odzyskaé po uptywie
ustawowego okresu karencji — bylo zbyt wysokg ceng za ochrone wartosci
o fundamentalnym znaczeniu w systemie prawnym. Na aprobate zastuguje natomiast
obecny w orzecznictwie sadéw administracyjnych poglad, zgodnie z ktérym:
,Diagnosta petni funkcje publiczng. W zwigzku z czym wymagana jest od niego
szczegblna starannos¢ w wykonywaniu swoich czynnosci oraz przestrzeganie
obowigzujacych w tym zakresie przepisdéw. Skoro zatem od pracy diagnosty zalezy
bezpieczenstwo w ruchu drogowym, to w sytuacji gdy dopuszcza sie on uchybien,
o ktérych mowa w art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, to tym
samym stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa wszystkich uczestnikéw ruchu
drogowego. Konsekwencje tych uchybien sg zatem znaczne a wiec i sankcja za te
uchybienia winna by¢ do tego proporcjonalna. W przekonaniu Sadu nie mozna
uznaé, ze =zachwiana zostata proporcja pomiedzy konsekwencjami uchybien
diagnosty, o ktérych mowa w art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy, a skutkiem takich uchybien
jakim jest cofniecie uprawnienia diagnoscie” (wyroki: WSA we Wroctawiu z 13 lutego
2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 521/12; WSA w todzi z 17 stycznia 2014 r., sygn. akt
Il SA/td 987/13). Badana regulacja spetnia zatem kryterium proporcjonaino$ci sensu

stricto.

6. Jak wynika z powyzszych uwag, kwestionowane rozwigzanie — polegajace
na przyznaniu starostom kompetencji do cofniecia uprawnienn nierzetelnym
diagnostom, niezaleznie od okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych naruszenia
prawa — spetnia kryteria przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto.
Nie moze zatem zosta¢ uznane za nieproporcjonalne ograniczenie prawa do
wykonywania zawodu.

Uzupetniajgco mozna dodaé, ze art. 84 ust. 3 p.r.d. nie narusza istoty tego
prawa. Odebranie jednostce uprawnien do przeprowadzania badan technicznych
oznacza odsuniecie jej od czynnosci zwigzanych z dopuszczaniem pojazdu do ruchu
drogowego, ale nie pocigga za sobg trwatego pozbawienia jej zdolnosci do

wykonywania zawodu. Ponowne uzyskanie tych uprawnien jest mozliwe po uptywie
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okresu karencji i przejsciu stosownego postepowania kwalifikacyjnego (zob. art. 84
ust. 2-2e p.r.d.).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze art. 84 ust. 3 p.r.d. w zakresie, w jakim
nakfada na staroste obowigzek cofniecia diagnoscie uprawnienia do wykonywania
badan technicznych bez  uwzglednienia okolicznosci podmiotowych

i przedmiotowych, jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

7. W perspektywie planowania dalszych czynno$ci zwigzanych z kontrolg
konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji warto na koniec wskazaé, ze toczg sie
obecnie rzadowe prace legislacyjne zmierzajagce do przebudowy modelu
wykonywania zawodu diagnosty technicznego i sprawowania nadzoru nad nim
(zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw, 30 wrzesnia 2016 r.
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12290511/12382565/12382566/dokument247774.p
df). Projektowane zmiany zaktadajg m.in. stwierdzanie uprawnien diagnosty do
wykonywania badan technicznych w drodze $wiadectwa kompetencji wydawanego
przez Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego. Swiadectwo takie mogtoby
zostaé cofniete lub jedynie zawieszone (projektowany art. 860 ust. 6 i ust. 8 p.r.d.),
co prawdopodobnie realizowatoby oczekiwania sgdu pytajacego.

Opracowywane zmiany wigzg sie z wdrazaniem dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/45/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie okresowych
badan zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz
uchylajgcej dyrektywe 2009/40/WE (Dz. Urz. UE L 127 z 29.4.2014, s. 51-128).
Transpozycja tej dyrektywy, zgodnie z jej art. 23 ust. 1, powinna dokonaé sie do
20 maja 2017 .

Jak wspomniano, projektowane zmiany zaktadajg poddanie wykonywania
zawodu diagnosty technicznego nowemu rezimowi prawnemu. Opiera sie on m.in. na
zalozeniu, ze zapewnienie jednolitosci stosowania prawa wymaga powierzenia
kompetencji z omawianego zakresu wyspecjalizowanemu organowi centralnemu, nie
za$ — jak dotychczas — starostom. Umozliwi to odmienny od dotychczasowego

sposéb reakcji na delikt administracyjny diagnosty technicznego. Spodziewane
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przyjecie nowego rezimu prawnego nie powinno jednak, w przekonaniu Sejmu,
wptywaé na ocene proporcjonalnosci rozwigzan przewidzianych na gruncie modelu

obowigzujacego w dacie przedstawienia niniejszego stanowiska.
MARSZAtLEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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