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sygn. akt  K 30/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 25 czerwca 2013 r.
w sprawie o sygn. K 30/12
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Małgorzata Pyziak-Szafnicka
Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodności art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne z art. 92 
ust. 1 w związku z art. 217 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich – pani Małgorzata Świętczak Zastępca Dyrektora Zespołu Prawa Cywilnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w imieniu Sejmu – pan poseł Wojciech Szarama, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Andrzej Niewielski prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pani Małgorzata Świętczak: 

Dziękuję, Wysoki Trybunale.
Przewodnicząca:

Panie pośle.

Pan Wojciech Szarama:

Nie zgłaszam.

Pan Andrzej Niewielski:

Również nie zgłaszam.

Przewodnicząca:

Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. 

Udzielam głosu pani dyrektor.

Pani Małgorzata Świętczak: 

Wysoki Trybunale, podtrzymuję wniosek rzecznika wyrażony w piśmie procesowym z 12 lipca 2012 r. i wnoszę o stwierdzenie niezgodności art. 40 ust. 5 pkt 1 
lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne z art. 92 ust. 1 
w związku z art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
W ocenie rzecznika zakwestionowany przepis upoważniający do wydania rozporządzenia wykonawczego do ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne narusza wskazane wzorce konstytucyjne. Jeżeli chodzi o art. 92 ust. 1 Konstytucji, czyli przepis, który wskazuje, jakie kryteria powinna spełniać prawidłowa delegacja ustawowa 
do wydania rozporządzenia, do wydania aktu podustawowego, w ocenie rzecznika zaskarżony przepis w sposób nieprawidłowy formułuje wytyczne co do treści aktu podustawowego, a praktycznie rzecz biorąc, ta norma jest tak blankietowa, że w zasadzie na jej podstawie możliwe jest wydanie niemalże rozporządzenia w każdej postaci, 
w szczególności praktycznie dowolne ustalenie wysokości opłat. 

Jeżeli chodzi o powołany art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w ocenie rzecznika przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyż charakter prawny opłaty wynikający z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego i kartograficznego wykazuje wszystkie cechy daniny publicznej, tzn. jest świadczeniem przymusowym, bezzwrotnym, wynikającym z ustawy, którego pobór jest obwarowany przymusem, i w związku z tym powinny się stosować do niego zaostrzone kryteria, które wynikają z art. 217 Konstytucji, czyli krótko mówiąc, ustawa, a nie rozporządzenie wykonawcze, powinna ustalać wszystkie elementy istotne stosunku daninowego, czyli w szczególności to, czego tutaj brakuje, skalę obciążenia daninowego nakładanego na podmioty korzystające z zasobu. 
Stwierdzenie rzecznika, że zaskarżony przepis narusza przywołane wzorce konstytucyjne, nie jest taką czysto teoretyczną konstatacją, dlatego że praktyka, jaka jest stosowana na podstawie tego rozporządzenia, świadczy o tym, że rzeczywiście źródłem tego wszelkiego zła – mówiąc kolokwialnie – jest wadliwa delegacja ustawowa. Z licznych skarg geodetów, którzy kierowali swoje pisma do Rzecznika Praw Obywatelskich, wynika, że wiele z postanowień rozporządzenia wykonawczego jest ze sobą bądź wzajemnie sprzeczne, bądź nakłada zupełnie nieuzasadnione opłaty w szczególności w niektórych przypadkach, w których w ogóle nie wiadomo, czy takie opłaty się należą. A niezależnie od wszystkiego w praktyce starostw powiatowych funkcjonują, jakby niezależnie 
od samego rozporządzenia, jakieś zupełnie dowolnie ustalane cenniki, które tak naprawdę są takim prawem powielaczowym wydawanym praktycznie bez żadnego umocowania 
czy ustawowego, czy nawet wynikającego z rozporządzenia. W ocenie rzecznika cała 
ta wadliwa praktyka, która skutkuje niepewnością podmiotów korzystających z zasobu geodezyjnego co do wysokości należnej opłaty, wynika przede wszystkim z tego pierwotnego błędu legislacyjnego, jakim jest wadliwa delegacja ustawowa. 
Z tych wszystkich powodów wnoszę o stwierdzenie niekonstytucyjności zaskarżonego przepisu. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle, uprzejma prośba.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w imieniu Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o stwierdzenie, że art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy – Prawo geodezyjne i kartograficzne jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji. 
Wysoki Trybunale, w pisemnym uzasadnieniu w zdecydowanej większości argumenty Rzecznika Praw Obywatelskich zostały podzielone. Ja tylko chciałem zwrócić uwagę, że w jednym miejscu jest różnica dotycząca katalogu czynności podlegających opłacie. W ustawie nie ma takiego katalogu sensu stricto, to znaczy, żeby on był w jednym przepisie umieszczony, natomiast w różnych przepisach znajdują się czynności, które tejże opłacie podlegają. Ponieważ, tak jak powiedziałem, ta argumentacja rzecznika jest 
w znacznej mierze podzielana przez Sejm, wobec powyższego wnoszę jak na wstępie. Jeszcze jeden wniosek procesowy zostanie złożony przeze mnie, ale to już w końcowej fazie postępowania.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze.

Pan Andrzej Niewielski:

Wysoki Trybunale, popieram stanowisko Prokuratora Generalnego złożone 
na piśmie w związku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodności przepisu art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne i wnoszę o stwierdzenie, iż przepis ten jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji. 
Jako że również i Prokurator Generalny podzielił poglądy rzecznika i stanowisko, które zostało zawarte we wniosku, i argumentację, która została zawarta we wniosku, to tylko w skrócie powiem, że stwierdzamy, iż upoważnienie rzeczywiście, naszym zdaniem, jest wyjątkowo blankietowe. Ustawodawca właściwie w jedynych wytycznych – które powinien zawrzeć zgodnie z art. 92 Konstytucji czy wypływającym z art. 92 Konstytucji obowiązku ustawodawcy – jest sformułowanie „potrzeby różnych podmiotów” i „dążąc 
do zapewnienia środków”. To jest jedyne uzasadnienie wydania aktu wykonawczego, 
nie określając, co najistotniejsze, na przykład granic stawek, które są w tej sprawie – wydaje się – najistotniejsze, bo nie ulega wątpliwości, że tego rodzaju opłata, jak opłata geodezyjna, jest opłatą taką, która ma charakter daniny publicznoprawnej, która wpływa do budżetu, w związku z tym kryteria określenia tej daniny zbliżone są do określenia podatków. Aczkolwiek różni się ona od podatku, ponieważ to jest w pewnym sensie ekwiwalentne jednak świadczenie w postaci tej uzyskanej informacji z zasobu geodezyjno-kartograficznego, ale to jest tzw. częściowa ekwiwalentność. Natomiast opłata ma charakter w znacznym stopniu fiskalny i stąd uważamy, że wzorce, które wskazał rzecznik, są adekwatne do oceny tego przepisu upoważniającego. Zrozumieliśmy te argumenty rzecznika, aczkolwiek – ze stanowiska Prokuratora Generalnego to wynika – nie zaskarżył rzecznik rozporządzenia, a jedynie przepis delegacyjny, ale rozumiemy, że argument jest taki: jeżeli upadnie przepis delegacyjny, to upadnie rozporządzenie – tak można powiedzieć. W związku z tym, jeżeli rzecznik uważa, że jest niezgodne z Konstytucją, to 
w tej sytuacji rozporządzenie należałoby też, przy zmianie przepisu delegacyjnego, zmienić również rozporządzenie.
Dziękuję uprzejmie.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk.

Czy pani dyrektor?

Pani Małgorzata Świętczak: 

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

Panie pośle?

Pan Wojciech Szarama:

Dziękuję.

Pan Andrzej Niewielski:
Również dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Wobec tego teraz członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania 
do przedstawicieli uczestników.

Bardzo proszę, pan sędzia Rymar, który jest sprawozdawcą.

Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję.

Chciałbym zapytać panią rzecznik o tę sytuację, o której pani mówiła dzisiaj 
w wystąpieniu ustnym, bo wydaje mi się, że w skardze nie było tych elementów, które kwestionowały sposób wykonywania rozporządzenia i sposób egzekucji opłat. Mogłaby pani przybliżyć ten temat?
Pani Małgorzata Świętczak: 

Tak, oczywiście, Wysoki Trybunale. W stanowisku pisemnym nie było to rzeczywiście ujęte, gdyż uznaliśmy, że tak naprawdę argumenty dotyczące samych wytycznych treściowych będą na tyle przekonujące, że w zasadzie wystarczyłyby 
do stwierdzenia niekonstytucyjności – w ocenie rzecznika – zaskarżonego przepisu. Natomiast ten argument, o którym wspomniałam w dzisiejszym wystąpieniu, miałby charakter tylko uzupełniający. Jeżeli chodzi o samą treść merytoryczną rozporządzenia – 
i tu jeszcze odniosę się do stwierdzenia prokuratora – rzecznik nie zaskarżył samego rozporządzenia przede wszystkim z tego powodu, że wydaje się, iż trudno poszczególne rozwiązania przewidziane w rozporządzeniu kwestionować z poszczególnymi wzorcami konstytucyjnymi, a w szczególności z treścią ustawy, z uwagi na to, że samo to upoważnienie jest blankietowe w związku z tym trudno jest merytorycznie zaskarżyć poszczególne regulacje rozporządzenia. Natomiast już odnosząc się bezpośrednio 
do pytania Trybunału, wskazuję, że niektóre postanowienia samego rozporządzenia budzą wielkie kontrowersje w praktyce, na przykład, jednym z ważniejszych – przynajmniej wskazywanym w skargach geodetów – problemem jest kwestia tego, czy sporządzanie kopii oraz aktualizacja treści mapy zasadniczej jest odpłatne, czy nie jest odpłatne. To wynika z bardzo niejasnego… jest to dziwnie uregulowane, nie wynika to z samego rozporządzenia, to jest załącznik nr 1 do rozporządzenia i nie w samej tabeli jest to uregulowane, tylko w punkcie, który się nazywa „postanowienia dodatkowe”, 
a mianowicie w punkcie 9.12 jest takie stwierdzenie, że: „opłaty określone w tabelach 
nie obejmują kosztów sporządzenia kopii oraz aktualizacji treści mapy zasadniczej”. 
Nie wiadomo, co to znaczy – czy to znaczy, że sporządzanie kopii oraz aktualizacja mapy jest odpłatne, czy nie jest odpłatne – ponieważ nie została wskazana stawka i opłata 
w samym rozporządzeniu. Też budzi pewne wątpliwości, na przykład, czy mimo tego, 
że sama delegacja rzeczywiście mówi o tym, że minister powinien określić wysokość opłat za czynności związane z prowadzeniem państwowego zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego i za poszczególne inne jeszcze czynności, które są wyliczone 
w zaskarżonym przepisie. Natomiast trudno pominąć fakt, że wraz z wejściem ustawy 
o strukturze informacji przestrzennej zmieniły się inne przepisy prawa geodezyjnego 
i kartograficznego, w szczególności pojawił się przepis art. 40 ust. 3c, z którego prawdopodobnie wynika, że odpłatną czynnością jest wyłącznie udostępnianie danych 
i informacji oraz wykonywanie czynności związanych z udostępnieniem tych informacji. W związku z tym może się pojawić zasadne pytanie, czy tak naprawdę rzeczywiście samo prowadzenie zasobu geodezyjnego powinno wiązać się z nakładaniem opłat na podmioty korzystające z tego zasobu, gdyż wydaje się, że być może konfrontacja art. 40 ust. 3c 
z art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b powoduje, że te przepisy być może nie są ze sobą do końca spójne. Taka niespójność zdaje się też wynikać… to się przekłada na samą regulację już merytoryczną rozporządzenia.
Nie wiem, czy to wyczerpuje pytanie?

Sędzia Stanisław Rymar:

Wyczerpuje, ale wiąże się to z kolejnym moim pytaniem. Mianowicie jak, zdaniem rzecznika, szczegółowo powinno brzmieć upoważnienie ustawowe i jakie elementy powinno zawierać, żeby spełniało te wymagania? Jak to sobie wyobraża rzecznik?

Pani Małgorzata Świętczak: 

Oczywiście wiadomym jest powszechnie – i takie jest ugruntowane stanowisko Trybunału – że ustawodawca ma tutaj dosyć duży zakres swobody regulacyjnej, może 
w różny sposób określać wytyczne co do treści aktu podustawowego, oczywiście 
z zastrzeżeniem art. 217, czyli jakby sama skala obciążenia, kwestia maksymalnych 
i minimalnych stawek, samej stawki, górnych i dolnych granic obciążenia daninowego powinna wynikać z ustawy, więc na pewno te elementy powinny się znaleźć 
w upoważnieniu. Niewątpliwie powinny być wskazane kryteria, jakie prawodawca powinien wziąć pod uwagę. Wydaje się, że z uwagi na to, że opłata geodezyjna ma charakter świadczenia w pewnym sensie ekwiwalentnego za swego rodzaju usługę publiczną wykonywaną przez organy geodezyjne, powinna niewątpliwie określać, przynajmniej uwzględniać pracochłonność czy czasochłonność sporządzenia określonych dokumentów, które są następnie udostępniane na zewnątrz, i ich koszty. Z jednej ze skarg geodetów wynikało, że na przykład w bardzo różny sposób jest traktowane składanie prac geodezyjnych, czyli wyników, do zasobu, gdyż w praktyce polega to na tym, że materiały, mapy, opracowania, opisy są przekazywane w formie nośnika elektronicznego i tak naprawdę skopiowanie tego do zasobu, czyli przyjęcie do zasobu zajmuje praktycznie kilka sekund, a mimo to również może być obciążane swego rodzaju opłatą, gdyż jest czynnością związaną z prowadzeniem zasobu, a mimo to, że z prawa geodezyjnego wynika, że to jest obowiązek nałożony na geodetów z mocy ustawy. 
Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję pani.

Do pana posła mam też podobne pytanie. Jak, zdaniem Sejmu, wyglądałaby szczegółowość ewentualnego przepisu, który my uchylimy?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, tutaj nie do końca mogę się zgodzić z przedstawicielem Rzecznika Praw Obywatelskich, dlatego że wychodząc z założenia, że rzeczywiście jest to danina publicznoprawna i że wysokość tych opłat powinna być zawarta w ustawie, to nadmierna szczegółowość w ustawie mogłaby doprowadzić do efektu odwrotnego 
od zamierzonego. Minister musi mieć pewną swobodę w kształtowaniu tych opłat chociażby po to, żeby reagować na bieżąco na zjawiska, które w praktyce występują 
przy uzyskiwaniu informacji z zasobów kartograficznych, a więc oczywiście uregulowanie wysokości opłat, jakichś takich zasadniczych przedziałów tych opłat w ustawie 
oraz wytyczne dla ministra przy sporządzaniu rozporządzenia. Natomiast kwestia, 
czy opłata za dany dokument ma być wyższa czy niższa w związku z nakładem pracy, jaki jest potrzebny na wykonanie, wydanie tego dokumentu, to już raczej powinna być domena rozporządzenia. 

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję, panie pośle.

O to samo chciałem zapytać pana prokuratora.

Pan Andrzej Niewielski:

Trudno mi coś nowego wymyśleć, niż państwo tutaj przed chwilą powiedzieli. Istotnie, uważam, że być może w takim akcie, skoro jest to danina publiczna, powinny być chociaż granice stawek określone. Ja jednak uważam, że w jakimś sensie propozycja przedstawiona przez panią przedstawicielkę Rzecznika Praw Obywatelskich dotycząca wskazania w wytycznych nakładu pracy może być istotna dla ustalenia […] wysokości tej opłaty, krótko mówiąc, i to jest druga rzecz, która się [nasuwa].
Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję.

Nie mam więcej pytań, dziękuję.

Przewodnicząca:

Pani sędzia Wronkowska-Jaśkiewicz, bardzo proszę.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Bardzo dziękuję.

Najpierw do pani, która reprezentuje Rzecznika Praw Obywatelskich. We wniosku rzecznika jako wzorce wskazano art. 92 ust. 1 Konstytucji w związku z art. 217. Pani dzisiaj na rozprawie podkreślała wyraźnie – to także odczytuję we wniosku – 
że w zasadzie wystarczyłoby zakwestionować niezgodność art. 40 z art. 92 ze względu 
na brak wytycznych. Jaką więc rolę pełni w tym zaskarżeniu również art. 217?

Pani Małgorzata Świętczak: 

Rzeczywiście, intencją rzecznika wyrażoną w petitum wniosku było skupienie się przede wszystkim na wadliwości delegacji i jej niezgodności z art. 92. Natomiast rzeczywiście intencją rzecznika było też skłonienie Trybunału do wypowiedzenia się 
w kwestii adekwatności wzorca z art. 217, czyli krótko mówiąc, czy rzeczywiście podwyższone wymogi co do prawodawcy nałożone w związku ze świadczeniem daninowym powinny być również stosowane wobec delegacji zawartej w zaskarżonym przepisie.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Czy mam rozumieć, że to w takim razie jest wynik pewnej taktyki czy strategii rzecznika, to skoncentrowanie się na wytycznych?

Pani Małgorzata Świętczak: 

Wydaje się, że rzecznik, formułując swój wniosek, nie kierował się taką perfidią taktyczną, bo rzeczywiście w dotychczasowym orzecznictwie Trybunału, jeżeli Trybunał stwierdzał niekonstytucyjność delegacji ustawowej, często oba wzorce były traktowane jako samodzielne wzorce kontroli. Trybunał stwierdzał niekonstytucyjność, niezgodność zarówno z jednym, jak i z drugim wzorcem. Intencją rzecznika było tylko to, żeby Trybunał rzeczywiście stwierdził adekwatność wzorca z art. 217 w tym przypadku, dlatego zdecydował się na tak ujęty sposób zaskarżenia zakwestionowanego przepisu.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo.

Mam podobne pytanie do obu panów. Zarówno w propozycji Sejmu, 
jak i Prokuratora Generalnego, występuje inne powiązanie – art. 92 i art. 217. Prosiłabym 
o uzasadnienie takiej konkluzji.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, po analizie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich 
i po analizie stanu prawnego, który obowiązuje w tej ustawie, doszliśmy do wniosku, 
że ten przepis, który został wskazany przez Rzecznika Praw Obywatelskich, jednak jest wprost niezgodny z art. 217, dlatego że uznaliśmy, iż ta opłata jest daniną publicznoprawną i wobec tego nawet bym akcent rozłożył w taki sposób, że niezgodność 
z tym art. 217 jest niezgodnością kluczową w ocenie tej sprawy.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo, panie pośle.

Panie prokuratorze.

Pan Andrzej Niewielski:

Cóż mogę powiedzieć, skoro jestem trzeci, więc przychylam się do tego, ponieważ my akurat w tym zakresie – tak jak Marszałek Sejmu – uważamy, iż w związku z tym, 
że art. 217 wyraża zasadę władztwa podatkowego, w tym wypadku oczywiście pozostaje 
w integralnym związku z art. 92, ale ten artykuł jest też artykułem kluczowym, ponieważ jest to danina publicznoprawna i stąd też kryteria, które przewiduje Konstytucja w art. 217, jakim powinny odpowiadać podatki, daniny i inne opłaty publicznoprawne, wzorzec 
art. 217 jest samoistnie…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Przepraszam zatem, że zapytam wprost. Wada upoważnienia ustawowego to przede wszystkim wada materii, którą przekazano do uregulowania, czy wytycznych?

Pan Andrzej Niewielski:

Wada materii, którą przekazano do [uregulowania].

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. 

Nie ma więcej pytań. Wobec tego proszę uczestników postępowania 
o sformułowanie wniosków końcowych. 

Bardzo proszę panią przedstawicielkę rzecznika.

Pani Małgorzata Świętczak: 

Wysoki Trybunale, raz jeszcze podtrzymuję stanowisko rzecznika wyrażone 
we wniosku i wnoszę o stwierdzenie przez Wysoki Trybunał niezgodności art. 40 ust. 5 
pkt 1 lit. b prawa geodezyjnego i kartograficznego z przywołanymi wzorcami konstytucyjnymi, czyli z art. 92 ust. 1 w związku z art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, ja wnoszę jak w pisemnych wyjaśnieniach Marszałka Sejmu. Ten problem oczywiście był sygnalizowany przez komisję rządowi. Gdybyśmy mieli zaskarżone również rozporządzenie, to być może przedstawiciel ministra by przedstawił, dlaczego uważa, że te przepisy są zgodne z przywołanymi wzorcami Konstytucji. 
Tak się jednak nie stało. Niemniej jednak ze względu na wagę sprawę i na konieczność zapewnienia ciągłości funkcjonowania tego zasobu wnosimy o odroczenie utraty mocy obowiązującej tego przepisu – gdyby Trybunał uznał go za niezgodny z przywołanymi wzorcami Konstytucji – o dwanaście miesięcy.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze.

Pan Andrzej Niewielski:

Ja również popieram stanowisko Prokuratora Generalnego przedstawione przeze mnie na początku rozprawy, iż art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy – Prawo geodezyjne jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217. 

Jeszcze tylko słowo powiem zainspirowany pytaniem Wysokiego Trybunału, mianowicie jest to kwestia materii ustawy, dlatego że same wytyczne w samym przepisie to nie zawsze są niezbędne aż w takim bardzo kazuistycznym zakresie, ponieważ można 
je odkodować często z innych przepisów ustawy. W tym przypadku jednakże trudno je odkodować i stąd też uważamy ten art. 217 za samoistny wzorzec i tak został wskazany.

Dziękuję uprzejmie.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, w tej sali, o godz. 10.00.
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