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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Szczecinie VI

Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, czy:

1) art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publicznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 581 ze zm.) w zakresie, w jakim
przy ustalaniu zasad naliczania odsetek od zaleglych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne przepisy te bezwarunkowo odsytaja do stosowania
przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2015 r., poz. 613 ze zm.), a w szczegdlnosci art. 53 § 4 tejze ustawy, sg
zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) przepis § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 ze zm.)
oraz Zatacznik Nr 2 do tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim okres$laja, ze
upomnienie moze obejmowac jednoczesnie nie wiecej niz cztery naleznoSci

pienigzne, sa zgodne z art. 2, art. 7, art. 92 oraz art. 217 Konstytucji RP



— na podstawie art. 28 pkt 6 oraz art. 34 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) oraz art. 87
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
581 ze zm.) w zakresie, w jakim przepisy te bezwarunkowo odsylajg do
stosowania art. 53 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.), sa zgodne z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 83 ust. 1 w zwiazku z art. 40
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157), postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi na

niedopuszczalno$¢ orzekania.

Uzasadnienie

W pytaniu prawnym Sad Okregowy w Szczecinie zakwestionowat
konstytucyjnos§¢ art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
zwanej dalej u.s.u.s., 1 art. 87 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze S$rodkdéw publicznych, zwanej dalej u.8.0.z., w zakresie
opisanym w petitum pytania prawnego, oraz przepisu § 3 ust. 3 rozporzadzenia

Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy



0 postgpowaniu  egzekucyjnym ~w  administracji, zwanego dalej
rozporzadzeniem, i Zatacznika Nr 2 do tego aktu prawnego.

Pytanie prawne zostato wniesione przez Sad Okregowy w Szczecinie na
tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

J C., decyzja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS),
wydana na wniosek Z C., zostal od dnia stycznia 1994 r.
objety rolniczym ubezpieczeniem spotecznym, jako osoba prowadzaca razem z
ubezpieczong dziat specjalny produkcji rolnej ( ). Z tytulu
rolniczego ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego i chorobowego
J . C. byly optacane nalezne sktadki.

Nastgpnie, poczawszy od dnia  kwietnia 2008 r., na mocy decyzji
Prezesa KRUS z dnia lutego 2008 r., J  C. podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu rolniczemu samodzielnie jako rolnik (w zakresie ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego 1 macierzynskiego) z
tytulu prowadzenia dziatu specjalnego. Ubezpieczony optacal nalezne sktadki.
Prowadzenie dziatu specjalnego produkcji rolnej J  C. zglosit réwniez do
wlasciwej ewidencji i z tego tytutu optacat nalezne podatki.

Z ustalen Sadu pytajacego wynika, ze w kwietniu 2001r. J  C. rozpoczat
prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ktorej wpis do ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej prowadzone] przez Burmistrza Miasta i Gminy T.
nastapit w marcu 2001 r. Dziatalno$¢ te ubezpieczony prowadzit nieprzerwanie
w kolejnych latach. Co roku skiadat we wilaSciwym urzedzie skarbowym
zeznania podatkowe PIT-28, wykazujac przychody 2z prowadzenia tej
dziatalnoSci, oraz odprowadzat nalezny podatek wedtug stawki ryczattu 3%.

Ubezpieczony nie zglosit natomiast rozpoczecia prowadzenia
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej ani w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych, ani w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Nie sktadat
réwniez w KRUS za$wiadczen o wysoko$ci podatku naleznego za poszczegdlne

lata z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.



W zwiazku z przekazaniem Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
przez Burmistrza Miasta i Gminy T. decyzji dotyczacej wpisu do ewidencji
dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej przez ubezpieczonego, KRUS, w dniu

sierpnia 2012 r., wydata decyzje stwierdzajaca ustanie — poczynajac od dnia
kwietnia 2005r. — rolniczego ubezpieczenia spotecznego J  C. (w zakresie
ubezpieczen wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-
rentowego) z jednoczesnym ustaniem, od tej daty, obowiazku J C.
optacania sktadek na te ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z dnia  maja 2013 r., oddalit
odwotlanie ubezpieczonego od wyzej wymienione] decyzji KRUS.

KRUS zwrécita J C. optacone przez niego sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow za okres, za ktory nastapito wylaczenie z
rolniczego ubezpieczenia spotecznego.

W zwiazku z wylaczeniem J C. z rolniczego ubezpieczenia
spotecznego z data wsteczna, za okres ten ubezpieczony zostal objety
powszechnym ubezpieczeniem spotecznym 1 zdrowotnym.

Wdniu wrzesnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, dziatajac na
podstawie art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
wystosowal do ubezpieczonego upomnien, wydrukowanych w taki sposob,
ze na jednej karcie umieszczone byly dwa upomnienia wedlug wzoru
stanowiacego Zatacznik Nr 2 do rozporzadzenia. Wszystkie upomnienia, z
wyjatkiem trzech, odnosity sie do czterech sktadek na ubezpieczenia — osobno
wymienione byty nie tylko sktadki za poszczegdlne miesiace, ale takze na
poszczegblne fundusze. W kazdym z tych upomnien, jako odrebng 1
samodzielng, ujeto pozycje: koszty upomnienia - 8,80 zi.

Ubezpieczony nie wptacit w terminie naleznosci zadanych przez ZUS.

Decyzja z dnia  kwietnia 2014 r., stanowiaca przedmiot kontroli Sadu
pytajacego, ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest dhuznikiem Zakiadu

Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoptaconych skiadek na ubezpieczenia



spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne 1 Fundusz Pracy. Wysoko$¢ zadtuzenia
wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzien wydania decyzji
wynost tacznie ztotych, koszty upomnien za$ - 360,80 zt.

Uzasadniajac zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw,
Sad pytajacy, w pierwszej kolejnosci, przedstawil rozwigzania ustawowe
obowigzujace w okresie objetym zakwestionowang decyzja ZUS, dotyczace
podlegania odrebnemu systemowi ubezpieczeniowemu przez rolnikéw, ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Reasumujac te rozwazania, Sad pytajacy wskazal, iz, na gruncie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw, rolnik, ktéry podjat prowadzenie
pozarolniczej dziatalnodci gospodarczej, mdgt pozostaé w ubezpieczeniu
rolniczym, jezeli spetnil warunki okreSlone w art. Sa ust. 1 tej ustawy (w tym
ztozyl oswiadczenie o kontynuowaniu rolniczego ubezpieczenia oraz - w
terminie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego - zaSwiadczenie
naczelnika urzedu skarbowego o kwocie podatku naleznego od przychodow z
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej), jesli prowadzona dziatalno$¢ rolnicza
miata trwaty charakter i stanowita podstawowe Zrédto jego dochodu, za$
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza miata niewielkie rozmiary (podatek
dochodowy nie mogt przekraczaé rocznej kwoty granicznej 2.528 zi,
podlegajacej corocznej waloryzacji - art. 5a ust. 8 tej ustawy) i jedynie
wspomagata dochod z dziatalnoSci rolniczej. Niespelnienie przez rolnika
prowadzacego jednoczeSnie pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg jednego z
opisanych warunkéw skutkuje ustaniem rolniczego ubezpieczenia spotecznego 1
objeciem tej osoby, od daty ustania owego ubezpieczenia, obowigzkowym
powszechnym systemem ubezpieczenia spotecznego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s.).

Od daty ustania rolniczego ubezpieczenia spotecznego rolnik, jako osoba

prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcze (ptatnik), obowigzany jest



wiec do zaptaty sktadek naleznych na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne wraz
z odsetkami, liczonymi od tej daty.

Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 w.s.u.s., od nieoplaconych w terminie
sktadek nalezne sa od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w
wysoko$ci okre§lonych w ustawie - Ordynacja podatkowa. W sprawach
zalegtosci sktadkowych zastosowanie ma art. 53 Ordynacji podatkowe,
stanowiacy, ze od zalegtosci podatkowych naliczane sg odsetki za zwtoke, przy
czym sg one naliczane od dnia nastepujacego po dniu uptywu terminu ptatno$ci
podatku lub terminu, w ktérym ptatnik lub inkasent byl zobowigzany dokonaé
wptaty podatku na rachunek organu podatkowego (art. 53 § 4 Ordynacji
podatkowej).

Odestanie w art. 23 ust. 1 u.s.u.s do catego art. 53 Ordynacji podatkowe],
podkresla Sad pytajacy, wprowadza automatyzm obliczania odsetek od
nieoptaconych w terminie nalezno$ci sktadkowych, co zwiazane jest z zasada
samoobliczenia sktadki (art. 46 ust. 1 u.s.u.s.). Odsetki od nieuiszczonych
sktadek naliczane sa zawsze, gdyz ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
nie zawiera regulacji zezwalajacych na odstgpienie od naliczania odsetek w
razie wystapienia jakichkolwiek okolicznos$ci niezaleznych od platnika.

Takie rozwiazanie przyjete w art. 23 ust. 1 u.s.u.s.,, w ocenie Sadu
pytajacego, jest niezgodne z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji, przez to, ze tworzy swoistg putapke
prawna dla obywateli, co ilustruje przyktad sprawy, w zwiazku z ktora
whniesione zostato pytanie prawne.

Wrytaczenie J  C. z rolniczego ubezpieczenia spotecznego i1 objecie go
obowiazkowym powszechnym ubezpieczeniem spotecznym doprowadzito do
powstania znacznej dysproporcji pomiedzy wysokoscia sktadek faktycznie
optaconych w KRUS a wysoko$cia naleznych sktadek ZUS oraz do sytuacji, w
ktore; ubezpieczony (ptatnik), ktory terminowo optacat sktadki na niewtasciwe

ubezpieczenie spoteczne, zostal obciazony obowigzkiem uiszczenia znacznej



kwoty odsetek od nieuiszczonych skladek na powszechne ubezpieczenia
spoteczne 1 zdrowotne.

J C. postapit wprawdzie nieprawidtowo, gdyz nie poinformowat wprost
rolniczego organu rentowego o prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, lecz, podkresla Sad pytajacy, btad ten mial wylacznie charakter
formalny. Polegal on jedynie na niedopelieniu obowiazku informacyjnego
wobec KRUS, przy czym dziatalno$¢ ta miata charakter jawny, albowiem byta
zgtoszona do ewidencji i byly tez od niej oplacane nalezne podatki. Jednak,
mimo ze J  C. optacat sktadki, choé¢ na rzecz niewlasciwego ubezpieczyciela,
to, na podstawie art. 23 ust. 1 u.s.u.s., zostal obcigzony obowiagzkiem uiszczenia
odsetek w znacznej kwocie, przekraczajacej potowe kwoty naleznych sktadek.

W ocenie Sadu pytajacego, odsetki od nieoptaconych sktadek maja
charakter sankcji administracyjnej, ktéra, w okolicznoSciach sprawy J  C,,
jawi sie jako nadmiernie restrykcyjna, z uwagi na to, ze wymierzana jest w
sposob automatyczny, bez jakiejkolwiek mozliwosci jej miarkowania, przez co
pozostaja one w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji. Odsetki od nieoptaconych
przezJ  C. skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne zostaly bowiem
naliczone za okres, w ktérym ubezpieczony pozostawal w przekonaniu, iz
podlega rolniczemu ubezpieczeniu spoltecznemu i optacat sktadki w KRUS.

Z kolei, przepisy rozporzadzenia przewidywaty, ze w upomnieniu moze
by¢ zawarta jedynie jedna pozycja lub cztery pozycje. Przepis § 3 ust. 3
rozporzadzenia stanowit za$, ze wzdr upomnienia obejmujacy jedng naleznosé
pienigzng okre$la Zatacznik Nr 1, za§ wzor upomnienia obejmujacy nie wigce;
niz cztery pozycje okresla za$ Zatacznik Nr 2 do tego aktu.

Zatem, na jednym druku upomnienia Zaktad Ubezpieczen Spoiecznych
modgt umieSci¢ maksymalnie cztery skladki na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy 1 Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych.



W ocenie Sadu pytajacego, takie regulacje rozporzadzenia wykraczajg
poza granice upowaznienia ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji dla Ministra Finanséw do wydania aktu wykonawczego do tej
ustawy i z tej przyczyny sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a w rezultacie
- takze z art. 217, art. 2 1 art. 7 Konstytucji

Art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
podkre$la Sad pytajacy, wiaze wprawdzie mozliwoS¢ wszczgelia egzekucji
administracyjnej z uptywem terminu od doreczenia upomnienia, ale nie
przesytki listowej zawierajacej jego wypetiony druk. Ponadto, zdaniem Sadu
pytajacego, brak jest jakiegokolwiek racjonalnego wyjasnienia dla ustalenia
maksymalnej liczby naleznosci, ktére mogty zostaé ujete w jednym upomnieniu,
tj. cztery nalezno$ci (zwlaszcza w sytuacji, gdy organ rentowy i tak drukuje
upomnienia na kartkach formatu A4, umieszczajac dwa upomnienia na jednej
kartce). Zdaniem Sadu pytajacego, okrelenie przez ustawodawce w art. 15 § 4
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji maksymalnej kwoty
kosztow dorgczenia upomnienia shuzy¢ miato ograniczeniu mozliwosci
naktadania na ptatnika dodatkowych obciazen, nieznajdujacych uzasadnienia w
wysokosci kosztow faktycznie poniesionych przez organ. Wskazanie, ze gorma
granice stanowi kwota czterokrotno$ci kosztéw zwigzanych z doreczeniem
upomnienia jako przesytki poleconej, jest, w ocenie Sadu pytajacego, adekwatne
do maksymalnej wysoko$ci kosztow, jakie moga w takiej sytuacji powstaé,
takze przy zatozeniu, ze, z uwagi na ilo§¢ nieoptaconych sktadek na

ubezpieczenia, ptatnikowi trzeba bedzie doreczy¢ gruby plik kartek.

Merytoryczne odniesienie sie do zarzutow sformutowanych w pytaniu
prawnym pod adresem art. 23 ust. 1 u.s.u.s. oraz art. 87 ust. 3 u.5.0.z. poprzedzié
nalezy rozwazeniem dopuszczalnego przedmiotu kontroli w postgpowaniu
zainicjowanym pytaniem prawnym w niniejszej sprawie.

Art. 23 ust. 1 u.s.u.s. ma nastepujace brzmienie:



,,Od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sa od ptatnika sktadek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z pdzn.
zm.).”.

Drugi z zakwestionowany przepisow, tj. art. 87 ust. 3 u.8.0.z., stanowi zas:

,Od nieoptaconych w terminie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne pobiera
sie odsetki za zwtoke na zasadach i w wysokos$ci okre§lonych dla zalegtosci
podatkowych.”.

Oba zacytowane przepisy ustawowe Sad pytajacy poddat konstytucyjnej
kontroli ,,w zakresie, w jakim przy ustalaniu zasad naliczania odsetek od
zaleglych skladek na ubezpieczenia spoteczne bezwarunkowo odsytaja do
stosowania przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa, a w szczegolnosci do
przepisu art. 53 § 4 tejze ustawy”.

Nalezy zauwazy¢, iz zasady naliczania odsetek za zwloke zostaty
uregulowane w Rozdziale 6 Dziatu III Ordynacji podatkowe] zatytulowanym
,Odsetki za zwloke 1 optata prolongacyjna”.

Przepisy zawarte w tym rozdziale, tj. od art. 53 do art. 58, dotycza
réznych zagadnien, jak np. podmiotu zobowiazanego do naliczania odsetek (art.
53 § 3), uprawnienia organu do okre$lania wysokosci odsetek od zaliczek (art.
53a), okresow, za ktore nie nalicza si¢ odsetek za zwtoke (art. 54 § 1).

Z kolei, art. 53 § 4 Ordynacji podatkowej — co nalezy przypomnie¢ -—
stanowi:

.9 4. Odsetki za zwloke naliczane sa od dnia nastepujacego po dniu
uptywu terminu ptatnosci podatku lub terminu, w ktorym platnik
lub inkasent byt obowigzany dokonaé¢ wptaty podatku na rachunek
organu podatkowego.”.

Sad pytajacy, kwestionujac konstytucyjno$¢ art. 23 ust. 1 u.s.u.s. i art. 87

ust. 3 u.b.0.z., w zakresie opisanym w punkcie pierwszym petitum pytania

prawnego, nie wskazal jednak, na czym, w Jego ocenie, polega
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niekonstytucyjno$¢ zakwestionowanych przepisow, z tego powodu, ze odsytaja
one do innych niz art. 53 § 4 przepisow Ordynacji podatkowej, dotyczacych
zasad naliczania odsetek za zwloke. |

Analiza pytania prawnego oraz stan faktyczny sprawy zawistej przed
Sadem pytajacym wskazuja za$, iz Sad ten, kwestionujac art. 23 ust. 1 u.s.u.s. i
art. 87 ust. 3 u.$.0.z., dazy do wyeliminowania, na mocy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, rozwiazania, polegajacego na tym, ze naliczanie odsetek za
zwioke od dnia nastgpujacego po dniu uplywu terminu ptatno$ci skladek na
powszechne ubezpieczenia spoleczne 1 ubezpieczenie zdrowotne dotyczy
kazdego okresu zalegltosci sktadkowych, w tym okresu, za ktéry sktadki zostaty
oplacone w innym systemie ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych.

Z uwagi na to, iz kwestii naliczania odsetek dotyczy art. 53 § 4 Ordynacji
podatkowej, to, zgodnie z obowiazujaca w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym zasada falsa demonstratio non nocet, przyjal nalezy, iz
przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu stanowia art. 23 ust. 1 u.s.u.s. i
art. 87 ust. 3 u.s.0.z. w zakresie, w jakim przepisy te bezwarunkowo odsytaja
jedynie do stosowania art. 53 § 4 Ordynacji podatkowe;.

W pozostatym zakresie natomiast, na podstawie art. 83 ust. 1 w zwiazku
z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, postepowanie podlega umorzeniu, 2z uwagl na

niedopuszczalno$¢ orzekania.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw sformutowanych przez Sad pytajacy pod
adresem art. 23 ust. 1 u.s.u.s. 1 art. 87 ust. 3 u..0.z. w opisanym wyze] zakresie.

Naruszenia art. 2 Konstytucji przez zakwestionowane przepisy ustawowe
Sad pytajacy upatruje w naruszeniu zasady bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonej z zasady zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, z
tego powodu, ze ustawodawca stworzyt tzw. pulapke prawna dla osob

podlegajacych rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, gdyz rolnik, ktéry
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systematycznie optacat sktadki na niewlasciwe ubezpieczenie spoteczne (w
KRUS), jest obciazony odsetkami od sktadek nieuiszczonych na powszechne
ubezpieczenie spoteczne 1 ubezpieczenie zdrowotne (w ZUS), oraz w naruszeniu
zasady proporcjonalno$ci sankgeji o charakterze administracyjnym, wywodzonej
takze z art. 2 Konstytucji.

Nalezy zatem odnotowaé, iz, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, zasada bezpieczenstwa prawnego, wywodzona z
art. 2 Konstytucji, oznacza, ze jednostka powinna mie¢ ,,mozliwos¢ okreslenia
zardwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan 1 zdarzen na gruncie
obowiazujacego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposdb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne
jednostki zwiazane z pewnosciag prawa umozliwia wigc przewidywalnosé
dziatan organow panstwa a takze prognozowanie dziatan wlasnych. W zwiazku
z tym, do naruszenia warto$ci, ktére znajduja sie u podstaw zasady ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, dochodzi w
sytuacji, gdy rozstrzygniecie ustawodawcy jest dla jednostki zaskoczeniem, bo
w danych okoliczno$ciach nie mogta go przewidzieé, szczegdlnie zas wtedy,
gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogl przypuszczaé, ze gdyby
jednostka przewidywata zmiang prawa, bytaby inaczej zdecydowata o swoich
prawach” [wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lutego 2015 r. w
sprawie o sygn. P 10/11, OTK ZU(A) z 2015 r. Nr 2, poz. 15].

W licznych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny wskazywat réwniez, iz
dla zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki niezbgdne jest lojalne
wobec niej postepowanie panstwa, podkreslajac przy tym, ze « ,,zasada zaufania
w stosunkach migdzy obywatelem a panstwem przejawia si¢ m.in. w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoista putapka dla
obywatela 1 aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktéorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania

decyzji 1 dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane pod
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rzagdami obowiazujacego prawa i wszelkie zwiazane z nimi nastgpstwa bgda
takze 1 podzniej uznane przez porzadek prawny” (orzeczenie z 24 maja 1994 r.,
sygn. K 1/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 10; zob tez wyrok z 7 lutego 2001 r.,
sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Trybunat Konstytucyjny podkreslit
réwniez, ze zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa nakazuje unikania
sytuacji, w ktorych obywatel znajdowatby si¢ w swoistej ,,putapce prawne]”. Za
przyktad takiej putapki wuznat regulacj¢ pozostawiajaca organowi
nieograniczona, takze czasowo, kompetencje w zakresie wzruszania
prawomocnych decyzji. Mozliwoé¢ taka powinna mie¢ charakter wyjatkowy,
obwarowany §ciSle okreslonymi przestankami (zob. wyrok z 28 lutego 2012 r.,
sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16). Z orzecznictwa Trybunatu
wynika tez, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa ,,0piera si¢ na pewno$ci prawa, a wigc takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniajq jednostce bezpieczenstwo prawne (...).
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane z pewnoS$cig prawa umozliwia wiec
przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wlasnych. W ten sposdb urzeczywistniana jest wolnos¢ jednostki, ktdra wedlug
swoich preferencji uktada swoje sprawy 1 przyjmuje odpowiedzialnoS¢ za swoje
decyzje, a takze jej godnosé, poprzez szacunek porzadku prawnego dla
jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty” (wyrok z 14 czerwca 2000 r.
sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; podobnie wyroki z: 6 lipca 2004 .,
sygn. P 14/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 6; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 81). Trybunat stwierdzat rowniez, ze pewno$¢ prawa
oznacza mozliwo$¢ przewidywania dziatan organdéw panstwa i zwigzanych z
nimi zachowan obywateli, a przewidywalno§¢ dzialan padstwa gwarantuje
zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa (zob. orzeczenie
z 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92, OTK w 1993 r, cz. I, poz. 6)» [wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie o sygn. P 46/13,
OTK ZU(A) z 2015 . Nr 5, poz. 62].
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Wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego byt
réwniez problem zwiazany z finansowymi karami administracyjnymi.

Dotychczasowe orzecznictwo dotyczace tego zagadnienia zostato przez
Trybunat Konstytucyjny obszernie oméwione w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r. w
sprawie o sygn. SK 6/12. Przypomnie¢ nalezy, ze w wyroku tym Trybunal
Konstytucyjnym podkreslit, iz ,podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, ze
konstytucyjnie dopuszczalne jest ustanawianie przez ustawodawce Kkar
finansowych (pienieznych) za zachowania naruszajace przepisy prawa
publicznego, poza systemem prawa karnego. Dotyczy to w szczegdlnosci
pienigznych kar administracyjnych, ustanawianych w réznych obszarach prawa
administracyjnego w celu zapewnienia skutecznosci jego normom, w drodze
prewencji ogolnej i szczegblnej. Trybunat dostrzega liczne zalety tego sposobu
sankcjonowania naruszenia zakazéw 1 niewykonywania obowigzkéw
ustanowionych w interesie publicznym. Po pierwsze, tego rodzaju kary moga
by¢ nakladane zar6wno na jednostki jak i na podmioty zbiorowe. Po drugie, sa
tatwe w stosowaniu, gdyz podstawa ukarania jest, co do zasady, samo
naruszenie okreSlonej normy prawnej, bez wnikania w strong podmiotowa
zachowania sprawcy naruszenia. Po trzecie, sg naktadane przez organ
administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym (ogdlnym albo
szczegblnym), pod kontrola sadu administracyjnego, znacznie mnigj
skomplikowanym i mniej kosztownym dla budzetu pafstwa niz postgpowanie
karne. Po czwarte, dzieki wcze$niej wykazanym zaletom, kary sa zwykle
nakladane niezwiocznie 1 sq w istocie nieuchronne. (...) Przyzwolenie na
istnienie w panstwie, obok prawa karnego, réwnolegtego systemu karania na
podstawie prawa administracyjnego nie oznacza jednakze, ze ustawodawca ma
petna swobode ksztaltowania kar administracyjnych i trybu ich naktadania.
Trybunat podkres$la, w §lad za wieloma dotychczasowymi swoimi orzeczeniami,
ze granice tej swobody wyznaczaja konstytucyjne zasady demokratycznego

panstwa prawnego oraz ochrony praw i wolno$ci jednostki, a takze zasady
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proporcjonalnoéci,  réwnoSci 1 sprawiedliwo$ci.  Stosowanie  kar
administracyjnych nie moze opiera¢ sie na idei odpowiedzialno$ci czysto
obiektywnej, catkowicie oderwanej od okolicznosci konkretnego przypadku, w
tym winy sprawcy. (...) Administracyjne kary pieniezne stanowig ingerencje
pafnstwa w prawa majatkowe jednostki, dlatego ich wysoko§¢é powinna byé
oceniana przez pryzmat zasady ochrony wiasnos$ci i innych praw majatkowych,
w zwiazku z zasada proporcjonalno$ci, ustanowiong w art. 31 wust. 3
Konstytucji” [OTK ZU(A) z 2014 r. Nr 7, poz. 68].

Zakwestionowane przez Sad Okregowy w Szczecinie przepisy art. 23 ust.
] v.s.us. 1 art. 87 ust. 3 u.d.0.z,, w opisanym wyzej zakresie, nie naruszajg
zasady  bezpieczenstwa prawnego oraz zasady  proporcjonalnoSci
administracyjnych kar pieniQZnych, rozumianych w sposéb, jaki zasadom tym

nadato dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.

Z uwagl na to, ze sprawa, w zwiazku z ktdra wniesione zostato przez Sad
Okregowy w Szczecinie pytanie prawne, dotyczy zaleglosci sktadkowych,
odniesienie si¢ do zarzutu naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 2
Konstytucji wymaga na wstepie przypomnienia rozwiagzan prawa ubezpieczen
spotecznych, dotyczacych rolnikoéw prowadzacych pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg, obowiazujacych w okresie prowadzenia przez J C. takiej
dziatalnosci, objetym zaskarzona decyzja ZUS.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw
(Dz. U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.), zwana dalej u.u.s.r., w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 2 maja 2004 1., tj. w okresie, gdy ubezpieczony J
C. rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, pozostawiata
rolnikom 1 ich domownikom, prowadzacym pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza i podlegajacym ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy
przez co najmniej rok, wybor systemu ubezpieczenia spotecznego, tj. podleganie

ubezpieczeniu w KRUS lub w ZUS. Warunkiem podlegania innemu niz
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rolniczy systemowi ubezpieczenia bylo zlozenie w KRUS Iub w ZUS
oSwiadczenia o checi podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu (art. 5a
u.u.s.r. w brzmieniu pierwotnym).

Z dniem 2 maja 2004 r., a zatem w trakcie prowadzenia przez J  C.
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, nastapita zasadnicza zmiana regulacji
prawnych dotyczacych mozliwos$ci korzystania z rolniczego ubezpieczenia
spotecznego przez tych rolnikéw, ktoérzy prowadza pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza.

Na mocy ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz o zmianie niektdrych innych ustaw
(Dz. U. Nr 91, poz. 873 ze zm.), zwanej dalej ustawa nowelizujaca z 2004 r.,
przepis art. 5a u.u.s.r. uzyskat nastepujace brzmienie:

,»1. Rolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z
mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie
prowadzenie pozarolnicze] dzialalno$ci gospodarczej opodatkowanej
zgodnie z przepisami o zryczattowanym podatku dochodowym Iub
rozpocznie wspdlprace przy prowadzeniu tej dziatalno$ci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem 1 nie pozostaje w
stosunku stuzbowym.

2. Rolnik lub domownik, o ktéorym mowa w ust. 1, podlega nadal
ubezpieczeniu, jezeli w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolnicze] dziatalnos$ci gospodarczej lub rozpoczecia
wspOlpracy przy prowadzeniu tej dziatalno$ci ztozy Kasie o§wiadczenie
o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje spelnienie
warunkéw opodatkowania tej dziatalnoSci w formie zryczattowanego
podatku dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania dokumentu
ustalajacego przez organ podatkowy te forme opodatkowania.

3. Niezachowanie ktéregokolwiek z termindéw, o ktorych mowa w ust. 2,

jest rédwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartalu, w
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ktérym rolnik lub domownik rozpoczal wykonywanie pozarolnicze]
dziatalnosci gospodarczej lub rozpoczat wspoiprace przy prowadzeniu

tej dziatalnosci.

. Jezeli z dokumentéw przedstawionych przez rolnika lub domownika

wynika, Ze nie sa spelnione warunki dalszego podlegania ubezpieczeniu

okre$lone w ust. 1, przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

. Do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy

pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub wspdlpracujacy przy
prowadzeniu tej dziatalnoSci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowiazany
jest po rozliczeniu roku podatkowego zltozy¢ Kasie zaswiadczenie
wlasciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku za

miniony rok.

6. Jezeli kwota podatku, o ktorym mowa w ust. 5, przekroczy kwote 2.528

zt, ubezpieczenie rolnika lub domownika ustaje z koficem kwartatu, w
ktérym rolnik Iub domownik zobowiazany byt ztozyé Kasie
zaSwiadczenie.

Niezachowanie terminu, o ktéorym mowa w ust. 5, o ile nadal
prowadzona jest pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza, jest
roOwnoznaczne z <zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych ustanie
ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktérym rolnik lub domownik
zobowiazany byt ztozy¢ zaswiadczenie.

Kwota podatku, o ktérej mowa w ust. 6, zwana dalej "roczng kwota
graniczng", podlega corocznej waloryzacji wskaznikiem cen towardw i
ustug konsumpcyjnych ogélem, okreslonym w ustawie budzetowej za
rok, ktdrego kwota dotyczy, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich
projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaty uchwalone.

Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego oglasza w
Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolite] Polskiej "Monitor Polski", w

drodze obwieszczenia, roczng kwote graniczng, o ktére] mowa w ust. 8.
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10. Za pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza
si¢ pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej.

11. Za rozpoczynajacego wspdiprace przy prowadzeniu pozarolnicze]
dziatalnosci gospodarczej, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie rolnika
lub domownika, ktéory w stosunku do prowadzacego te dziatalnosé
spelnia kryteria osoby wspotpracujacej, okre§lone w przepisach o
systemie ubezpieczen spotecznych.”.

Jednoczenie art. 5 wymienionej wyzej ustawy nowelizujacej z 2004 r.
stanowit:

,»1. Rolnik lub domownik, prowadzacy pozarolniczg dziatalnosé
gospodarcza lub wspdtpracujacy przy prowadzeniu tej dziatalno$ci,
podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w dniu wejscia w
zycie ustawy, jest zobowigzany, w terminie do dnia 30 wrze$nia 2004 r.
udokumentowa¢ Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, w
jakiej formie jest opodatkowana prowadzona przez niego pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza Iub dziatalno$é, przy ktdérej jest osoba
wspdlpracujaca, a w przypadku prowadzenia dziatalno$ci w 2003 r.,
udokumentowac takze wysoko$¢ naleznego podatku za ten rok.

2. Rolnik lub domownik zostaje wytaczony z ubezpieczenia z koncem
trzeciego kwartatu 2004 r., jezeli z dokumentu, wymienionego w ust. 1
wynika, ze prowadzona przez niego pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza lub dziatalno$¢, przy ktore] prowadzeniu jest osoba
wspoipracujaca, jest opodatkowana na zasadach innych, niz okreslone
w przepisach o zryczattowanym podatku dochodowym lub nalezny za
ubiegly rok podatek przekroczyt kwote 2.528 zt.

3. Niedostarczenie dokumentéw, wymienionych w ust. 1, powoduje
ustanie ubezpieczenia z koncem trzeciego kwartatu 2004 r.”.

W kolejnych latach art. 5a u.u.s.r. byt kilkakrotnie nowelizowany.
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Wprowadzane w tym przepisic zmiany nie dotyczyly jednak
podstawowej konstrukcji ustania rolniczego ubezpieczenia spotecznego rolnika
prowadzacego jednocze$nie pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, opartej na
niespetnieniu przez rolnika przestanek formalnych, tj. nieztozeniu w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o$wiadczenia o kontynuowaniu
rolniczego ubezpieczenia spolecznego w terminie 14 dni od rozpoczecia
prowadzenia pozarolnicze]j dziatalnoSci gospodarczej (obecnie - art. 5a ust. 5 w
wz. z ust. 1 pkt 1 u.u.s.r.) lub nieztozeniu, w terminie do dnia 31 maja kazdego
roku podatkowego, zaswiadczenia lub o$wiadczenia o nieprzekroczeniu,
wskazanej przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi, kwoty podatku
dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej

(obecnie - art. Saust. 6 w zw. z ust. 1 pkt 51z ust. 4 u.u.s.r.).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz problem uzaleznienia przez
ustawodawce kontynuowania rolniczego ubezpieczenia przez rolnika
prowadzacego pozarolniczg dziatalno$¢é gospodarcza od spelnienia przestanek
formalnych, tj. zlozenia dokumentacji, wymaganej przepisami prawa, byt
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 8/05 i
w sprawie o sygn. P 6/05.

W sprawie o sygn. P 8/05 przedmiotem postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym byly przepisy przejsciowe wskazanej wyzej ustawy z dnia 2
kwietnia 2004 1., zmieniajacej ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w
tym art. 5 ust. 3 tejze ustawy, wylaczajacy z rolniczego ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, ktérzy nie zlozyli w terminie dokumentacji dotyczacej
formy opodatkowania prowadzornej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze] i
wysoko$ci podatku naleznego za rok 2003 (art. 5 ust. 1 tejze ustawy).

W wyroku w tej sprawie z dnia 13 marca 2006 r. Trybunat Konstytucyjny
orzekt, m. in., ze art. 5 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie

ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw oraz o zmianie niektorych innych
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ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873) jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 20 Konstytucji [OTK ZU(A) z 2006 r. Nr 3, poz. 28].
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit wéwczas, ze ,,system ubezpieczenia
spotecznego rolnikdéw ma na celu zapewnienie ubezpieczenia spotecznego
jednoznacznie okre$lonej grupie spotecznej. Wtadza publiczna, partycypujaca w
przewazajacej mierze w kosztach tego preferencyjnego systemu (z uwagi na
wymiar sktadki), ma prawo okresla¢ i zmieniaé warunki uczestnictwa w tym
systemie. Postulat, by ubezpieczenie obejmowato tylko tych rolnikéw, dla
ktérych praca w gospodarstwie stanowi zasadnicze zrédto utrzymania, nie moze
by¢ kwestionowany na gruncie zasad konstytucyjnych. Zamierzeniem
ustawodawcy nie byto wiec stworzenie mozliwo$ci wyboru miedzy réznymi
systemami ubezpieczenia spotecznego, lecz ustalenie, czy wobec zmiany zasad
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, rolnik prowadzacy
jednocze$nie pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza, podlegajacy w dniu wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej ubezpieczeniu w KRUS, moze by¢ nadal objety
rolniczym ubezpieczeniem spotecznym. W tym celu natozono na rolnika (lub
domownika) prowadzacego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub
wspétpracujacego  przy  prowadzeniu  tej  dziatalnoSci  obowiazek
udokumentowania Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, w terminie do
30 wrze$nia 2004 1., w jakiej formie jest opodatkowana prowadzona przez niego
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatalnos$é, przy ktorej jest osoba
wspotpracujaca, a w przypadku prowadzenia dzialalnosci w 2003 r.,
udokumentowania takze wysoko$ci naleznego podatku za ten rok (art. 5 ust. 1
ustawy nowelizujacej). Niedostarczenie dokumentéw powodowato ustanie
ubezpieczenia z koncem trzeciego kwartatu 2004 r. (art. 5 ust. 3). (...) Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze nie istnieja przestanki pozbawiajace
ustawodawce mozliwosci ustanowienia czasowych ograniczen ubiegania sie
przez obywateli o pewne uprawnienia, ograniczenia takie co do zasady mieszcza

sie¢ bowiem w zakresie swobody przystugujacej ustawodawcy. Celem takich
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dziatan moze by¢, tak jak w badanym przypadku, potrzeba uporzadkowania
pewnej sfery uprawnien. Wyznaczenie terminu udokumentowania formy
opodatkowania prowadzonej dziatalno$ci oraz wysokosci uzyskanego dochodu
miato na celu racjonalizacj¢ zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw. (...) Na tle niniejszej sprawy, mozna stwierdzi¢, Zze zachodza
przestanki uzasadniajace wskazanie terminu, w jakim zainteresowani rolnicy
powinni przedstawi¢ dokumenty, na podstawie ktérych mozliwe byto dokonanie
weryfikacji uprawnien do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw na
nowych zasadach. Samo wskazanie terminu zamykajacego okres weryfikacji
uprawnien, przy zachowaniu odpowiedniej vacatio legis, nie godzi w zadna z
zasad konstytucyjnych. Okoliczno$¢, ze przepis zaczatl obowiazywaé w trakcie
roku podatkowego, co uniemozliwilo zainteresowanym wyboér formy
opodatkowania, nie moze mie¢ wplywu na oceng art. 5 ust. 1 1 3 ustawy
nowelizujacej z punktu widzenia art. 2 i 32 Konstytucji. Termin na zlozenie
stosownych oswiadczen odnosit si¢ do wszystkich rolnikdw prowadzacych
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza i nie wprowadzat w tym zakresie zadnego
zrdznicowania.” (op. cit.).

Stanowisko to zostalo nastepnie podtrzymane przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. P 6/05, w
ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 5a ust. 11 5 uv.u.s.r., w brzmieniu
nadanym wymieniong wyzej ustawa z 2004 r., sa zgodne z art. 2 Konstytucji,
za$ art. 5a ust. 6 u.u.r.s. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim
wylaczyt z dniem 1 pazdziernika 2004 r. z rolniczego ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw prowadzacych pozarolniczg dzielno$¢ gospodarcza, ze
wzgledu na forme opodatkowania 1 wysoko$¢ podatku naleznego za 2003 r.

W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny przypomniat, iz w wyroku w
sprawie o sygn. P 8/05 ,Trybunat podkreslit, Zze nie istnieja przestanki
pozbawiajace ustawodawce mozliwoSci ustanowienia czasowych ograniczen

ubiegania si¢ przez obywateli o pewne uprawnienia, ograniczenia takie co do



21

zasady mieszcza sie bowiem w zakresie swobody przystugujacej ustawodawcy.
Celem takich dziatan moze by¢, tak jak w badanym przypadku, potrzeba
uporzadkowania  pewnej sfery  uprawnien. Wyznaczenie — terminu
udokumentowania formy opodatkowania prowadzonej dziatalno$ci oraz
wysoko$ci uzyskanego dochodu jako warunkéw uczestniczenia w ubezpieczeniu
rolnikdéw miato na celu racjonalizacje zasad podlegania temu ubezpieczeniu.
(...) Rozpatrujac obecnie pytanie prawne sadu w sprawie o sygn. P 6/05
Trybunat Konstytucyjny w pelni podtrzymuje tok rozumowania 1 ustalenia
Trybunatu w sprawie o sygn. P 8/05 1 ich pelng aktualno$¢ w odniesieniu do
oceny konstytucyjno$ci regulacji prawnej ogédlnych zasad wyrazonych w
badanych przepisach art. 5a ust. 1 i 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia
2004 r., stwierdzajac, ze takze kontrolowane przepisy art. 5a ust. 1 1 5 z wyze]
powotanych motywéw sa zgodne z art. 2 Konstytucji.” [OTK ZU(A) z 2006 r.
Nr 7, poz. 81].

Wraz z wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2004 r. rolnicy, ktorzy,
podobnie jak J C., prowadzili pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, dla
zachowania uprawnienia do korzystania z rolniczego systemu ubezpieczen
spotecznych obowiazani byli do przedtozenia KRUS za$wiadczenia o formie
opodatkowania prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w terminie do dnia 30
wrzeénia 2004 r. oraz udokumentowania wysokosci podatku uiszczonego za rok
2003 r. W roka 2005 obowiazani za§ byli do zlozenia zaswiadczenia
wlasciwego organu podatkowego o wysokosSci naleznego podatku za miniony
rok {art. 5a ust. 5 v.us.r.)

Nieprzedstawienie przez rolnika wymaganych ustawa dokumentow w
terminie do dnia 30 wrze$nia 2004 r., a nastepnie, w kolejnych latach, w
terminach okre§lonych w art. 5a ust. 2 i ust. 5 w.u.s.r. (od 2006 r. — w art. 5a ust.

1 pkt 1 1 ust. 4 u.u.s.r.), byto rownoznaczne z ustaniem rolniczego ubezpieczenia
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spotecznego (art. 5a ust. 7, od 2006 r. — art. 5a ust. 6 u.u.s.r.). Nastepstwem
ustania tego ubezpieczenia byt zatem obowigzek zgloszenia osoby prowadzacej
pozarolniczg dziatalno$¢é gospodarcza do powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych, i, w rezultacie — do ubezpieczenia zdrowotnego, od daty ustania
rolniczego ubezpieczenia spotecznego 1 optacania od tej daty sktadek naleznych
na te ubezpieczenia.

Osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg oraz osoby
wspotpracujace przy prowadzeniu tej dziatalnoSci podlegaja bowiem
obowigzkowemu powszechnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu (art.
6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.) oraz ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 u.s.u.s.)
w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dziatalnodci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dziatalnodci gospodarczej (art. 13 pkt 4 u.s.u.s.), osoby wspoétpracujace za$ - od
dnia rozpoczecia wspdtpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej
wspotpracy (art. 13 pkt 5 u.s.u.s).

Osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarcza jest
jednoczesnie platnikiem sktadek i cigzy na niej obowiazek odprowadzenia
sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe 1 wypadkowe, a takze chorobowe
w przypadku przystapienia do tego ubezpieczenia (art. 17 ust. 1 w zw. z art. 4
pkt du.s.u.s.) oraz sktadek na Fundusz Pracy [art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
20 kwietnia 2003 r. o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2016 1., poz. 645 ze zm.)] w terminie do 10. dnia nastgpnego miesiaca.

Osoby te podlegaja rowniez obowigzkowemu  ubezpieczeniu
zdrowotnemu 1 obowigzane sg do oplacenia skiadek na  ubezpieczenie
zdrowotne, bez wezwania, w terminie i na zasadach przewidzianych dla sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit ¢, art. 84 ust. 1 oraz art. 87

ust. 1 u.§.0.z.).
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Jesli osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$é gospodarcza nie uisci w
terminie sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, to
wowczas, stosownie do art. 23 ust. 1 u.s.u.s. 1 art. 87 ust. 3 u.§.0.z. w zw. z art.
53 § 4 Ordynacji podatkowej, jest zobowiazana do zaptaty odsetek naliczanych
od dnia nastepujacego po uptywie terminu optacenia sktadek.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz omoéwione wyzej rozwigzania ustawowe, w
tym dotyczace naliczania odsetek za zwloke w optaceniu sktadek naleznych na
ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, obowiazywaly juz w
dacie wejScia w zycie art. 5 ustawy nowelizujacej z 2004 r. oraz art. 5a u.u.s.r.,
w brzmieniu nadanym tg ustawa nowelizujaca, 1, nastepnie, kolejnymi
ustawami.

Na tle przedstawionego stanu prawnego trudno jest zatem zarzucic¢
ustawodawcy naruszenie zasady bezpieczenstwa prawnego, z tego powodu, ze
obowiagzek =zaptaty odsetek od nieuiszczonych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne 1 ubezpieczenie zdrowotne dotyczy rolnika, ktéry, prowadzac
pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza w 2004 r. 1 w latach nastgpnych, nie
ztozyt dokumentow, wymaganych przez art. 5 ustawy nowelizujacej z 2004 r. 1
art. 5a uw.u.s.r., , skoro, zgodnie z obowiazujacymi w tym okresie przepisami
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $§rodkdw publicznych, nastgpstwem ustania
rolniczego ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzacej pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarczg byta, i jest nadal, obowiazkowa przynaleznos¢ tej
osoby do powszechnego ubezpieczenia spotecznego oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej. Do
oséb tych mialy wiec wowczas, 1 majg nadal, zastosowanie przepisy obu tych
ustaw dotyczace osoéb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, w
tym przepisy okreslajace skutki nieoptacenia w terminie naleznych skiadek w
postaci obowiazku optacenia zalegtych sktadek oraz odsetek za zwtoke, zgodnie

z art. 53 § 4 Ordynacji podatkowe;.
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Finalny skutek nieztozenia przez rolnika prowadzacego pozarolnicza
dziatalnoS¢ gospodarcza dokumentéw wymaganych przez art. 5 ust. 1 ustawy
nowelizujacej z 2004 r. lub art. 5a ust. 2 u.u.s.r. (od 2006 r. — art. 5a ust. 1
u.u.s.r.) w postaci koniecznodci zaptacenia odsetek od nieoptaconych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne nie moze byé wiec
traktowany jako stworzona przez ustawodawce tzw. pulapka prawna.
Konsekwencje nieztozenia dokumentéw wymaganych przez art. 5 ust. 1 ustawy
nowelizujacej z 2004 r. i art. 5a u.u.s.r. mogly by¢ bowiem znane rolnikom
prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza juz od dnia 30 kwietnia
2004 r., tJ. od dnia ogloszenia tej ustawy nowelizujacej w Dzienniku Ustaw, a
powinny by¢ znane od daty wejscia tego aktu w zycie (ignorantia iuris nocet).

Omawiany obowiazek zaptaty odsetek od nieoptaconych skladek przez
rolnikdw, ktdrych rolnicze ubezpieczenie spoteczne ustato na podstawie art. 5a
u.u.s.r., nie moze by¢ zatem traktowany jako naruszenie przez ustawodawce w
art. 23 ust. 1 u.s.u.s. 1 art. 87 ust. 3 u.§.0.z. zasady bezpieczenstwa prawnego

jednostki, wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

Nie jest réwniez trafny zarzut niezgodno$ci art. 23 ust. 1 u.s.u.s. i art. 87
ust. 3 u..0.z. z zasadg proporcjonalnosci pienigznych kar administracyjnych,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu pytajacego, stan faktyczny sprawy, na tle ktdrej wniesione
zostato pytanie prawne, wskazuje, ze odsetki od nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne majg charakter kary administracyjnej, z
tego powodu, ze, stosownie do art. 53 § 4 Ordynacji podatkowej, sa one
automatycznie liczone juz od dnia nastgpnego po ustawowo okreSlonym
terminie ptatnosci sktadek, bez mozliwosci ich miarkowania. Na taki charakter
odsetek wskazuje — co podnosi Sad pytajacy — zawista przed tym Sadem sprawa
J C. W dniu wydania decyzji, bedace] przedmiotem kontroli Sadu
pytajacego, wysoko$§¢ odsetek przekroczyta potowe kwot zaleglych skladek.
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Pierwsze odsetki od naleznosci zostalty bowiem obliczone juz od dnia 11 maja
2005 r., a zatem za okres, w ktorym ptatnik pozostawat w przekonaniu, ze
podlega rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Nie mozna jednak podzieli¢ podgladu, ze odsetki od nieoptacanych
sktadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne stanowig
finansowa kare administracyjna.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz administracyjna kara pienigzna jest to, jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie o
sygn. SK 6/12, jedna z sankcji administracyjnych, ,,rozumianych jako ujemne
konsekwencje (dolegliwosci), ktore powinien ponie$¢ podmiot naruszajacy
przepisy prawa administracyjnego (zob. np. M. Stahl, Sankcje administracyjne -
problemy weztowe, [w:] Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, red. M. Stahl,
R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 17 i n., oraz tamze L. Klat-
Wertelecka, Sankcja egzekucyjna w administracji a kara administracyjna, s. 65 i
n. oraz A. Kazmierska-Patrzyczna, A. Rabiega-Przytecka, Sankcje
administracyjne na przyktadzie administracyjnych kar pienieznych za usuwanie
bez zezwolenia lub niszczenie drzew 1 krzewdw, s. 433 1 n.). Ustanowienie przez
ustawodawce tych kar, podobnie jak i pozostatych sankcji administracyjnych,
ma na celu zapewnienie wykonywania przepiséw prawa administracyjnego i
decyzji administracyjnych. Charakterystyczne dla administracyjnych kar
pienieznych jest to, ze przestanka ich wymierzania jest, co do zasady, samo
naruszenie zakazu badz nakazu, wynikajacego bezposrednio z przepisu prawa
lub z decyzji administracyjnej, bez wzgledu na zawinienie sprawcy naruszenia,
czyli obiektywna bezprawnos¢ (zob. J. Filipek, Sankcja prawna w prawie
administracyjnym, "Panstwo i Prawo", nr 12/1963, s. 879; J. Jendroska, Kary
administracyjne, [w:] Ksiega jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza,
red. R. Mastalski, Wroctaw 2001, s. 44; A. Kazmierska-Patrzyczna, A. Rabiega-
Przytecka, op. cit., s. 436; I. Niznik-Dobosz, Aksjologia sankcji w prawie

administracyjnym, [w:] Sankcje administracyjne, op. cit.,, s. 135 1 n.). (...)
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Doktryna wyrdznia nastepujace typowe cechy kar administracyjnych, w tym
pienieznych: 1) naklada sie je za samo naruszenie obowiazku prawnego, bez
wzgledu na wine sprawcy, 2) kary pieniezne nie sg indywidualizowane -
przepisy okreslaja ich wysokos¢ proporcjonalnie do warto$ci dobr chronionych,
przy okreSleniu rozmiaru ich naruszenia, 3) podmiotami, na ktére naktada sie
kare, sa nie tylko osoby fizyczne, lecz i jednostki organizacyjne, 4) wymierzenie
kar nastepuje w trybie postgpowania administracyjnego, w formie decyzji
administracyjnej, 5) sadowa kontrola wymierzania kar administracyjnych jest
sprawowana, pod katem legalnoSci, przez sady administracyjne (zob. L. Klat-
Wiertelecka, Sankcja egzekucyjna w administracji a kara administracyjna, [w:]
Sankcje administracyjne, op. cit., s. 70-71)” [OTK ZU(A) z 2014 r. Nr 7, poz.
68].

Z kolei, odsetki za zwloke w optaceniu sktadek nie sa samodzielnym
$wiadczeniem naleznym ze stosunku ubezpieczenia spotecznego (ubezpieczenia
zdrowotnego). Nie moga wiec by¢ postrzegane jako natozona na platnika
administracyjna kara pieniezna za nieoptacanie w terminie sktadek naleznych na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Odsetki sg $Swiadczeniami o charakterze akcesoryjnym, zwigzanymi ze
Swiadczeniem podstawowym (w omawianym przypadku — ze skiadka), i ich
ustalenie i obowiazek zaptaty wchodza w zakres stosunku ubezpieczenia
spotecznego (ubezpieczenia zdrowotnego).

Odsetki od nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, podobnie jak odsetki od innych niezaptaconych danin publicznych,
petnia wigc funkcje kompensujaca ubytek dochoddéw Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz Narodowego  Funduszu Zdrowia, na finansowanie, w
przesztosci, biezacych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

Art. 23 ust. 1 u.s.u.s. oraz art. 87 ust. 3 u.8.0.z., w kwestionowanym

zakresie, sa zatem zgodne z art. 2 Konstytucji.
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Zarzuty niekonstytucyjnosci Sad pytajacy sformutowal réwniez pod
adresem § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania
niektdrych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz Zalacznika Nr 2 do tego rozporzadzenia, w zakresie opisanym w punkcie
drugim petitum pytania prawnego.

Rozwazenia wymaga dopuszczalno$¢ konstytucyjnej kontroli § 3 ust. 3
rozporzadzenia oraz Zatacznika Nr 2 do tego rozporzadzenia w postepowaniu
zainicjowanym pytaniem prawnym w niniejszej sprawie.

Przepis § 3 ust. 3 rozporzadzenia, obowiazujacy w dacie wydania przez
ZUS decyzji bedacej przedmiotem kontroli Sadu pytajacego, miatl nastepujace
brzmienie:

,» WZOr upomnienia, o ktérym mowa w ust. 1, obejmujacy jedna nalezno$¢
pienigzna, stanowi zatacznik nr 1 do rozporzadzenia, a wzoér obejmujacy
nie wigcej niz cztery nalezno$ci pienigzne - zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia.”.

Z kolei, Zatacznik Nr 2 do rozporzadzenia okre$lat wzér upomnienia.

We wzorze tym, w rubryce drugiej, przewidziana byla mozliwo$é
zamieszczenia w jednym wezwaniu do uiszczenia nalezno$ci co najwyzej
czterech naleznoSci za okre$lony okres (miesiac) oraz wysokosci kosztow tego
upomnienia. Odpowiednie rubryki tego wzoru przewidywaly, ze dla kazdej
naleznosci wskazaé nalezy kwotg naleznoSci gtéwnej, kwote, od ktdrej nalicza
si¢ odsetki, wysoko$¢ odsetek oraz taczng kwote nalezno$ci, uwzgledniajaca
koszty upomnienia oraz odsetki.

W zwiazku z wejSciem w Zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci
pienigznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do stosowania
srodkéw egzekucyjnych (Dz. U., poz. 656) rozporzadzenie z dnia 22 listopada

2001 r., z dniem 22 maja 2014 r., utracito moc obowiazujaca na podstawie art.
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127 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu podatkdéw, naleznosci celnych i innych naleznoSci pienigznych
(Dz. U., poz. 1289).

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Szczecnie
zakwestionowana zostata przez platnika wysokosé kosztow upomnien z dnia
wrzesnia 2013 r., okre$lona przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w decyzji
stwierdzajacej, ze J  C. jest dhuznikiem z tytulu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Przepis § 3 ust. 3 rozporzadzenia oraz Zatacznik Nr 2 do tego aktu bedzie
wigc brany pod uwage przez Sad pytajacy przy rozpoznawaniu sprawyJ  C.

Przepisy te zatem nie utracity mocy obowiazujacej w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie  bowiem z  utrwalonym  orzecznictwem  Trybunatu
Kounstytucyjnego, przepis prawny, mimo uchylenia, zachowuje moc
obowigzujaca dopdty, dopdki na jego podstawie moga byé wydawane
indywidualne akty stosowania prawa. Utrata mocy obowiazujacej przepisu jako
przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ma
miejsce dopiero wowczas, gdy uchylony przepis nie moze by¢ stosowany do
jakiejkolwiek sytuacji faktycznej z przeszitosci, terazniejszosci lub przysztosci
[vide - wyrok z dnia 27 maja 2007 r. w sprawie o sygn. P 20/06, OTK ZU(A)
z 2007 1. Nr 6, poz. 52].

Rozwazenia wymaga jednak spelnienie przez pytanie prawne Sadu
Okrggowego w Szczecinie przestanki przedmiotowej w odniesieniu do § 3 ust.
3 rozporzadzenia oraz Zatacznika Nr 2 do tego aktu podustawowego.

Przepisowi § 3 ust. 3 rozporzadzenia oraz Zalacznikowi Nr 2 do tego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim przepisy te okre§laja, ze upomnienie moze
obejmowac jednoczeSnie nie wiece] niz cztery naleznoSci pieniezne, Sad

pytajacy zarzucit niezgodno$¢ z art. 2, art. 7, art. 92 1 art. 217 Konstytucji.
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Z analizy pytania prawnego wynika natomiast, iz podstawowym wzorcem
kontroli kwestionowanych rozwigzan rozporzadzenia jest art. 92 wust. 1
Konstytucji. Naruszenie przez poddane kontroli przepisy art. 217, art. 2 i art. 7
Konstytucji Sad pytajacy wiaze przede wszystkim z przekroczeniem przez
organ wydajacy rozporzadzenie upowaznienia ustawowego do wydania aktu
wykonawczego, nie uzasadniajac przy tym, na czym polega niezgodnos$¢ § 3 ust.
3 rozporzadzenia oraz Zatacznika nr 2 do tego aktu z art. 92 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy zatem odnotowaé, ze, w S$wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu  Konstytucyjnego, rozporzadzenia maja  charakter  aktu
wykonawczego 1, zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, moga by¢ wydawane
wylacznie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawy i w Scistych jego
granicach.  Brak stanowiska ustawodawcy w jakiej§ sprawie musi by¢
interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji
normodawczych. Zakres upowaznienia jest ustalany w drodze wyktadni
jezykowej 1 nie moze on by¢ rozszerzony w drodze wyktadni funkcjonalnej
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2000 1. w sprawie
o sygn. U 2/00, OTK ZU z 2000 r. Nr 8, poz. 296).

Wykonawczy charakter rozporzadzenia, zgodnie 2z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, oznacza, ,iz przepisy tego aktu
normatywnego muszg pozostawaé w zwiazku merytorycznym i funkcjonalnym z
rozwigzaniami ustawowymi. Niedopuszczalne jest upowaznienie blankietowe.
Upowaznienie ustawowe moze zezwala¢ na modyfikacje treSci ustawy za
pomoca rozporzadzenia, ale to zezwolenie musi by¢ wyrazone wprost w
przepisie upowazniajacym. Istnieje zatem Scisty zwigzek miedzy ustawa a
wydawanym z jej upowaznienia akiem wykonawczym. Oba te akty tworza
swoistg catos¢ zdeterminowang przez ustawodawce. Z tego réwniez wzgledu
zakres swobody prawodawcy delegowanego jest wyznaczony pozytywnie przez
wskazanie zakresu spraw przekazanych do unormowania oraz negatywnie -

przez wymaganie braku niezgodnoS$ci z normami hierarchicznie wyzszymi (...).
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Poglad, ze rozporzadzenie moze by¢ wydane tylko na podstawie wyraznego (a
wiec nie np. opartego na domniemaniu), precyzyjnego upowaznienia
ustawowego 1 tylko w granicach tego upowaznienia, a przepis ustawy
ustanawiajacy takie upowaznienie podlega Scistej wyktadni i1 nie moze
prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii W nim niewymienionych
w drodze wykladni celowosciowej, Trybunat Konstytucyjny uznat za nalezacy
do kanonu polskiej mysli konstytucyjnej, ugruntowanej w literaturze i
orzecznictwie Trybunatli Konstytucyjnego jeszcze przed wejSciem w zycie
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. (...). Rozporzadzenie, ktore nie zostato wydane
w celu wykonania ustawy i (lub) na podstawie upowaznienia zawartego w
ustawie, pozostaje niezgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 92 ust. 1
Konstytucji” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r.
w sprawie o sygn. SK 9/14, OTK ZU(A) z 2015 r. Nr 9, poz. 153].

Zgodnie z art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 1., poz. 599 ze zm.), zwanej dalej
u.p.ea., ,[e]gzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po
uptywie terminu do wykonania przez zobowiazanego obowiazku, przestal mu
pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania obowiagzku z
zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego, chyba
ze przepisy szczegoOlne inaczej stanowia. Postepowanie egzekucyjne moze byé
wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia”.

Z kolei, w myS$l art. 15 § 2 u.p.e.a., ,[k]oszty upomnienia obciazaja
zobowilazanego 1, z zastrzezeniem § 3, sa pobierane na rzecz wierzyciela.
Obowiazek uiszczenia kosztoOw upomriienia przez zobowigzanego powstaje z
chwila doreczenia upomnienia. Koszty te podlegaja $ciagnigciu w trybie
okreslonym dla kosztéw egzekucyjnych”.

Art. 15 § 4 u.p.e.a. upowaznia za§ Ministra wiasciwego do spraw

finans6w publicznych do okreSlenia, w porozumieniu z ministrem whasciwym
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do spraw tacznos$ci, w drodze rozporzadzenia, wysoko$ci kosztow upomnienia,
przy jednoczesnym wskazaniu, ze wysoko$§¢ kosztéw upomnienia nie moze
przekracza¢ czterokrotnej wysokosci kosztow zwiazanych z dorgczeniem
upomnienia jako przesytki polecone;.

Rozporzadzenie zostato wydane przez Ministra Finansdw na podstawie
kilku przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, z tym
ze podstawe prawng do wydania § 3 ust. 3 rozporzadzenia stanowit art. 6 § 2 tej
ustawy.

W dacie wydania rozporzadzenia, tj. w dniu 22 listopada 2001 r., art. 6
§ 2 u.p.e.a. stanowit, Zze ,Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
okresli, w drodze rozporzadzenia, sposdb postepowania wierzycieli naleznosci
pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci, o ktéorych mowa w § 1,
uwzgledniajac wymogi dotyczace kontroli terminowoSci zaplaty zobowigzan
pienieznych, obowiazek sporzadzania i doreczania upomnien, a ponadto
konieczno$¢ powiadamiania organu egzekucyjnego o zmianach wysokosci 1
terminu ptatnosci egzekwowanej naleznosci”.

W dniu ogloszenia rozporzadzenia w Dzienniku Ustaw, tj. w dniu 30
listopada 2001 r., art. 6 § 2 u.p.e.a. zostat zmieniony.

Na mocy art. 1 pkt 7 lit. b ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 1368), z dniem 30 listopada 2001 r., art. 6 § 2
up.ca. uzyskal nowe brzmienie: ,Minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb postgpowania wierzycieli
nalezno$ci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci, o ktéorych mowa w § 1,
zapewniajacy terminowo$¢ i prawidtowo$C przesytania do zobowiazanych
upomnien, o ktérych mowa w art. 15 § 1, a takze terminowo$¢ 1 prawidtowosé
kierowania do organu egzekucyjnego wnioskéw egzekucyjnych i tytutdow

wykonawczych.”.
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Zbieznos¢ tych dat pozwala na stwierdzenie, 1z Minister Finanséw, na
podstawie art. 6 § 2 u.p.ec.a., zostal upowazniony do okreSlenia sposobu
(procedury) postepowania wierzycieli przy podejmowaniu  czynnosci
zmierzajacych do zastosowania Srodkoéw egzekucyjnych w przypadku uchylania
si¢ od wykonania obowiazku przez zobowiazanego. Jednocze$nie w tzw.
wytycznych ustawodawca wskazat, iz, regulujac tryb postgpowania wierzycieli,
prawodawca podustawowy kierowaé powinien sig¢ potrzeba zapewnienia
terminowo$ci 1 prawidtowosci przesytania do zobowigzanych upomnien.

Pojecie ,,tryb” w jezyku polskim oznacza bowiem ,ustalony porzadek,
zZwyczaj zatatwiania okre§lonych spraw, metodg postgpowania, sposob, system”
(Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1989; Stownik
poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, H. Kurkowska, Warszawa 1977),
,okres§lony sposdb postepowania, zatatwiania pewnych spraw, z zachowaniem
ustalonej kolejnosci poczynar, porzadek, procedurg, system, zwyczaj” (Stownik
wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996).

Mozna zatem powiedzie¢, ze w ramach upowaznienia do okreslenia trybu
postegpowania wierzycieli przy podejmowaniu czynnoSci zmierzajacych do
zastosowania $rodkow egzekucyjnych w przypadku uchylania si¢ przez
zobowigzanego od wykonania obowigzku zawiera si¢ uprawnienie dla
prawodawcy podustawowego do okreSlenia w akcie wykonawczym
niezbednych danych, jakie powinno zawiera¢ upomnienie. Takie rozwiazanie
stuzy bowiem ujednoliceniu praktyki organdéw i, w rezultacie, zapewnieniu
terminowo$ci 1 prawidtowo$ci ich dziatania.

Jak trafnie wskazuje Sad pytajacy, Minister Finanséw nie zostat natomiast
upowazniony do ustalenia wzoru upomnienia, a zwlaszcza do okreSlenia we
wzorze ustalonym w Zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia maksymalnej liczby
naleznosci pienieznych, jakie moga zostal uwzglednione w  jednym
upomnieniu. Na gruncie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

nie mozna tez doszukac si¢ uzasadnienia dla ustalenia maksymalnej liczby
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nalezno$ci (czterech nalezno$ci), jaka moze zostaé zamieszczona przez organ w
jednym upomnieniu.

Odnotowa¢ jednak w tym miejscu nalezy, iz w judykaturze przyjmuje sig,
7Ze wzory upomnienia zawarte w zalgcznikach do rozporzadzenia stanowiag
,jedynie propozycje, projekt, model druku do wykorzystania w danym
postepowaniu, za$ brak ustawowego obowiazku jego stosowania powoduje, ze
skorzystanie z takiego wzoru nie ma znaczenia dla prawidlowosci podjete]
czynno$ci, np. wystawienia upomnienia”’ (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt I SA/Gd
1138/11, system informatyczny LEX nr 1107277).

Poglad taki wyrazit réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I SA/G1 391/09,
wskazujac, ze ,,ustawa egzekucyjna nie ustanawia innych warunkéw formalnych
upomnienia niz opisana w przepisie art. 15 § 1 u.p.e.a., ani nie naktada na
wierzyciela obowiagzku sporzadzenia upomnienia wedlug okre§lonego wzoru.
Twierdzenie, ze pisemne upomnienie z art. 15 § 1 u.p.e.a. ma odpowiadac
okreslonemu wzorcowi, a brak zastosowania tego wzoru, narusza wymieniony
przepis, nie jest uzasadnione. Skoro ani ustawa egzekucyjna ani rozporzadzenie
wykonawcze nie obliguja wierzyciela naleznosci pienigznych do wytacznego
postugiwania sie wzorem druku upomnienia (stanowiacego zatacznik nr 112 do
rozporzadzenia wykonawczego), to tym samym jego zastosowanie lub
niezastosowanie nie ma zadnego wptywu na skuteczno$¢ czynnoSci, o ktorej
mowa w art. 15 § 1 u.p.e.a.” (system informatyczny LEX nr 541926).

Prezentowana w orzecznictwie argumentacja wskazuje zatem, 1z wzory
upomnien, zawarte zarowno w Zataczniku Nr 1, jak i w kwestionowanym
przez Sad pytajacy Zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia, a tym samym réowniez
przepis § 3 ust. 3 tego aktu wykonawczego, nie zawieraja norm o charakterze

generalnym 1 abstrakcyjnym, lecz sg one przepisami o charakterze technicznym.
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Przepis § 3 ust. 3 rozporzadzenia oraz Zalacznik Nr 2 do rozporzadzenia
nie moga zatem stanowié¢ przedmiotu kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie bowiem z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, «zakres kognicji Trybunatu zostat wyczerpujaco okreSlony w
art. 188 pkt 1-3 Konstytucji, w ktérym wymieniono akty podlegajace kontroli
Trybunatu postugujac sie ich nazwami albo wskazujac je poprzez ich cechy:
"przepisy prawne, wydawane przez centralne organy panstwowe" (przy czym
przepisy prawne to przepisy wyrazajace normy w zasadzie generalne i
abstrakcyjne). Wobec tego akty niewymienione we wskazanym przepisie nie
moga by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego» [wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. SK
45/09, OTK ZU(A) z 2011 r. Nr 9, poz. 97].

Z tego wzgledu, na podstawie art. 83 ust. 1 w zwiazku z art. 40 ust. 1 pkt
1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r., postepowanie w
zakresie kontroli § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz Zatacznika Nr 2 do tego

rozporzadzenia podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Z powyzszych wzgleddéw, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

z upowaign@ma
Prokuratora Gengrainego
N A

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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