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sygn. akt  K 2/12 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 26 lipca 2012 r.
w sprawie o sygn. K 2/12
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Andrzej Rzepliński

Przewodniczący:
Wznawiam rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym odroczoną w dniu 10 lipca bieżącego roku, w sprawie z wniosku grupy senatorów o zbadanie zgodności art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw w zakresie, w jakim – z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytułu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwiązaniu stosunku pracy z pracodawcą – skutkuje zawieszeniem prawa do emerytury również wobec emerytów, którzy nabyli prawo do emerytury na mocy wcześniejszych przepisów bez konieczności rozwiązywania stosunku pracy – z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności. 
Na rozprawę w dniu dzisiejszym stawili się: w imieniu wnioskodawcy, grupy senatorów – przedstawiciel tej grupy pan senator Bohdan Paszkowski oraz pełnomocnik grupy senatorów pan adwokat Zbigniew Cichoń, w imieniu Sejmu – pan poseł Eugeniusz Kłopotek, w imieniu Prokuratora Generalnego – pani Grażyna Grodzińska prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa w aktach.

Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto jest transmitowana na żywo w internecie. 

Trybunał Konstytucyjny przypomina, że na rozprawę w dniu 10 lipca 2012 r. stawił się tylko pełnomocnik grupy senatorów adwokat Zbigniew Cichoń, który zresztą powiedział, że miał olbrzymie kłopoty z dostaniem się z Dworca Centralnego 
w Warszawie tutaj do trybunału. Równie długo jechał do trybunału, jak do Warszawy 
z Krakowa. Mam nadzieję, że dzisiaj ta podróż nie była tak uciążliwa. Nie stawił się natomiast na tę rozprawę 10 lipca 2012 r. przedstawiciel grupy senatorów Bohdan Paszkowski i nieobecność pana senatora, jako przedstawiciela grupy, którego obecność 
na rozprawie jest obowiązkowa, uniemożliwiła nam kontynuowanie rozprawy. Pełnomocnik wnioskodawcy, jako powód niestawienia się senatora, wskazał niedyspozycję zdrowotną. Wobec nieobecności przedstawiciela grupy senatorów Trybunał Konstytucyjny postanowił wtedy odroczyć rozprawę do dnia dzisiejszego. Trybunał Konstytucyjny ponadto zobowiązał przedstawiciela wnioskodawcy senatora Bohdana Paszkowskiego 
do udokumentowania przyczyny jego nieobecności na rozprawie. Ponadto 20 lipca bieżącego roku wpłynęło pismo pełnomocnika wnioskodawców, zatytułowane: Pismo przygotowawcze pełnomocnika wnioskodawców, które jednak nie ma znaczenia procesowego, jako że wnioskodawca bez wyraźnego upoważnienia grupy senatorów nie może przedstawiać samodzielnie pism procesowych, które by miały znaczenie procesowe. Jednakże to pismo zostało przesłane do uczestników postępowania – są z treścią tego pisma zapoznani. Rozumiem, że nieobecność pana senatora Bohdana Paszkowskiego zostanie udokumentowana.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają dodatkowe wnioski formalne związane z dzisiejszą rozprawą? Panie senatorze, panie mecenasie, 
czy panowie mają jakieś wnioski formalne?

Pan Zbigniew Cichoń:

Dziękuję bardzo, nie mamy żadnych wniosków formalnych.

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Nie mam.

Przewodniczący:

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Nie zgłaszam, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący:

Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu przedstawicielowi wnioskodawcy panu senatorowi.

Panie senatorze, bardzo proszę.

Pan Bohdan Paszkowski:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. 

W imieniu grupy senatorów Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwość chciałbym tutaj poprzeć nasz wniosek, który składaliśmy, który jest podstawą dzisiejszej rozprawy. Zgodnie z wnioskiem wnosimy o zbadanie zgodności uchwalonej przez Sejm ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych 
oraz niektórych innych ustaw i wnosimy o stwierdzenie, że art. 6 wyżej wymienionej ustawy w zakresie, w jakim z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytułu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwiązania stosunku pracy z pracodawcą skutkuje zawieszeniem prawa do emerytury również wobec emerytów, którzy nabyli prawo do emerytury na mocy wcześniejszych przepisów bez konieczności rozwiązania stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2, art. 21 
i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 deklaracji Protokołu dodatkowego nr 1 do europejskiej konwencji praw człowieka. Ponieważ ten wniosek był już składany w poprzedniej kadencji parlamentu i na skutek upływu kadencji nie mógł ulec rozpoznaniu, a ponieważ jego głównym animatorem był – tutaj, w tej chwili występujący jako pełnomocnik – były senator pan Zbigniew Cichoń, ja bym może prosił Trybunał, żeby pan pełnomocnik mógł jakby dopełnić swego zadania, które na siebie wziął w poprzedniej kadencji. Ja najwyżej później jeszcze uzupełnię to uzasadnienie – jeżeli uznam, że zajdzie taka konieczność – pana mecenasa. Jeżeli można, panie [przewodniczący].
Przewodniczący:

Naturalnie, panie senatorze.

Panie mecenasie.

Pan Zbigniew Cichoń:

Wysoki Trybunale, mam zaszczyt reprezentować grupę senatorów, którzy w obronie praw przysługujących z mocy Konstytucji, ów wniosek sformułowali. Przede wszystkim zarzucam, że kwestionowana regulacja narusza art. 2 Konstytucji, art. 21, art. 64 oraz art. 1 Protokołu dodatkowego nr 1 do europejskiej konwencji praw człowieka. A wynika to 
z czego? Wynika to z faktu, że wprowadzono nową regulację, która nie obowiązywała wcześniej od 2009 r., aczkolwiek przyznaję, że obowiązywała od 2000 r. do 2009 r., gdzie było analogiczne rozwiązanie, mianowicie zawieszenie prawa do emerytury, jeżeli osoba pracująca nie rozwiązała stosunku pracy. Jednakże pragnę zwrócić uwagę na to, że obecna regulacja w sposób rażący narusza zasadę wynikającą z art. 2 Konstytucji – stanowiącej 
w tymże artykule, że Rzeczpospolita Polska jest państwem prawa i sprawiedliwości społecznej – albowiem, po pierwsze, wprowadza działanie retroaktywne do tej właśnie regulacji, czyli dotyczy stanów faktycznych i prawnych, które już zaistniały. Po drugie, wprowadza tutaj bardzo krótki okres vacatio legis, mianowicie wynoszący zaledwie 
6 miesięcy, a więc tak krótki, że nie pozwala tym osobom, które znajdują się w tej konkretnej sytuacji, że pracują i równocześnie pobierają świadczenie emerytalne, 
na dostosowanie swoich życiowych interesów do nowo wprowadzonych wymogów, skutkując zawieszeniem prawa do pobierania emerytury. Chciałem zwrócić uwagę na to, 
że zarówno w poprzedniej kadencji, jak i również w obecnej, o czym mnie koledzy informują, wpływają tysiące listów do parlamentarzystów, w których ludzie żalą się na to, że owa regulacja niejednokrotnie doprowadziła wiele osób do sytuacji bankructwa. Ja już nie chcę cytować tutaj niektórych listów, które mają wymowę bardzo tragiczną, gdzie wręcz zachodzi obawa co do tego, że niektórzy chcą się targnąć na swoje życie, 
bo rzeczywiście zachodzą sytuacje, kiedy ktoś zaciągnął np. kredyt mieszkaniowy 
na kupno mieszkania, mając dwukrotne źródła utrzymania, czyli i z pracy, i z emerytury, 
i naraz mu przychodzi spłacić ten kredyt albo po prostu stać się bankrutem. Tak że jest to sytuacja bardzo tragiczna. Ale to tyle może w kwestii stanu faktycznego. Natomiast 
w kwestii prawnej, to tak jak mówiłem, naruszona jest ta zasada zakazu retroakcji działania prawa, zasada również ochrony praw nabytych, albowiem skoro ktoś raz nabył prawo 
do pracy i pobierania świadczenia emerytalnego, to nie ma podstaw do tego, żeby mu to prawo odbierać. Oczywiście niektórzy tutaj usiłują twierdzić, że nie jest to definitywne odebranie tego prawa, albowiem jest to jedynie zawieszenie prawa, ale myślę – Wysoki [Trybunale] – że nie będziemy się tu spierać o samo nazewnictwo, chodzi o istotę sprawy. To, jeżeli się komuś odbiera określone uprawnienie, określone świadczenie, to dla tej osoby doprawdy jest rzeczą obojętną, czy nazwiemy to „zawieszeniem” owego prawa, 
czy „odebraniem” owego prawa. Tak że tutaj taka wymiana jedynie na zasadzie sporu 
co do terminologii nie ma sensu. Chodzi o istotę sprawy, że osoby te są pozbawione pewnego świadczenia, do którego nabyły uprawnienie, oczywiście mając świadomość tego, że zasada ochrony praw nabytych nie jest jakąś świętą zasadą, która nie dopuszcza żadnych wyjątków. Ale chcę podkreślić, że tutaj nie ma żadnych uzasadnionych wyjątków, zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, który dopuszcza takie wyjątki, że można 
te nabyte prawa uchylić wtedy, jeżeli przemawiają za tym inne wartości konstytucyjne. 
Nie dopatruję się tutaj żadnych wartości konstytucyjnych, żadnych zasad, które by przemawiały za tym, żeby uchylić to prawo nabyte przez te osoby, które pracują i którym pozostawiono – tak jak mówię – zaledwie okres 6 miesięcy do uregulowania swoich spraw życiowych. Jest to również naruszenie zasady – też wypływającej z art. 2 Konstytucji – zasady zaufania obywateli do państwa. Pragnę przypomnieć, Wysoki [Trybunale], historycznie jak to wyglądało. W ustawie, o ile pamiętam, z 1982 r. o emeryturach i rentach taka instytucja nie występowała. Potem rzeczywiście w roku 2000 wprowadzono zasadę 
do tej obecnie obowiązującej ustawy o systemie zaopatrzenia emerytalnego z [FUS-u], 
ale – Wysoki [Trybunale] – pragnę przypomnieć, że wtedy tam vacatio legis wynosiło 4 lata, a więc osoby, które były dotknięte tą regulacją, miały bardzo długi okres czasu 
na dostosowanie swoich życiowych decyzji do tych nowych wymogów prawa, które zostały wprowadzone. Następnie – Wysoki [Trybunale] – znowuż ustawą z roku 2009 zlikwidowano owo zawieszenie prawa do pobierania świadczenia emerytalnego w razie kontynuacji pracy. A zatem osoby, które korzystały z tego, miały prawo przypuszczać, miały prawo mieć takie oczekiwania, że skoro poprzednio od 2000 do 2009 r. było owo ograniczenie, a potem z niego zrezygnowano, to wreszcie ustawodawca przystępuje 
do regulacji rozsądnej i zresztą zgodnej między innymi, w swoich uzasadnieniach poprzednio przy tej ustawie z 2009 r. to podawano, zasadą zapewnienia większego zatrudnienia osób w wieku 50 i więcej lat, bo przecież był to jeden z priorytetów polityki państwa prowadzonej w 2009 r., wtedy kiedy likwidowano owo zawieszenie. Tak że tutaj mamy taką sytuację, kiedy właściwie ustawodawca – powiem trywialnie – od bandy 
do bandy właściwie te regulacje stosuje. Najpierw wprowadza zawieszenie pobierania świadczenia emerytalnego, potem rezygnuje i potem znowuż wprowadza. Jest to dowód 
na to, że ustawodawca postępuje, delikatnie mówiąc, w sposób nie do końca chyba przemyślany, bo jeżeli w tak krótkim okresie czasu tyle zmian zachodzi, to jest to jakiś dzwonek alarmowy, który tutaj zaczyna dzwonić, że coś jest chyba nie w porządku 
przy tych regulacjach prawnych, i tak jak mówię, w dodatku bardzo dotkliwego, 
bo przedstawiłem już sytuacje życiowe, w jakich te osoby się znalazły. To jest tyle 
w kwestii sprzeczności z art. 2 Konstytucji. Ale również – Wysoki [Trybunale] – 
ta regulacja narusza art. 21 i art. 64 Konstytucji, które generalnie biorąc, chronią, podobnie zresztą jak art. 1 Protokołu dodatkowego nr 1 do europejskiej konwencji praw człowieka, chronią mienie człowieka, własność i mienie. Otóż prawo do pobierania świadczenia emerytalnego niewątpliwie ma charakter mienia. Zresztą kwestia ta swojego czasu, 
jak chodzi o orzecznictwo trybunału praw człowieka w Strasburgu, była różnie rozstrzygana. Trybunał, w zależności do tego, czy system emerytalny miał charakter solidarnościowy czy też redystrybutywny, przyjmował pierwotnie, że jedynie jeżeli chodzi o system redystrybutywny, to można mówić o prawie do emerytury jako mieniu, które jest chronione przez tenże artykuł. Ale potem w orzecznictwie, które ja podałem w swoim piśmie przygotowawczym, zwłaszcza w orzeczeniu Stec przeciwko Wielkiej Brytanii 
i Wieczorek przeciwko Polsce – a miałem przyjemność tę ostatnią sprawę osobiście prowadzić przed trybunałem – trybunał powiedział, że jednak w obecnej dobie, 
we współczesnym świecie, kiedy duża część społeczeństwa żyje z różnego rodzaju świadczeń socjalnych, w tym również z emerytur i rent, to świadczenia emerytalno-rentowe mają charakter prawa majątkowego, które jest chronione art. 1 Protokołu dodatkowego nr 1 do europejskiej konwencji praw człowieka. To jest najnowsze orzecznictwo. Ja myślę, że ponieważ nasza Konstytucja, generalnie biorąc, właściwie 
w wielu punktach powtarza te prawa człowieka, aczkolwiek czasami w nieco innych sformułowaniach, które są wymienione w europejskiej konwencji praw człowieka, również w kwestii interpretacji art. 21 i art. 64 Konstytucji, możemy się posiłkowo posługiwać tutaj tym wypracowanym orzecznictwem trybunału praw człowieka w Strasburgu. A zatem – Wysoki Trybunale – mamy tutaj do czynienia z sytuacją, kiedy jest naruszone prawo 
do ochrony mienia i kiedy następuje swego rodzaju wywłaszczenie z tego prawa 
bez jakiegoś ekwiwalentu, bo nie zapewniono żadnego ekwiwalentu tym osobom, które utraciły raptem jedno ze źródeł utrzymania. Dlatego, Wysoki Trybunale, popieram w całej rozciągłości tę skargę i pragnę podkreślić, przy całej świadomości tego, że podobne zagadnienie Wysoki Trybunał rozpatrywał iks lat temu na tle tej regulacji z roku 2000, 
a właściwie z roku 1999, która weszła w życie w 2000 r., a nawet nieco wcześniej, bo tam przecież vacatio legis wynosiło 4 lata, podobne zagadnienie, mimo że było rozstrzygnięte w tym duchu, że ustawodawca ma prawo, kierując się względami polityki społecznej 
i gospodarczej, regulować kwestie związane z wymogami uzyskania świadczeń emerytalnych czy też zawieszenia, to – Wysoki Trybunale – przypominam, że tam właściwie clou całego rozstrzygnięcia Trybunału polegało na tym, że zauważył Trybunał, że vacatio legis wynoszące 4 lata decydowało o tym, że tego typu wprowadzona regulacja została uznana za dopuszczalną, zgodną z Konstytucją. Natomiast tu, w obecnym przypadku tego nie ma. Po drugie, z samego faktu, że ustawodawca odszedł od owej regulacji, którą kiedyś Trybunał uznał za zgodną z Konstytucją, też wynika, że te osoby, których ta sytuacja dotyczy, miały prawo oczekiwać, że ta sytuacja będzie stabilna i nie będą zmuszone do podjęcia decyzji w okresie pół roku, czy dalej pracować, czy dalej pobierać świadczenie emerytalne. Dlatego popieram w całej rozciągłości skargę.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.
Pan senator jeszcze chce uzupełnić.

Pan Bohdan Paszkowski:

Jeżeli można kilka zdań uzupełniająco. Może trochę to będzie i prowokująco, 
bo chcę się odnieść do tych odpowiedzi, które przeczytałem, ale to przysłuży się, Wysoki Trybunale…

Przewodniczący:

Panie senatorze, będzie na to moment, oczywiście. To nie w tej sekwencji rozprawy.

Pan Bohdan Paszkowski:

Dobrze.

Natomiast tutaj chciałbym się posiłkować, ponieważ Senat współpracuje 
z Trybunałem Konstytucyjnym w wielu aspektach dotyczących chociażby wykonywania wyroków Trybunału Konstytucyjnego, a tutaj chciałbym się posiłkować takim opracowaniem, które otrzymaliśmy z Trybunału Konstytucyjnego, jest to takie opracowanie: Proces prawotwórczy w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego. Między innymi są tu pewne istotne wypowiedzi dotyczące zasady ochrony praw nabytych, bo tutaj niewątpliwie mieliśmy taką sytuację, że pewne prawa zostały przyznane emerytom, a mianowicie możliwość nierozwiązywania stosunku pracy, uzyskania praw do emerytury 
i otrzymywania tego świadczenia. Tutaj przy tej zasadzie formułuje się takie stwierdzenia, że zakazuje się arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przysługujących jednostce lub podmiotom prywatnym. Te prawa podmiotowe, chodzi 
o nabywane czy to w postaci indywidualnego aktu organu władzy, czy na podstawie ustawy, w tym przypadku mieliśmy jakby podwójny akt, a mianowicie była możliwość ustawowa i nie dość tego jakby potwierdzona konkretną decyzją ZUS-u. Oczywiście nie ma charakteru absolutnego ta ochrona praw nabytych, ale trzeba się przy tym kierować, jeżeli chce się jej zaprzeczyć, następującymi przesłankami, a mianowicie: ich wprowadzenie ma być oparte na innych wartościach konstytucyjnych, nie istnieje możliwość realizacji danej wartości konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych. Trzeba odpowiedzieć sobie na pytanie: czy wartościom konstytucyjnym, dla realizacji których prawodawca ogranicza prawa nabyte, można w danej konkretnej sytuacji przyznać pierwszeństwo przed wartościami znajdującymi się u podstaw zasad ochrony praw nabytych, czy prawodawca podjął niezbędne działania mające na celu zapewnienie jednostce warunków do przystosowania się do nowej regulacji, czy ona chroni słuszne 
i racjonalne oczekiwania tych osób, których dotyczy. Jest wiele jeszcze tutaj przesłanek wymienionych. Tak odpowiadając, wychodząc z tych założeń i stawiając sobie pytania, 
czy ta regulacja przez nas zaskarżona spełnia te przesłanki, to trudno odpowiedzieć sobie twierdząco. Ja również na znajduję uzasadnienia jakiegoś konkretnego w tych stanowiskach, które były zawarte przez inne organy, innych uczestników tego postępowania. Musimy tutaj pamiętać o takiej rzeczy, mianowicie mamy tutaj sytuacje 
ze stosunku pracy. Stosunek pracy zawiera się i jest kształtowany, oczywiście w ramach przepisów prawa, przez strony. Mamy szczególną sytuację, a mianowicie, że osoba uprawniona otrzymuje prawo do emerytury i możliwość korzystania z tego świadczenia bez rozwiązywania stosunku pracy, co wcale nie stoi na przeszkodzie, żeby pracodawca, biorąc [pod uwagę] również tę okoliczność, że ktoś uzyskał takie prawo do emerytury, mógł próbować w ramach obowiązującego prawa zmienić ten stosunek pracy lub go przerwać. Wielokrotnie – [wiem] ze swego doświadczenia, jako osoba, która występowała w imieniu pracodawcy – zdarzały się takie sytuacje, że po otrzymaniu informacji, 
że pracownik uzyskał prawa emerytalne, dochodziło do chociażby wspólnych uzgodnień, że następowało ograniczenie wymiaru czasu pracy, za tym w ślad zachodziła taka okoliczność, że zmieniano wynagrodzenie, je po prostu obniżano. To były okoliczności, które albo były dokonywane – to wielokrotnie się stosuje, można powiedzieć, że jest to prawie powszechna praktyka, że takich rzeczy się dokonuje – zmienia się ten stosunek pracy, ale się go nie rozwiązuje. To jest jedna rzecz. Druga rzecz jest taka, że tutaj ustawodawca zachowuje się wyjątkowo niekonsekwentnie, bo z jednej strony chce poprzez te przepisy zaskarżone, aby rozwiązywać stosunki pracy osób, które mają prawo 
do emerytury, a z drugiej strony tworzy im możliwość, że mogą rozwiązać stosunek pracy 
i go ponownie nawiązać, czyli mamy taką konstrukcję prawną, która powoduje pewną fikcję prawną. Ja zdaję sobie sprawę, że to jest pewien filtr, bo oczywiście nie jest tak, 
że ta suma wszystkich rozwiązań stosunków pracy z takimi osobami uzyskującymi uprawnienia emerytalne jest równa [liczbie] osób, które ewentualnie za zgodą pracodawcy będą ten stosunek kształtować. Tylko w tym kontekście również nie odnajduję uzasadnienia tego, żeby dokonywać zamachu na prawa nabyte, jednocześnie utrzymując 
w polskim prawodawstwie takie różnego rodzaju możliwości. Trzeba zwrócić tutaj również uwagę na to, to jest jakby przedmiotem również pewnej dyskusji w doktrynie. Tutaj mogę się powołać chociażby na wystąpienia pani prof. Inetty Jędrasik-Jankowskiej odnośnie tego, jak mamy traktować przesłankę dotyczącą rozwiązania stosunku pracy przez osobę, która uzyskuje decyzję o przyznaniu jej prawa do emerytury. Czy to jest przesłanka, która nie ma żadnego znaczenia prawnego? Tutaj jest wywodzona 
i uzasadniona przez panią profesor taka teza, że w zasadzie jest to kryterium przyznania świadczenia emerytalnego, czyli innymi słowy, nie jest to przesłanka zawieszająca i tak dalej, z tego powodu, że ona kształtuje uprawnienie do uzyskania świadczenia. Można powiedzieć, że przy takiej konstrukcji prawa ktoś, uzyskując decyzję emerytalną, ma jakby ekspektatywę tego prawa, a jeszcze nie realizuje go. Jak można coś zawieszać, jeżeli jeszcze nikt z tego nie skorzystał, ma tylko na papierze to świadczenie? Tutaj kolega mówił, że ustawodawca zachowuje się bardzo niekonsekwentnie, wprowadzając, zmieniając, bo jeżeli prześledzimy tę całą sytuację z tym kryterium odejścia z pracy, to 
na przestrzeni ostatnich lat to się kształtowało – tutaj się powołuję na artykuł pani profesor przeze mnie przywoływany – od 1 stycznia 1999 r. emerytura przysługiwała za odejście 
z rynku pracy, czyli za rozwiązanie stosunku pracy. Następnie od 1 stycznia 1999 
do 1 lipca 2000 r. wystarczało osiągnięcie wieku emerytalnego, czyli nie trzeba było rozwiązywać stosunku pracy. Od 1 lipca 2000 r. do 8 stycznia 2009 r. trzeba było odejść 
z pracy. Od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. trzeba było osiągnąć wiek emerytalny. Powiem tak, paradoksalnie, według mego odczucia, powoływanie się na wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 7 lutego 2000 r., który odnosił się do tamtego poprzedniego rozwiązania prawnego, które znosiło możliwość kontynuowania prawa do zatrudnienia 
z jednoczesnym pobieraniem emerytury, w kontekście tej wartości, w tej chwili oceny wartości, ochrony praw nabytych, ochrony tych praw majątkowych, pewnej racjonalności ustawodawcy, moim zdaniem, jest jakby pewnym zaprzeczeniem, bo de facto można tak odczuć, bo we wszystkich wystąpieniach innych uczestników postępowania ten wyrok był przywoływany jako przesłanka za tym, że można tak robić, że można przez pewien okres dawać ludziom uprawnienie do emerytury bez rozwiązywania stosunku pracy, a później arbitralnie to rozwiązywać. Nie chciałbym, żeby wyrok Trybunału Konstytucyjnego stanowił podstawę do następnych podobnych działań ustawodawcy, żeby taka praktyka 
się kształtowała. Ja tutaj mówiłem o kwestii, że jeżeli mamy naruszać pewne dobro konstytucyjne, to trzeba się zastanowić, czy to było adekwatne do sytuacji, 
czy osiągnęliśmy jakieś większe dobro w zakresie innych wartości chronionych konstytucyjnie. Przyznam, Wysoki Trybunale, że ja takich wartości w tym kontekście, 
w kontekście tej całej sytuacji, że to są stosunki pracy, można rozwiązywać, 
nawiązywać itd. – tak mogę odczytywać, bo nie ma tego wprost – że te kwestie związane 
z jakimś oszczędnościami budżetowymi, one wydają mi się pozorne i wydaje się, 
że Wysoki Trybunał powinien zwrócić uwagę na ten aspekt, że jednak tutaj mamy 
[do czynienia] z kolejną próbą, która w tej chwili jest jakby skuteczna, żeby te podstawowe wartości chronione Konstytucją były naruszane. Nie chciałbym, żeby ta praktyka była powielana, jeszcze z powoływaniem się chociażby na orzeczenie – jak wszyscy uczestnicy tego postępowania, oprócz oczywiście nas, powołują się na ten wyrok Trybunału Konstytucyjnego. Ale Minister Pracy i Polityki Społecznej w żaden sposób nie określił nawet – to można domniemywać – jakie on wartości konstytucyjne poprzez to rozwiązanie chciał osiągnąć lub osiągnął. Możemy tego domniemywać, że chodziło może o politykę zatrudnienia itd., ale to nie wynika, nie ma żadnych, nawet przybliżonych danych. 
My możemy się tylko opierać na faktach notoryjnych, bo my gazety, radio, telewizję oglądamy i wiemy, że jest trudna sytuacja budżetowa itd., ale żadnych w tym zakresie nawet uprawdopodobnień, wyliczeń, że osiągnęliśmy jakieś oszczędności w zakresie Funduszu Ubezpieczeń Społecznych itd., brakuje. Jest tylko powoływanie się na zasadę, 
że prawa nabyte nie mają charakteru absolutnego, a w wymiarze ubezpieczeń społecznych, emerytalno-rentowych, to tutaj jeszcze ta ochrony jest mniejsza. My zdajemy sobie z tego sprawę, ale ci uczestnicy postępowania, od których byśmy wymagali nawet uprawdopodobnienia, że chronią jakieś wartości konstytucyjne, jest to ochrona realna, 
że zwiększyła się ilość zatrudnionych na skutek tego rozwiązania, że zaoszczędzono jakieś istotne sumy z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Pan minister tutaj, zresztą na wniosek Trybunału Konstytucyjnego, jak rozumiem, odnośnie skutków finansowych wskazuje pewne liczby, o ile zmniejszyła się ilość świadczeniobiorców w wyniku tych zmian, jakieś szacunkowe liczby. Ja nie wiem, czy te np. wykazywane chociażby w okresie październik-listopad to wstrzymanie wypłat z powodu nierozwiązania stosunku pracy wynosiło 
27,5 tysiąca osób, ale ja nie wiem, czy być może 90% z tych osób później nawiązało stosunek pracy – nie wiem – i być może nie zachodzi taka konieczność, że należało naruszyć to prawo konstytucyjne, że być może to jest zmiana pozorna i niepowodująca ochrony jakichś bardzo istotnych wartości konstytucyjnych. W związku z powyższym myślę, że w tym zakresie, biorąc pod uwagę i to, co powiedział pan pełnomocnik, 
i te okoliczności, które ja przytoczyłem, nasz wniosek jest uzasadniony. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz proszę pana posła o przedstawienie stanowiska Sejmu.

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Wysoki Trybunale, jako przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszę 
o stwierdzenie, że art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach 
z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w związku nie z art. 6, a z art. 28 ustawy z dnia 
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast w pozostałym zakresie wnoszę o stwierdzenie, że należy umorzyć postępowanie ze względu 
na niedopuszczalność orzekania, ponieważ – w naszej ocenie – norma przedstawiona jako wzorzec konstytucyjny, art. 21 i art. 64, a więc mówiące o prawach własności, prawach majątkowych, dziedziczenia nie zostały w sposób dostateczny udokumentowane 
i powiązane z tym właśnie art. 103a. 
Wysoki Trybunale, to nie jest łatwa sprawa również dla ustawodawcy, bo z jednej strony mamy do czynienia z konfliktem różnych wartości konstytucyjnych, bo chcę zwrócić uwagę, że również wartością konstytucyjną jest zapewnienie równowagi budżetowej państwa, wartością konstytucyjną jest również zapewnienie stabilności systemu finansowania z ubezpieczeń społecznych. Oczywiście uważamy, 
że udokumentowanie, argumentacja za naruszeniem art. 2, według oceny wnioskodawców, warta jest rozważenia właśnie przede wszystkim na kanwie naruszenia – tak jak to przedstawiają wnioskodawcy – z jednej strony praw nabytych, a z drugiej strony by prawo nie działało wstecz. Ale – Wysoki Trybunale – również wynika to z orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, z wielu orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, że pomimo, iż bardzo mocno chroni te prawa i te zasady Trybunał Konstytucyjny, ale mimo wszystko stwierdza, że w szczególnych okolicznościach uzasadnione jest – jak mówię, w szczególnych okolicznościach – naruszenie tych praw, tych wartości, oczywiście w sposób niekasujący 
w ogóle. Tutaj chodzi z jednej strony, tak jak wcześniej powiedziałem, przynajmniej 
o cztery takie zasady podstawowe, a więc o utrzymanie równowagi budżetowej, 
co w świetle długu publicznego zbliżającego się niebezpiecznie do konstytucyjnej granicy 60%, musi powodować reakcję ustawodawcy, rządu. Chodzi również o stabilność systemu finansowania ubezpieczeń społecznych. Trzeba również mieć wzgląd na rynek pracy, wielu młodych ludzi nie ma możliwości zatrudnienia. I wreszcie czwarty element, dać pewną możliwość pracodawcy swobodnego wyboru, swobodnego zatrudnienia. Ale też z drugiej strony, proszę zważyć, ustawodawca, wiedząc, że to rozwiązanie ostatnie narusza 
w pewnym stopniu prawa nabyte tych osób, które mogły kontynuować pracę po nabyciu praw emerytalnych bez konieczności rozwiązania stosunku pracy, to proszę zważyć, 
po pierwsze, okres na dostosowanie nie 6 miesięcy, tylko 9 miesięcy, bo do 30 września 2011 r., poczynając od 1 stycznia, kiedy ustawa weszła w życie – to jest jedna rzecz. 
Po drugie, istnieje nadal możliwość zatrudnienia po rozwiązaniu stosunku pracy, nawet 
z tym samym pracodawcą – to jest drugi element. Jeżeli ten pracodawca chce zatrudnić, to wykorzysta ten moment: rozwiązujemy, bo tak stanowi prawo, i zatrudniam pana czy panią na drugi dzień. Wreszcie po trzecie, nie traci się, nie trzeba zwrócić do ZUS-u już pobranych świadczeń w tym okresie, zanim ustawa została wprowadzona w życie – 
nie trzeba ich zwrócić. I wreszcie po czwarte, można również – i dopuszcza to [ustawodawca] – na nowo naliczyć wysokość emerytury po rzeczywistym, faktycznym, już ostatecznym przejściu na emeryturę. A więc maksymalnie łagodnie do tego ustawodawca podszedł. Dlaczego mówimy o art. 28, a nie o art. 6? Otóż wnioskodawcy nie kwestionują w uzasadnieniu w ogóle takiego rozwiązania – nie kwestionują, że takie rozwiązanie, żeby móc i czerpać dochody z emerytury, i jednocześnie pracować, ale najpierw trzeba ten stosunek pracy rozwiązać, wnioskodawcy tego nie podważają. Podważają fakt, że niektóre osoby wcześniej nie musiały tego robić, a teraz z mocy tych przepisów muszą to zrobić. 
A o tym stanowi tak naprawdę nie art. 6, ale art. 28 tej ustawy o zmianie ustawy 
o finansach publicznych. W świetle tych wyjaśnień, biorąc pod uwagę – jeszcze raz podkreślam – różne okoliczności, ważąc te wartości, jednak uznajemy, że ten art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych w związku z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych jest zgodny z art. 2, czyli te podstawowe wartości, które są zawsze pod taką ochroną Trybunału, myślę o art. 2, że jesteśmy państwem prawnym, one nie zostały naruszone w sposób, który by mógł uzasadnić zmianę optyki spojrzenia na tę kwestię – niewątpliwie bardzo trudną, bardzo wrażliwą – przez ustawodawcę.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 
Pani prokurator, stanowisko Prokuratora Generalnego proszę.
Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko pisemne Prokuratora Generalnego, że art. 6 ustawy z roku 2010 o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie, dodanego do ustawy z dnia 
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, art. 103a do emerytów, którzy przed dniem 1 stycznia 2011 r. nabyli ustalone przed tym dniem decyzją organu rentowego prawo do emerytury i pobierali emeryturę z jednoczesnym uzyskiwaniem przychodu z tytułu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego – do dnia 30 września 2011 r. – rozwiązania stosunku pracy z pracodawcą, na rzecz którego świadczyli pracę bezpośrednio przed uzyskaniem wymienionej decyzji, jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 Protokołu dodatkowego nr 1 do Konwencji 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności.
Wysoki Trybunale, w skrócie tylko przedstawię te argumenty, które zostały 
na piśmie przedstawione, a także też odniosę się troszeńkę szerzej do jednego z tych problemów, który dzisiaj został bardziej uwypuklony przez wnioskodawców. 
A mianowicie ta regulacja jest oczywiście tożsama z poprzednio obowiązującą regulacją wprowadzoną w roku 2000, która była już przedmiotem oceny Trybunału, i też był ten sam problem, jaki dzisiaj jest, czyli konstytucyjnej dopuszczalności stosowania takiej regulacji do osób, które poprzednio pobierały emeryturę i łączyły ją z pracą zawodową. Trybunał orzekł o konstytucyjności tego przepisu, zgodności z Konstytucją tego przepisu, 
z ówcześnie wskazanymi wzorcami kontroli. W dzisiejszej sprawie wnioskodawcy wprawdzie dodatkowo wskazali, w miejsce art. 67 ust. 1 Konstytucji gwarantującego prawa socjalne, art. 64 i art. 1 pierwszego protokołu dodatkowego do konwencji. 
Nie zmienia to jednak oceny, że ta argumentacja, która była przedstawiona przez Trybunał w wyroku w sprawie SK 45/05, również zachowuje aktualność w niniejszej sprawie. Jeśli chodzi tutaj o kwestię tych właśnie nowych wzorców kontroli, to trzeba zauważyć jednak, że ani ochrona własności, ani innych praw majątkowych nie jest wartością absolutną 
ani na gruncie przepisu wskazanego protokołu dodatkowego, jak również art. 64 Konstytucji. Wskazane normy protokołu do konwencji dopuszczają możliwość wprowadzenia przez ustawodawcę ograniczeń, jeżeli wymaga tego interes publiczny 
i ingerencja taka ma charakter proporcjonalny, to znaczy, że zachowana została równowaga między koniecznością ochrony interesu publicznego, a wymaganiami ochrony praw jednostki, jak podkreślał to Europejski Trybunał Praw Człowieka również w sprawach dotyczących emerytury czy też rent, w sprawach również dotyczących Polski w niedawno wydanych wyrokach na tle stosowania naszych przepisów ustawy o emeryturach i rentach, która zresztą była inspiracją dla złożenia wniosku w sprawie, która się toczyła przed Trybunałem Konstytucyjnym. Z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka wynika, że w sferze świadczeń z zakresu ubezpieczeń społecznych ustawodawcy krajowemu przysługuje bardzo szeroka swoboda regulacyjna, ponieważ przede wszystkim te zagadnienia dotyczące ubezpieczeń społecznych dotyczą kwestii gospodarczych 
i społecznych. Również i art. 67 Konstytucji pozostawia tutaj ustawodawcy szeroką swobodę regulacyjną praw socjalnych, z tym że oczywiście nie może być naruszona istota tego prawa. Wprowadzone ograniczenie spełnia te wymagania. Przede wszystkim celem tej ustawy była, z jednej strony, potrzeba zapewnienia ochrony środkom publicznym, z drugiej zaś strony, też i realizacja normy programowej Konstytucji, bo chodziło o uwolnienie miejsc pracy, co bezpośrednio wynika z celów, dla których ta ustawa została wprowadzona – wynika to z uzasadnienia projektu ustawy, jak również i z całej debaty sejmowej. Oczywiście też nie została naruszona w tym przypadku istota prawa do emerytury, którą to istotę stanowi zapewnienie środków utrzymania obywatelom w sytuacji zaprzestania pracy zawodowej z powodu osiągnięcia wieku emerytalnego. Ochroną konstytucyjną nie jest objęte prawo do pobierania emerytury z jednoczesnym wykonywaniem pracy 
u dotychczasowego pracodawcy. Tak więc można powiedzieć, że te ograniczenia leżą 
w interesie publicznym, a też i tutaj ta zasada proporcjonalności nie została naruszona właśnie z tego powodu, że nie została naruszona istota prawa do emerytury. Została zawieszona wypłata tych świadczeń – wypłata świadczeń, a nie odebrane prawo. 
[wypowiedzi publiczności]

Przewodniczący:

Proszę o niekomentowanie niczego.
Pani Grażyna Grodzińska:

W pewnym sensie też została osobom tym, do których przepis miał zastosowanie, zapewniona rekompensata utraty możliwości równoczesnego pobierania świadczenia 
z ZUS-u z kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, a mianowicie weszła w życie ustawa z roku 2011 – już nie będę jej tutaj powoływać. […] Kończąc już, Wysoki Trybunale, chciałabym też pokreślić, że przepisy te nie mają działania retroaktywnego, działają one na przyszłość, został zachowany okres dziewięciomiesięczny na dostosowanie się do tej sytuacji, która nastąpiła, bo od 1 października dopiero przepis miał zastosowanie do omawianej grupy osób, więc był to dłuższy okres niż poprzednio. 
W pozostałym zakresie, Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko przedstawione 
na piśmie przez Prokuratora Generalnego. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

Panie senatorze, teraz jest właśnie czas na przedstawienie stanowiska wobec stanowisk zaprezentowanych przez uczestników.

Pan Bohdan Paszkowski:

Wysoki Trybunale, ja mogę tylko przyznać, że moje obawy, które wyraziłem wcześniej, uzyskały potwierdzenie. Pani prokurator mówi, że te prawa nabyte nie podlegają ochronie absolutnej. Ale mi się wydaje, że również nie podlegają swobodnej zmianie. My tutaj mamy dzisiaj taką sytuację, że z jednej strony…, jest sprzeczność w tej argumentacji, bo pan poseł mówi, że przecież ci emeryci mogą w dalszym ciągu pracować, tylko niech rozwiążą stosunek pracy. Z drugiej strony, mamy odwołanie się do pewnych takich klauzul ogólnych: interes publiczny wymaga, ochrona budżetu itd. Posiłkując się również orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, warto powiedzieć: sprawdzam, 
a co pod tym się kryje, pod tymi wartościami, do których się odwołują tutaj uczestnicy postępowania? Ja z żalem stwierdzam, że oprócz tych ogólnych odniesień, to żadnych 
w tym zakresie informacji uczestnicy nie przedstawili, szczególnie ci uczestnicy, 
od których byśmy wymagali jakiejś analizy tego, co osiągnięto w wyniku naruszania pewnej podstawowej zasady konstytucyjnej ochrony praw nabytych itd. Mamy znowu jakby taki kazus Rockiego, przywołując tutaj chociażby ustawę o dostępie do informacji niejawnych. Mamy klauzule ogólne typu: interes publiczny, równowaga budżetowa, 
ale w zasadzie to tylko z inicjatywy Trybunału mamy jakieś przybliżone wyliczenia, które nie są nawet jeszcze miarodajne w odniesieniu do tego, co myśmy przez to rozwiązanie uzyskali. Przecież sam Trybunał wskazuje, że to musi być zmiana konieczna, musi to dobro, które mamy osiągnąć, przeważyć nad tym dobrem, które naruszamy. A tutaj dzisiaj tego nie mamy. W związku z tym to tylko potwierdza moje wewnętrzne przekonanie, 
że czas wreszcie, żeby ustawodawca, organy administracji publicznej, które wnoszą o takie zmiany, pokusiły się o uzasadnienie tych zmian, pokusiły się również o analizę, 
co osiągnęły. Dzisiaj tego nie mamy. Przecież również pewne rzeczy można osiągać innymi instrumentami. Przecież można sobie wyobrazić, że te skutki można było osiągnąć innymi rozwiązaniami ustawowymi, ale które by nie naruszały tego, co wcześniej ustawodawca określonym osobom spełniającym pewne przesłanki przyznał. Można było sobie wyobrazić różne rozwiązania, wcześniejsze wejście ustawy w życie. Ja nie chcę tutaj podpowiadać, ale chyba wszyscy mamy taką świadomość, że to jest możliwe bez ingerencji we wcześniej powstałe już uprawnienia. W związku z powyższym postuluję, 
aby nad tą sprawą w tym kontekście się pochylić i jakby podwyższyć te standardy 
w zakresie zmian, które powodują utratę praw nabytych, które oddziałują na stosunki, które powstały wcześniej. Myślę, że to jest istotne nie tylko w obszarze tych wolności politycznych, osobistych, ale i również w kontekście pewnych rozwiązań dotyczących praw emerytalnych, rentowych. Nie można przyjmować z dobrą wiarą i opierając się tylko 
na tym, co wiemy z różnych publikacji prasowych, telewizyjnych, że sytuacja budżetu jest trudna, bo przecież budżet jest pewnym kompromisem, pewne zadania są realizowane, być może na nie środków jest wystarczająco, inne – nie, ale zawsze spotykamy się 
z uzasadnieniem, że to dla oszczędności, że równowaga finansowa itd. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Proszę, panie mecenasie.

Pan Zbigniew Cichoń:

Wysoki Trybunale, ja przepraszam, że sięgnę jeszcze do historii, ale przypominam sobie, że ta kwestia dotycząca zawieszenia prawa do nabytej emerytury była już kiedyś przedmiotem orzeczenia jeszcze na gruncie ustawy z 1982 r., kiedy to była kuriozalna też regulacja, która sprowadzała się do tego, że osoby, które wyjechały za granicę, miały zawieszane prawo do emerytury. I też Trybunał tam stwierdził, że jest to ewidentne naruszenie Konstytucji, albowiem nabyte prawo nie może być zawieszone tylko z tego powodu, że ktoś wyjechał za granicę. To tyle gwoli jeszcze historii, bo cały czas niestety musimy wracać do tych rozwiązań, które wcześniej istniały i które były też oceniane przez Trybunał Konstytucyjny. Wracając do naszej kwestii, Wysoki Trybunale, my nie kwestionujemy tego, że ustawodawca co do zdarzeń przyszłych mógł tego typu regulację przyjąć. Natomiast kwestionujemy cały czas, że przyjął w stosunku do już istniejących praw osób, które prawo do emerytury nabyły. Jest to ewidentna ingerencja w prawa nabyte. Nie można tutaj za pomocą wytrychu polegającego na tym, że się będzie twierdziło, że to przecież nie jest odebranie praw, bo przecież nie odbiera się prawa do emerytury, tylko 
się zawiesza, nie można przejść do porządku dziennego nad tym, że istota tego prawa została naruszona. A tak jak mówię, temu, komu odbiera się comiesięczną emeryturę, jest doprawdy obojętne, czy nazwiemy to „zawieszeniem” jego prawa do pobierania tej emerytury czy „odebraniem”. Tak że nie można tego typu argumentacji przyjąć 
za przekonywającą. Również jak chodzi o kwestię – to, co pan senator już tu podkreślił – wartości, jakim miałoby służyć poświęcenie tej kardynalnej też wartości, jaką jest ochrona praw nabytych. Nie zostało to w sposób przekonywający przedstawione przez ustawodawcę, jakim to wartościom ma służyć tego typu regulacja, która przecież 
w zasadzie wprowadza pewien wymóg, który ludzie myślący zdroworozsądkowo – pamiętam, jak po raz pierwszy go wprowadzono, że należy rozwiązać stosunek pracy – słusznie oceniali jako swego rodzaju absurd. Pamiętam jak to było właśnie w 2000 r., kiedy ktoś przyszedł do kancelarii adwokackiej i mówi: panie mecenasie, zawiesili mi prawo 
do emerytury, mimo że pobierałem te świadczenia iks miesięcy czy iks lat – i było ogromne zdumienie nawet profesjonalnego przecież fachowca, jakim jest adwokat, że tego typu regulacja została wprowadzona. Dopiero po sprawdzeniu, że rzeczywiście tak jest, przekonano się, że rzeczywiście regulacja, która już na pierwszy rzut oka wydaje się absurdalna, została wprowadzona. W tej chwili powielamy ten absurd po raz drugi, dlatego że wprowadzamy rozwiązanie, które zarzucono – i chyba słusznie. Z tym, że tak 
jak mówię, z takimi konsekwencjami, że w przeciwieństwie do poprzedniej regulacji tutaj vacatio legis jest zaledwie dziewięciomiesięczne. Po za tym tutaj mamy do czynienia 
z sytuacją taką, kiedy te osoby korzystały już z przekonania, moim zdaniem, słusznego 
i z oczekiwania słusznego, że skoro odstąpiono wreszcie od tego absurdu, który 
na pierwszy rzut oka jawię się jako absurd, że wymaga się od osoby, która już pobiera świadczenia i nadal pracuje, żeby naraz, od pewnego dnia rozwiązała stosunek pracy. Przecież to na pierwszy rzut oka każdy przyjmuje jako swojego rodzaju absurd i dlatego – Wysoki Trybunale – uważam, że te zasady zostały naruszone. Ale pragnę podkreślić inną rzecz, może najbardziej ważną w tej kwestii, mianowicie kwestii wzorca konstytucyjnego, który w niniejszej skardze podajemy. To jest, Wysoki Trybunale, nie tylko kwestia art. 2, ale kwestia art. 21 i art. 64. Chyba Sejm, przedstawiciel Sejmu w osobie pana posła, zdaje sobie z tego sprawę, że właśnie tu jest clou rozstrzygnięcia sprawy i stąd przyjmuje twierdzenie – moim zdaniem zupełnie nieuzasadnione – że powinna w tym zakresie sprawa być umorzona, bo rzekomo nie wykazano, żeby naruszania tych artykułów również występowały. Bo zdaję sobie z tego sprawę, że najłatwiej byłoby dla broniących tezy, 
że rzekomo nie ma sprzeczności z Konstytucją, ograniczyć rozważania jedynie do art. 2 Konstytucji, natomiast pominąć te, które są bardzo istotne, w aspekcie art. 21 i art. 64 Konstytucji, a które są tutaj bardzo ważne, bardzo istotne, bo tak jak podałem, przecież 
w orzecznictwie trybunału praw człowieka w Strasburgu przyjmuje się, że prawo 
do emerytury ma charakter majątkowy i jest chronione art. 1 Protokołu dodatkowego nr 1 do europejskiej konwencji praw człowieka, a tym samym również brak jest podstaw 
do tego, aby przyjąć, że nie ma zastosowania również art. 21 i art. 64 Konstytucji. Dlatego tutaj posłużenie się swojego rodzaju pretekstem przez Sejm i twierdzenie, że nie ma podstawy do rozpoznania w tym aspekcie tegoż właśnie wzorca konstytucyjnego, służy tylko i wyłącznie temu, żeby właśnie nie poddać ocenie, z punktu widzenia treści tych artykułów, tejże regulacji, a ograniczyć tylko do oceny w aspekcie art. 2, albowiem wtedy oczywiście Sejm liczy na to, że to poprzednie orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, które dotyczyło jednak innych uwarunkowań, tak jak mówię, głównie kwestia różnicy 
co do vacatio legis, może ewentualnie rodzić jakąś nadzieję dla Sejmu, że Trybunał przyjmie, że nie ma tutaj naruszenia art. 2. Ale tak jak mówię, istotna jest również kwestia naruszenia art. 21 i art. 64 Konstytucji, i upieramy się również przy tym twierdzeniu, 
że te artykuły zostały naruszone. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie mecenasie, pragnę zwrócić uwagę, że w tej sekwencji ustosunkowania się 
do przedstawionych stanowisk i w tym, o czym mówił pan poseł i pani prokurator, podnoszone jest, że trudno orzekać w tej sprawie bez przyjęcia, że przedmiotem zaskarżenia jest art. 28 ustawy zmieniającej z 16 grudnia 2010 r. Czy państwo się upierają przy tym zaskarżeniu? Bo problem polega na tym, że upoważnienie przedstawiciela grupy senatorów nie obejmuje możliwości modyfikowania przedmiotu zaskarżenia, a Trybunał sam z siebie nie może poszerzać przedmiotu kontroli prawa poddanego badaniu. Jakie jest stanowisko państwa w tej sprawie? – w sprawie art. 28, o czym mówili przedstawiciele Sejmu oraz Prokuratora Generalnego.

Pan Zbigniew Cichoń:

Wysoki Trybunale, oczywiście to jest naturalna konsekwencja tego zakresu zaskarżenia, bo art. 28 – mający charakter normy intertemporalnej – stanowi, że stosuje się tę ustawę, poczynając od 1 października 2011 r. W zasadzie jest, Wysoki Trybunale, rzeczą obojętną, od jakiej daty ta ustawa w tym zakresie wchodzi w życie, aczkolwiek z jednym wyjątkiem, że jak chodzi o zarzut naruszenia rozsądnego vacatio legis, to ten art. 28 tutaj miałby znaczenie, dlatego że rzeczywiście vacatio legis, przy tej treści art. 28, wynosi zaledwie 9 miesięcy. Ale to jest argumentacja, która…

Przewodniczący:

Rozumiem. Czyli podtrzymują państwo przedmiot zaskarżenia?

Pan Zbigniew Cichoń:

Tak. 

Przewodniczący:

Panie pośle. 

Pan Eugeniusz Kłopotek:

Wysoki Trybunale, od wielu lat w naszym kraju, po transformacji ustrojowej, toczy się spór na różnych szczeblach, w różnych gremiach, również w polskim parlamencie, 
w kwestii, czy emeryt ma prawo pracować, czy nie powinien blokować miejsca pracy 
dla młodych ludzi. Ten spór do dzisiaj nie jest rozstrzygnięty. Jedni uważają, że skoro nabył prawo do świadczenia, do zabezpieczenia społecznego, to powinien zwolnić miejsce pracy. Inni z kolei uważają, że prawem człowieka jest również prawo do pracy tak długo, jak tę pracę chce wykonywać. Do dzisiaj, raz jeszcze podkreślam, nie jest ten spór rozstrzygnięty i on będzie się jeszcze wiele lat toczył w naszym kraju, chociażby z tego powodu, że bezrobocie nadal wynosi ponad 12%, a w niektórych regionach naszego kraju przekracza nawet 20% – to po pierwsze. Po drugie, wartością konstytucyjną jest prawo 
do pracy, prawo do zabezpieczenia społecznego, ale czy łączne potraktowanie jest też wartością konstytucyjną, że masz prawo i do zabezpieczenia społecznego, i do pracy, razem, łącząc te dwie rzeczy? Moim zdaniem, nie. Ale po to jest ten przepis wprowadzony, żeby była pełna swoboda zarówno pracownika, który nabył prawo do emerytury, 
jak i pracodawcy – pracujemy ze sobą dalej, czy się rozstajemy. W świetle tej ustawy musi być rozwiązany stosunek pracy. A gdyby takiego rozwiązania nie było, czy pracodawca ma prawo rozwiązać stosunek pracy z emerytem? Ma, też ma prawo, a więc może, ale nie musi. W związku z tym tu jest jednoznacznie sprawa postawiona: musi rozwiązać i strony może się będą układać na nowo. Wysoki Trybunale, to, co powiedziałem już w pierwszym moim wystąpieniu, to jest bardzo drażliwa sprawa. Podzielam i zgadzam się z krytyką dotyczącą tego, że w takim zakresie, w takich sprawach zbyt często prawa nie należy zmieniać, z tym się zgadzam, ale tu akurat mamy do czynienia z konkretnym rozwiązaniem, z konkretnym wzorcem konstytucyjnym i próbujemy się do tego odnieść. Ale jeszcze raz podkreślam, niewątpliwie nieraz zbyt często zmieniamy prawo i mówiąc szczerze, oczekujemy od obywatela, żeby prawo znał – nie mówiąc o tym, żeby przestrzegał – a nieraz sami, jako ci, którzy to prawo ustanawiają, nie nadążamy za tymi zmianami. Nad tym ubolewam. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pani prokurator.

Pani Grażyna Grodzińska:

Wysoki Trybunale, ja może tylko jeszcze jedno zdanie dla uwypuklenia problemu prawnego, a mianowicie powtórzyć chciałam, że Konstytucja ochroną obejmuje tylko istotę prawa do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego. Ochrona ta nie oznacza prawa do pobierania świadczeń emerytalnych z jednoczesnym zatrudnieniem. Gdyby przyjąć takie założenie, że ochroną konstytucyjną jest objęte łączenie emerytury z zatrudnieniem, uzyskiwaniem środków ze stosunku pracy – pomijam kwestię uprzedniego zwolnienia – to można by było dojść do wniosku, przy takim założeniu, że wszystkie regulacje ustawy emerytalnej dotyczące zawieszenia prawa 
do emerytury – i nie tylko powszechnego systemu, ale również innych systemów – są niekonstytucyjne. Ale nie o to tutaj chodzi. Emerytura, jak już Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie to powtarzał, nie jest świadczeniem, które ma uzupełniać dochody uzyskiwane przez pracownika ze stosunku pracy – jest to świadczenie, które umożliwia właśnie osobie, która już nie prowadzi aktywności zawodowej, zapewnienie środków utrzymania. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.
Zarządzam przerwę do godz. 14.45.

[przewodniczący zarządził przerwę o godz. 14.12]

[po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 15.03]
Przewodniczący:

Trybunał postanowił odroczyć rozprawę. O nowym terminie wnioskodawca 
i uczestnicy postępowania zostaną zawiadomieni. 
Na tym zamykam posiedzenie.
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