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Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 1. Nr 14, poz. 147 ze
zmianami)

zglaszam udzial

w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej p. R B , 0 ktoérego wszczeciu

otrzymatam informacje w dniu 14 lutego 2012 r. oraz przedstawiam nastepujace
stanowisko:

art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim pozwala na stosowanie tymczasowego
aresztowania przez okres przekraczajacy 2 lata wskazany w art. 263 § 3 k.p.k. po
uchyleniu wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji, nie okres$lajac jednoczesnie
przestanek uzasadniajacych takie przediuzenie i nie wskazujac goérmej granicy
stosowania tymczasowego aresztowania jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji RP.



UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Skarzacy zostal zatrzymany w dniu lipca 1999 r. Zastosowano wobec niego
tymczasowe aresztowanie, ktoérego okres byt przedtuzany kolejnymi postanowieniami
Sadu Okregowego w W , Sadu Apelacyjnego w W oraz Sadu
Najwyzszego. Wyrokiem Sadu Okregowego w W - XVIII Wydziatu Karnego z
dnia kwietnia 2003 r. skarzacy zostal skazany przez sad I instancji, za§ wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w W - IT Wydziat Karny z dnia  kwietnia 2004 r. (sygn.
akt ) prawomocnie orzeczono wobec niego kare laczna dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. W wyniku rozpoznania kasacji, wyrokiem z dnia marca 2006
r. (sygn. akt ) Sad Najwyzszy uchylit wyroki sadéw pierwszej i drugiej
instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi okregowemu. Sad
Najwyzszy postanowit jednocze$nie o zastosowaniu wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania, ktérego okres byt nastepnie przedtuzany kolejnymi postanowieniami
Sadu Okregowego w W . Postanowieniem z dnia  kwietnia
2010 r. (sygn. akt ) sad ten przedluzyt czas trwania tymczasowego
aresztowania skarzacego do dnia czerwca 2010 r. Postanowienie to zostato
utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W z dnia  maja
2010 r. (sygn. akt ), doreczonym skarzacemu 21 czerwca 2010 r. To
ostatnie postanowienie zostalo wskazane w skardze konstytucyjnej, jako ostateczne
orzeczenie o prawach 1 wolnosciach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.

Opisujac stan faktyczny przedmiotowej sprawy nie sposob pominaé okolicznosci,
iz wyrokiem z dnia czerwca 2010 r. (skarga nr ) Europejski Trybunat Praw
Czlowieka uznal, iz w toczacym si¢ przeciwko p. R. B postepowaniu karnym
doszto do naruszenia jego prawa okreslonego w art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw
czlowieka 1 podstawowych wolnosci. Wyrok ten dotyczyl okreséw stosowania
tymczasowego aresztowania od  lipca 1999 r. (zatrzymanie) do kwietnia 2003 r.
(wyrok sadu I instancji) oraz od marca 2006 r. (wyrok Sadu Najwyzszego) do dnia
wydania orzeczenia przez ETPC. Orzeczenie to stalo sie prawomocne z dniem
pazdziernika 2010 r.

2. Argumenty skarzacego
W uzasadnieniu skargi wskazano, ze tymczasowe aresztowanie stosowane po
wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku jest tym samym, najbardziej
uciazliwym 1 najglebiej ingerujacym w prawa oskarzonego $rodkiem zapobiegawczym,
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co stosowany wczesniej, przed wydaniem pierwszego wyroku w sprawie. Istotnym jest
przy tym, Ze ten §rodek zapobiegawczy stosowany jest wobec osoby, objetej w dalszym
ciggu konstytucyjnym domniemaniem niewinnos$ci. Brak okre§lenia w zaskarzonym
przepisie maksymalnego okresu stosowania tymczasowego aresztowania powoduje, ze
oskarzony nie wie, jak dlugo moze by¢ wobec niego stosowany ten Srodek. W
odniesieniu do takiej kategorii oskarzonych nie znajduje zastosowania art. 263 § 4
K.p.k., nie musi zatem =zaistnie¢ ktorakolwiek z przestanek wymienionych w tym
przepisie, aby mozna byto stosowacl areszt przez okres przekraczajacy 2 lata. Zdaniem
skarzacego, wskazanie w art. 263 § 7 K.p.k. jedynie maksymalnego okresu, na jaki
mozna jednorazowo przedtuzyé stosowanie tymczasowego aresztowania po wydaniu
wyroku przez sad pierwszej instancji narusza zatem prawo do wolno§ci osobistej
okreSlonej w art. 31 ust. 1 i 3 oraz w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Mozliwo$¢
przedtuzania tego Srodka na zasadach wskazanych w przepisie (a zatem bez gérnego
limitu jego stosowania) nalezy w ocenie skarzacego uznaé za sprzeczng takze z zasada
demokratycznego pafistwa prawa, zawarta w art. 2 Konstytucji RP.

Skarzacy podnidst takze, iz w praktyce jedynym ograniczeniem stosowania
tymczasowego aresztowania na podstawie art. 263 § 7 K.p.k. jest okres przedawnienia
karalno$ci czynu zabronionego; nie jest nim natomiast gérna granica kary pozbawienia
wolnosci, jaka moze by¢ orzeczona w konkretnej sprawie. Sytuacja taka rowniez jest —
zdaniem skarzacego -~ mnie do zaakceptowania z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawa.

Jak zauwazyl skarzacy, ze wzgledu na szereg rygorow zwiazanych ze
stosowaniem tymczasowego aresztowania sytuacja tymczasowo aresztowanego jest
duzo gorsza niz sytuacja skazanego w zakresie ograniczenia jego wolnos$ci osobiste;j.
Roéznica ta jawi si¢ nie tylko w braku oznaczenia terminu zakonczenia pozbawienia
wolno$ci przez tymczasowo aresztowanego, ale rowniez w zwiazku z dodatkowymi
ograniczeniami wobec 0sOb tymczasowo aresztowanych. Przez to, ze zakwestionowana
regulacja nie okre$la zadnych limitéw czasu stosowania aresztowania i pozwala na
wielokrotne przedtuzenie tego stosowania, naruszona jest rdwniez zasada
humanitarnego traktowania oskarzonego, jako osoby pozbawionej wolnosci na zasadach
tymczasowego aresztowania, a zatem uregulowanie to jest sprzeczne réwniez z zasada
wynikajacg z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP.

Stosowanie przez nieokreslony okres aresztu tymczasowego stanowi dolegliwos$é
istotnie wplywajaca na status tymczasowo aresztowanego, ktérego kontakty ze Swiatem
zewnegtrznym sa SciSle limitowane (nmp. cenzura korespondencji, widzenia pod
nadzorem, zakaz korzystania z telefonu i innych $rodkéw komunikowania sie); nie
moze zosta¢ zatrudniony bez zgody organu, do ktorego dyspozycji pozostaje (jesli sa



wspotoskarzeni, jak ma to miejsce w przypadku skarzacego, jest on praktycznie
pozbawiony mozliwo$ci zatrudnienia).

W tym miejscu nalezy skonstatowaé, iz przedmiotowa skarga konstytucyjna
dotyczy sytuacji, kiedy zaskarzony przepis nie zawiera uregulowan, bez ktérych moze
budzi¢ watpliwo$ci natury konstytucyjnej, a zatem pominig¢cia legislacyjnego. W
Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (np. wyrok TK z 8
wrze$nia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90, i cytowane tam
orzecznictwo) nie budzi watpliwos$ci, ze w takiej sytuacji Trybunal moze dokonywaé
oceny konstytucyjnosci przepisu.

3. Uzasadnienie stanowiska.

Jak stusznie zauwaza skarzacy, tymczasowe aresztowanie jest S$rodkiem
zapobiegawczym najglebiej ingerujacym w prawo do wolnoSci osobistej. Nalezy przy
tym podkreslié, iz jest on stosowany w stosunku do osoby, co do ktérej obowiazuje
zasada domniemania niewinno$ci. Celem tego $rodka — podobnie jak innych Srodkéw
zapobiegawczych - jest zapewnienie prawidlowego toku postepowania karnego, a
wyjatkowo takze zapobiegnigcie popelnienia przez oskarzonego nowego, cigzkiego

przestepstwa.

Srodki zapobiegawcze moga byé stosowane jedynie wowczas, gdy zebrane
dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popelnit przestepstwo a
wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez oskarzonego nowego,
ciezkiego przestepstwa (art. 249 § 1 K.p.k.). Tymczasowe aresztowanie to Srodek
ostateczny — nie stosuje si¢ go, jezeli wystarczajacy jest inny $rodek zapobiegawczy
(art. 257 § 1 K.p.k.); jesli szczegdlne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie nalezy
odstapi¢ od stosowania aresztowania, gdyby spowodowato ono dla zycia lub zdrowia
oskarzonego powazne niebezpieczenstwo wzglednie pociagato wyjatkowo ciezkie
skutki dla oskarzonego lub jego rodziny (art. 258 § 1 K.p.k.). Srodek ten nalezy uchylié
lub zmienié, je$li ustana przyczyny, dla ktérych zostal zastosowany lub powstana
okoliczno$ci uzasadniajace jego uchylenie lub zmiang (art. 253 § [ K.p.k.).

Przepis art. 263 § 1 k.p.k. stanowi, ze w postepowaniu przygotowawczym sad
stosujacy tymczasowe aresztowanie musi oznaczy¢ jego termin — na okres nie dtuzszy
niz 3 miesiace. Z tresci tego przepisu mozna zatem wyprowadzi¢ generalng regule
odnoszaca sie do czasu trwania tymczasowego aresztowania. Wyjatek od tej zasady
ustanowiony zostat w art. 263 § 2 K.p.k.,, ktédry pozwala na przedluzenie w
postgpowaniu przygotowawczym tymczasowego aresztowania "ze wzgledu na
szczegblne okoliczno$ci sprawy"”, przy czym taczny okres stosowania tymczasowego
aresztowania nie moze przekroczyé 12 miesigcy. Dalsze stosowanie tymczasowego



aresztowania - po skierowaniu sprawy do sadu - umozliwia przepis art. 263 § 3 k.p.k.
stanowiacy, ze taczny czas tymczasowego aresztowania do czasu wydania pierwszego
wyroku, nie moze przekroczy¢ 2 lat.

Przekroczenie terminu 2 lat stosowania tymczasowego aresztowania do czasu
wydania pierwszego wyroku (12 miesigcy w postgpowaniu przygotowawczym) moze
nastapi¢ wyjatkowo na podstawie art. 263 § 4 k.pk. Zgodnie z tym przepisem,
przedhuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony, moze
dokona¢ sad apelacyjny, w ktérego okrggu prowadzi si¢ postgpowanie, na wniosek
sadu, przed ktérym sprawa sie toczy, a prokuratora bezpoS$rednio przetozonego nad
prokuratorem prowadzacym $ledztwo W postgpowaniu przygotowawczym w
enumeratywnie wskazanych przypadkach. Moze to nastapi¢ mianowicie, jezeli
konieczno$é taka powstaje w zwiazku z zawieszeniem postepowania karnego,
czynnoSciami zmierzajacymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamo$ci oskarzonego,
wykonywaniem czynno$ci dowodowych w sprawie o szczegblnej zawitosci lub poza
granicami kraju, a takze celowym przewlekaniem postgpowania przez oskarzonego.
Specyfika przyjetego w art. 263 § 4 K.p.k. rozwiazania polega na tym, Zze w
przeciwienstwie do poprzedzajacych go przepiséw nie zawiera on wskazania, na jaki
konkretnie czas mozna ustanowié tymczasowe aresztowanie (musi by¢ to tylko okres
oznaczony) oraz nie okre$la innego limitu czasowego dla tacznego okresu stosowania
tymczasowego aresztowania ani nie wprowadza innego rodzaju ograniczen, np. co do
liczby mozliwych postanowien sadu w przedmiocie przedtuzenia okresu tymczasowego
aresztowania.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz wprowadzenie granic czasowych stosowania
tymczasowego aresztowania w postgpowaniu sadowym zostato wprowadzone do
polskiego praw procesowego dopiero w 1996 r., na podstawie zmiany w Kodeksie
postepowania karnego z 1969 r. dokonanej ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. 0 zmianie
Kodeksu postgpowania karnego, ustawy o ustroju sadéw wojskowych, ustawy o
optatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.
Nr 89, poz. 443). Przewidziany wéwczas maksymalny okres stosowania tymczasowego
aresztowania do czasu wydania przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku byt
zrdéznicowany 1 wynosit dla wystepkéw — 1 rok 6 miesiecy, za$ dla zbrodni — 2 lata.
Okres ten mogt by¢ w scisle okreSlonych sytuacjach przedtuzony wytacznie przez Sad
Najwyzszy na wniosek sadu, przed ktéorym sprawa si¢ toczyla, a w postepowaniu
przygotowawczym — na wniosek Prokuratora Generalnego (art. 222 K.p.k. z 1969 r.).

W Kodeksie postgpowania karnego z 1997 r. w znacznej mierze powtérzono
rozwiazania przyjete w koicowym okresie obowiazywania poprzedniej ustawy karnej
procesowej. W uzasadnieniu rzadowego projektu kodeksu postgpowania karnego z 1997
r. podkreSlono, iz wprowadzenie gOrnej granicy stosowania tymczasowego



aresztowania do momentu wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji
jest spowodowane potrzebg wzmocnienia ochrony ,,wolno$ci jednostki oraz zaleceniami
zawartymi w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, z ktérych
wynika, ze oskarzony tymczasowo aresztowany powinien by¢ osadzony w niedtugim
czasie lub wypuszczony na wolno$¢” (za: Nowe kodeksy kame z 1997 r. z
uzasadnieniami, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997 r., str. 421). W uzasadnieniu
tym wskazano rowniez, ze wprowadzone uregulowania (w tym procedura przediuzania
tymczasowego aresztowania ponad maksymalne dopuszczalne terminy) ,,powinny
wykluczyé wystgpujace w przesztosci wypadki, w ktérych oskarzeni przebywali przez
kilka lat w areszcie tymczasowym bez wyroku sadowego.” (famze). Z uzasadnienia tego
mozna zatem wysnu¢ wniosek, iz w zamiarze projektodawcy zagwarantowaniu
mozliwie najkrétszego stosowania tymczasowego aresztowania do czasu wydania
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji stluzy: oznaczenie goérnej granicy
czasu stosowania tego Srodka, wskazanie ograniczonej liczby sytuacji, w ktérej moze
nastapi¢ przekroczenie tej granicy oraz procedura przedtuzania aresztowania ponad
dopuszczalny limit (powierzenie rozstrzygania w tym zakresie Sadowi Najwyzszemu,
obecnie — sadom apelacyjnym). Pomimo postepujacego w kolejnych nowelizacjach
»,rozluznienia” rezimu przedluzania tymczasowego aresztowania na podstawie
art. 263 § 4 K.p.k. przepis ten ma w dalszym ciagu istotny walor gwarancyjny. Jak
bowiem stusznie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2008
r., SK /07 ,,Gwarancyjny charakter art. 263 § 4 k.p.k. wzmacnia fakt, ze sad apelacyjny
przed podjeciem decyzji dokonuje jednocze$nie oceny sprawno$ci postepowania,
ustalajac, czy rzeczywiscie nie mozna go bylo ukonczy¢ w terminie. Kontroluje zatem
nie tylko zasadno$¢ stosowania tymczasowego aresztu, ale réwniez prawidtowy
przebieg postgpowania przygotowawczego lub sagdowego.”

W pierwotnej wersji obecnie obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego art.
263 nie zawierat paragrafu 7, ani w ogbéle nie regulowal kwestii stosowania
tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej
instancji. Rozstrzygniecia dotyczace stosowania tymczasowego aresztowania na tym
etapie procesu wydawane byty na podstawie art. 258 § 2 oraz art. 264 § 2 K.p.k.. Art.
263 § 7 K.p.k. zostat dodany ustawg z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717).

Na podstawie zaskarzonego przepisu art. 263 § 7 K.p.k. o dalszym stosowaniu
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego decyduje sad, ktéry wydat wyrok, a w
razie przekazania sprawy do drugiej instancji - sad odwotawczy (art. 251 § 2 zd. 2
K.p.k.). Przepis ten, jako jedyne ograniczenie stosowania tego $rodka zapobiegawczego
wprowadza limit jednorazowego przedluzenia czas aresztowania. Obecnie okres ten



wynosi 6 miesiecy, przy czym nalezy wspomnie¢, ze okres ten zostal przedtuzony z
uprzednio przewidzianych 3 miesigcy zmiang wprowadzona do Kodeksu postgpowania
karnego na podstawie ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania
karnego, ustawy o $Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. Nr 17, poz. 155), obowiazujaca od 1 lipca 2003 r. Jak stusznie zauwazyt
skarzacy, do przedtuzenia czasu stosowania aresztowania na okres przekraczajacy 2 lata
nie jest wymagane, aby zaistniata ktorakolwiek z przestanek wymienionych w art. 263 §
4 Kpk. Innymi stowy: aby sad moégl zastosowaé tymczasowe aresztowanie po
wydaniu pierwszego wyroku w pierwszej instancji muszg by¢ spelnione przestanki
ogdlne stosowania Srodkéw zapobiegawczych wymienione w art. 249 § 1 K.p.k. oraz
przynajmniej jedna =z przestanek szczegdlnych uzasadniajacych tymczasowe
aresztowanie wymienionych w art. 258 § 1 — 3 K.p.k., przy czym nie obowiazuja
terminy i procedury stosowania tego $§rodka, o ktérych mowa w art. 263 § 1- 4 K.p.k..

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze mozliwo$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania na podstawie zaskarzonego przepisu ma miejsce w rdéznych
konfiguracjach procesowych, a mianowicie:

1. Postanowienie 0 stosowaniu tymczasowego aresztowania moze wydaé sad
pierwszej instancji, ze wzgledu na tre§¢ wyroku skazujacego (art. 258 § 2
K.op.k), przy czym taka decyzja procesowa moze stanowié kontynuacje
wczesnie] stosowanego Srodka, jak tez pierwsze zastosowanie tymczasowego
aresztowania w danym postgpowaniu;

2. Po przekazaniu sprawy do sadu drugiej instancji, o stosowaniu tymczasowego
aresztowania wobec osoby skazanej na podstawie wyroku sadu pierwszej
instancji decyduje sad odwotawczy, ktéremu sprawe przekazano do
rozpoznania (art. 251 § 2 zd. 2 K.p.k.);

(O8]

. Po uchyleniu wyroku przez sad odwotawczy i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, o dalszym stosowaniu
tymczasowego aresztowania rozstrzyga ten sad — warto zauwazyé, iz
zastosowanie aresztowania jest mozliwe nawet wowczas, gdy plerwszym
wyrokiem oskarzony zostal uniewinniony 1 do powtdrnego rozpoznania
sprawy doszto na skutek uwzglednienia apelacji wniesione] na jego
niekorzys¢;

4. W uktadzie procesowym, kiedy to na podstawie wyroku Sadu Najwyzszego w

wyniku rozpoznania kasacji dochodzi do uchylenia prawomocnego wyroku

skazujacego 1 przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, o dalszym



stosowaniu tymczasowego aresztowania rozstrzyga sad, ktéremu Sad
Najwyzszy przekazat sprawe do rozpoznania;

5. Zaskarzony przepis stanowi podstawe do stosowania tymczasowego
aresztowania réwniez po ewentualnym wydaniu przez sad pierwszej instancji
nastgpnego i1 kolejnych wyrokéw (w przypadku, gdy takze drugi wyrok
pierwszoinstancyjny nie utrzyma si¢ w dalszym toku postepowania).

Wymaga podkreSlenia, Ze zastosowanie tymczasowego aresztowania w trybie
przewidzianym zaskarzonym przepisem nie zawsze oznacza przekroczenia dwuletniego
terminu, o jakim mowa w art. 263 § 3 K.p.k.. W przypadku jednak, gdy okres ten nie
zostaje przekroczony, stosowanie zaskarzonego przepisu nie budzi zastrzezen, w tym
takze konstytucyjnych. Problem powstaje jednak, gdy czas tymczasowego aresztowania
jest dtuzszy niz wskazany termin. Na szczegdlng uwage zastuguje zwlaszcza sytuacja,
jaka miata miejsce w sprawie przeciwko skarzacemu, kiedy to do ponownego
zastosowania tymczasowego aresztowania doszto po uchyleniu przez Sad Najwyzszy
wyrokéw skazujacych sadéow obu instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi okregowemu, jako sadowi pierwszej instancji. W tym przypadku
doszto bowiem do zastosowania najsurowszego Srodka zapobiegawczego wobec osoby,
w stosunku do ktérej przywrdcone zostalo obowiazywanie zasady domniemania
niewinnosci, za$ przyczyna tego byly razace uchybienia popelnione przez oba sady
rozpoznajace sprawe skarzacego (por. art. 523 § 1 K.p.k.). Dolegliwo$¢ zatem
wynikajaca ze stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania na podstawie
zaskarzonego przepisu wynikata zatem z biedéw organdéw procesowych. Podobna
sytuacja w istocie zachodzi, gdy wyrok sadu pierwszej instancji zostaje uchylony po
rozpoznaniu przez sad odwotawczy apelacji 1 sprawa zostaje przekazana do ponownego
rozpoznania, badZz tez, gdy w wyniku kasacji zostaje uchylony jedynie wyrok sadu
odwotawczego (co zreszta moze otwiera¢ droge takze do przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania).

Jak stusznie zauwaza skarzacy, tymczasowe aresztowanie stosowane do czasu
wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji jak 1 pézniej jest tym samym
srodkiem zapobiegawczym 1 wiaze si¢ z takimi samymi ograniczeniami praw i
wolnoSci, przy czym ograniczenia te sa dalej idace niz w przypadku odbywania przez
skazanego kary pozbawienia wolno$ci.

Na sytuacje skazanego wyrokiem sadu pierwsze] instancji — w konteksScie zakresu
ingerencji w prawo do wolnos$ci osobistej — wptywa uregulowanie zawarte w art. 223 §
1-5 Kodeksu karnego wykonawczego. Zgodnie z tym przepisem, do czasu skierowania
wyroku do wykonania (a wiec do jego uprawomocnienia) wobec skazanego, ktéry



wyrazil na to zgode, przy braku sprzeciwu ze strony sadu, do ktérego dyspozycji
pozostaje, stosowane sa przepisy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie
jednak z literalnym brzmieniem tego przepisu (,,Po wydaniu wyroku skazujacego sadu
pierwszej instancji ...”") uregulowanie to nie moze znalez¢ zastosowania w przypadku,
gdy — jak w sprawie skarzacego — doszto do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i
ponownego rozpoznania Sprawy.

Wolnos§¢ osobista, jako prawo konstytucyjne jest mozliwo$cia swobodnego
okreS§lania przez jednostke swego zachowania i postgpowania. Kazda z dalszych
,,wolnoéci” konstytucyjnych jest w swej istocie przejawem wykorzystywania wolnosci
osobistej. Nie jest to prawo absolutne, moze zatem podlegaé ograniczeniom
wynikajacym z Konstytucji 1 ustaw. Podkre$lajac szczegdlne znaczenie wolno$ci
osobistej jako — w pewnym sensie — prawa pierwotnego w stosunku do innych praw i
wolnosci konstytucyjnych ustrojodawca mozliwo$¢ ograniczenia tego prawa obwarowat
warunkami, wskazanymi w art. 41 ust.od 1 do 5 Konstytucji, dodatkowymi w stosunku
do ogolnych przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Do wolno$ci tej maja
wszakze zastosowanie reguly zawarte w at. 31 ust. 3 Konstytucji RP, albowiem
unormowanie to ma charakter uniwersalny — odnosi si¢ bowiem do wszystkich
konstytucyjnych wolnosci i praw niezaleznie od tego czy przepisy szczegdtowe
odrebnie okre$laja przestanki ograniczenia danego prawa czy wolnosci. Tak tez
stosunek klauzul ograniczajacych zawartych w art. 31 ust. 3 i unormowaniach
dotyczacych poszczegdlnych praw 1 wolnoS$ci interpretowat Trybunat Konstytucyjny w
swoich orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 lutego 1999 r., SK.11/98, OTK ZU 1999 nr
2, poz. 22, czy wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r. P.2/98, OTK ZU 1999 nr 1, poz. 2 i
inne).

Warunki dopuszczalnoSci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnoSci oraz
granice ich wprowadzania wyznacza zatem przede wszystkim treS¢ art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne dla
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszaé istoty wolno$ci i praw. Odnoszac powyzsze uwagi do regulacji zawartych w
zaskarzonym przepisie stwierdzi¢ trzeba, Ze przewidziane w nim zasady pozbawienia
wolnosci zostaly wprowadzone przede wszystkim w celu zapewnienia bezpieczenstwa i
porzadku publicznego. Prowadzi to do wniosku, iz cel, ktéremu ma stuzyé ograniczenie
wolnosci wymienionych w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP jest niewatpliwie uzasadniony i
znajduje swoje oparcie w wyraznych postanowieniach Konstytucji. Rozwazenia jednak
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wymaga, czy kwestionowany przez skarzacych przepis spelnia inne warunki wskazane
w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przede wszystkim wyja$ni¢ trzeba kwestie wymogu ustanawiania ograniczen w
korzystaniu z praw 1 wolno$ci wytacznie w formie ustawy. Warunek ten wystepuje
zarowno w art. 31 ust. 3 jak i w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Pokre$lenia wymaga, iz
formalne speinienie warunku ustawowej rangi unormowania ograniczen statusu
jednostki nie wystarcza jeszcze do uznania ich merytorycznej zasadno$ci. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podniesiono ponadto, iz regulacja ustawowa
musi cechowad sig odpowiednim stopniem precyzji: ,,przekroczenie pewnego poziomu
niejasnoscli przepisOw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci z przepisem” art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP (wyrok TK z 22 maja
2002 r., K.6/02, OTK ZU 2002 nr 3/A). Dziedzing prawa, w ktorej nakaz okreSlonosci
nabiera szczegdlnego znaczenia jest prawo karne. Im wigksze bowiem jest znaczenie
danego prawa czy wolnoéci, tym wyzsze sa wymagania co do zakresu regulacji
ustawowych. Nie ulega zatem watpliwoSci, 1z z przytoczonych wzgledéw uregulowania
ustawowe, na podstawie ktdrych mozliwe jest pozbawienia wolnoSci musza speiniaé
najwyzsze wymagania.

W Swietle powyzszych rozwazan art. 263 § 7 K.p.k. w zakresie, w jakim pozwala
na stosowanie tymczasowego aresztowania przez okres przekraczajacy 2 lata wskazane
w art. 263 § 3 k.p.k. po uchyleniu wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji lub
sad odwolawczy, nie okreSlajac jednocze$nie przestanek uzasadniajacych takie
przedtuzenie 1 nie wskazujac gornej granicy stosowania tymczasowego aresztowania po
wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nalezy uznac za naruszajacy
nakaz wynikajacy z art. 31 ust. 3 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji RP ,,zgodnego z prawem”
ograniczania praw 1 wolnoSci obywatelskich. Brak sprecyzowania goérnej granicy
czasowej pozbawienia wolno$ci bgdacego wynikiem tymczasowego aresztowania ani
tez przestanek uzasadniajacych takie przedtuzenie powoduje, ze okres tego pozbawienia
moze by¢ przedtuzany ze wzgledu na okoliczno$ci od zainteresowanego niezalezne,
wynikajace natomiast z uchybien w funkcjonowaniu sadéw. Nieokre§lenie gérnej
granicy stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 263 § 7 K.p.k.
powoduje, iz dla osoby pozbawionej wolnosci w istocie nieprzewidywalna staje sie
reakcja panstwa na jej zachowanie.

Na odrgbne omdwienie zastluguje kwestia, czy zawarte w art. 263 § 7 K.p.k.
uregulowanie nie narusza istoty prawa do wolnosci osobistej.

Stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania powoduje dla niego
szereg konsekwencji. Pierwsza — niejako naturalna — konsekwencja tego faktu jest
pozbawienie jednostki mozliwosci swobodnego okre§lania swojego zachowania i
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postegpowania, zwigzane z fizyczna izolacja w areszcie S$ledczym. Ograniczenia
zwiazane z celem tymczasowego aresztowania, okre$§lone w Kodeksie karnym
wykonawczym, ida jednak znacznie dalej. I tak miedzy innymi: $ci$le limitowane sa
kontakty tymczasowo aresztowanego ze S$wiatem zewnetrznym (miedzy innymi:
cenzura korespondencji, widzenia pod nadzorem, zakaz korzystania z telefonu i innych
technicznych $rodkéw komunikowania sig); nie moze zostal zatrudniony bez zgody
organu, do ktérego dyspozycji pozostaje, moga zosta¢ mu ograniczone mozliwoSci
korzystania z postug religijnych. W tym zakresie, sytuacja tymczasowo aresztowanego
jest gorsza niz skazanego na kare pozbawienia wolnosci, na co zwrocit uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie SK 17/07. Diugotrwate
stosowanie tymczasowego aresztowania moze powodowaé niemozno$¢ ubiegania sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie (gdy okres aresztowania bedzie zblizony do
orzeczone] kary pozbawienia wolnosSci). Rodzi si¢ zatem pytanie, czy wobec tak
gtebokiej ingerencji w prawo do wolnoSci osobistej, jakim jest tymczasowe
aresztowanie, mozna méwi¢ o naruszeniu ,istoty prawa”’. Wydaje sig, iz ostatnim
elementem, ktéry moze by¢ uznany za immanentna ceche prawa do wolnosci, a ktorej
naruszeniec moze by¢ traktowane, jako ingerencja w ,.istote prawa”, jest oznaczenie
terminu trwania Srodka zapobiegawczego skutkujacego pozbawienie wolnosci. Osoba
tymczasowo aresztowana to osoba — co nalezy jeszcze raz podkre$li¢ — wobec ktérej
obowiazuje zasada domniemania niewinno$ci. Wynik postgpowania karnego nigdy nie
jest do konca przesadzony. Tymczasowo aresztowany ma zatem prawo zna granice
czasowe, w jakich winna zawiera¢ si¢ ingerencja panstwa w jego prawo do wolno$ci
osobistej.

Kwestionowane uregulowanie nie speinia tego warunku. W sytuacji bowiem
stosowania przepisu art. 263 § 7 K.p.k. w zakresie wskazanym na wstepie niniejszego
stanowiska, przedhuZzenie stosowania tymczasowego aresztowania moze nastapi¢ na
dalszy czas limitowany jedynie 6 miesiecznym okresem jednorazowego przedtuzenia
tymczasowego aresztowania. Jednakze ani z tego przepisu, ani z innych uregulowan nie
wynika gérna granica tacznego stosowania tymczasowego aresztowania — czy to w
postaci okre§lenia maksymalnego czasu stosowania tego §rodka czy tez w postaci
maksymalnej liczby 6 — miesigecznych okreséw kolejnego przedtuzania aresztu.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz zaskarzony przepis narusza takze wzorce
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP Konstytucji, albowiem nie okre$lajac
maksymalnego okresu stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania ponad granice wskazane w 263 § 3 K.p.k., stanowi ingerencje¢ naruszajacg
istote prawa do wolnosci osobiste;j.
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W artykule 2 Konstytucji RP zostata wyartykutowana zasada demokratycznego
panstwa prawnego i sprawiedliwoSci spotecznej. Zasady te byty juz wielokrotnie
interpretowane przez Trybunat Konstytucyjny. W realiach niniejszej sprawy nalezy
uzna¢ za niespelniajace wymogodéw, wynikajacych z tych zasad sytuacji, w ktorej
obywatel ponosi negatywne konsekwencje wadliwego dziatania organdéw publicznych.
Jak juz bowiem wskazano powyzej, do uchylenia wyroku sadu (pierwszej lub drugiej
instancji) dochodzi zawsze z tego powodu, ze w toku postgpowania doszto do uchybien
powodujacych, ze zaskarzony w trybie zwyczajnym lub nadzwyczajnym wyrok nie
moégt sie ostaé. Oznacza to, ze dalsza ingerencja w prawa oskarzonego, polegajaca na
stosowaniu wobec niego najsurowszego Srodka zapobiegawczego jest wynikiem
okoliczno$ci od niego niezaleznych, powstatych na skutek biedéw organow
procesowych. Je§li okres trwania tej ingerencji (tymczasowego aresztowania)
przekracza jedyng granice zakreSlong w Kodeksie postgpowania karnego a do tego nie
jest okre$lone, jak dlugo moze trwaé i w jakich okoliczno$ciach moze dojs¢ do jego
dalszego przedtuzenia to przepisu dopuszczajacego taka sytuacje nie sposdb uznal za
zgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Majac na uwadze przytoczong argumentacje, wnosze jak na wstepie.

A k/%
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