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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
z4 maja 2016 r. (sygn. akt K 26/16), jednoczeSnie wnoszac 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca, RPO) we wniosku
z 4 maja 2016 r. (dalej: wniosek) zarzuca, ze art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38 § 1,
art. 39 §1, art. 40 § 1 i art. 41 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 178; dalej: p.w.p.p.) sg
niezgodne z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa

wynikajacg z art. 2, z art. 45 ust. 1i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Kwestionowane przepisy majg nastepujgce brzmienie:

— art. 35 § 1 p.w.p.p.: ,Prokurator Generalny, na wniosek Prokuratora
Krajowego, powota prokuratorow Prokuratury Krajowej sposréd prokuratoréw
Prokuratury Generalnej, prokuratorow Naczelnej Prokuratury Wojskowej,
prokuratorébw prokuratur apelacyjnych, prokuratoréw prokuratur okregowych,
prokuratorébw wojskowych prokuratur okregowych i prokuratorbw wojskowych
prokuratur garnizonowych, w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy”.

- art. 36 § 1 pw.p.p.: ,Prokurator Generalny przenosi prokuratorow
Prokuratury Generalnej oraz prokuratorow Naczelnej Prokuratury Wojskowej, ktérych
nie powotat do Prokuratury Krajowej, na inne stanowisko stuzbowe w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury z zachowaniem tytutu «prokuratora bytej
Prokuratury Generalnej» lub «prokuratora bytej Naczelnej Prokuratury Wojskowej»
oraz prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku,
kierujgc sie przy tym ich dotychczasowym miejscem zamieszkania lub miejscem
pracy”.

- art. 38 § 1 p.w.p.p.: ,Prokurator Generalny, na wniosek Prokuratora
Krajowego, powota prokuratorow prokuratur regionalnych sposrod prokuratoréw
dotychczasowych prokuratur apelacyjnych i prokuratoréw prokuratur okregowych,
w terminie 60 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

- art. 39 § 1 p.w.p.p.: ,Prokurator Generalny przenosi prokuratorow

dotychczasowych prokuratur apelacyjnych, ktérych nie powotat do prokuratur
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regionalnych, na inne stanowisko stuzbowe w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury z zachowaniem tytutu «prokuratora bytej Prokuratury
Apelacyjnej» oraz prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym
stanowisku, kierujgc sie przy tym ich dotychczasowym miejscem zamieszkania lub
miejscem pracy. Przepis art. 36 § 2 [w brzmieniu: «Przy wykonywaniu czynnosci
stuzbowych prokurator dotychczasowej Prokuratury Generalnej oraz prokurator
dotychczasowej Naczelnej Prokuratury Wojskowej postugujg sie wylacznie tytutem
prokuratora zwigzanym 2z aktualnie zajmowanym stanowiskiem stuzbowymy»
— uzupetnienie wiasne] stosuje sie odpowiednio”.

- art. 40 § 1 p.w.p.p.: ,Prokurator Generalny, na wniosek Prokuratora
Krajowego, powota prokuratoréw prokuratur okregowych, w ktéryéh utworzono
wydziaty do spraw wojskowych, sposréd prokuratoréw wojskowych prokuratur
okregowych i wojskowych prokuratur garnizonowych, w terminie 60 dni od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

- art. 41 § 1 pw.p.p.. ,Prokurator Generalny przenosi prokuratoréw
wojskowych prokuratur okregowych, ktérych nie powotat do prokuratur okregowych,
na inne stanowisko stuzbowe w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury z zachowaniem tytutu «prokuratora bytej Wojskowej Prokuratury
Okregowej» oraz prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym
stanowisku, kierujgc sie przy tym ich dotychczasowym miejscem zamieszkania lub

miejscem pracy. Przepis art. 36 § 2 stosuje sie odpowiednio”.
3. Wnioskodawca formutuje trzy zasadnicze zarzuty.

3.1. Istotg pierwszego zarzutu jest stwierdzenie, ze art. 35 § 1, art. 36 § 1,
art. 38 § 1, art. 39 § 1, art. 40 § 1 i art. 41 § 1 p.w.p.p. sg niezgodne z zasadg
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2
Konstytuciji.

Uzasadniajac ten zarzut wnioskodawca stwierdza, ze bez watpienia przepisy
art. 35§ 1,art. 36 §1,art. 38§ 1,art. 39§ 1, art. 40 § 1i art. 41 § 1 p.w.p.p. ,godza
w zasade niezalezno$ci prokuratoréw. Pozwalaja one bowiem czynnikowi
politycznemu (jest nim Minister Sprawiedliwosci sprawujgcy urzad Prokuratora
Generalnego [...]) na arbitralne powotywanie prokuratorébw oraz ich arbitralne

przenoszenie na inne stanowiska stuzbowe” (wniosek, s. 12). Jednakze
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whioskodawca zauwaza, ze zasada niezalezno$ci prokuratorow ma wytacznie range
ustawowsg i jako taka nie moze stanowié¢ podstawy kontroli konstytucyjnosci
przepisOw rangi ustawy. Wobec tego faktu wnioskodawca argumentuje, ze przyjete
w zakwestionowanych przepisach rozwigzania ,powinny podlega¢ ocenie z punktu
widzenia zasady zaufania obywateli do pansiwa i stanowionego przez nie prawa,
ktéra jest jedng z najwazniejszych zasad pochodnych wynikajacych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)” (wniosek, s. 12).
Nastepnie wnioskodawca przytacza utrwalong w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego interpretacje zasady demokratycznego panstwa prawnhego oraz
wywodzonej z niej zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywatela, ktora
.Zobowiazuje ustawodawce do podejmowania takich rozstrzygnieé, ktore bedg
zapewniaé bezpieczenstwo prawne jednostki. To znaczy, ze prawo nie moze stawaé
sie putapkg dla obywatela i nie moze go naraza¢ na takie prawne skutki jego decyzji,
ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie ich podejmowania. Powinno przy tym
gwarantowaé podmiotom uznanie na przyszto$¢ dziatan podejmowanych przez nie
zgodnie z obowigzujacym prawem. Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa
i prawa nie oznacza przy tym, ze kazdy moze zawsze oczekiwacé, ze ustawodawca
nie wprowadzi zmian dla niego niekorzystnych, czyli takich, ktdére zniosg lub
ograniczg przyznane mu wczesniej prawa podmiotowe. Istotne jest jednak to, aby
wprowadzane modyfikacje nie byty dla jednostki zaskakujace i nie miaty charakteru
arbitralnego” (wniosek, s. 12-13). Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowane przepisy
nie spefniajg nakreslonych powyzej warunkéw, poniewaz ,pod pozorem reorganizacii
jednostek prokuratury [...] wprowadzajg arbitralng (opartg na dowolnym uznaniu
Ministra Sprawiedliwosci petnigcego urzad Prokuratora Generalnego i niepopartg
merytorycznymi kryteriami) weryfikacje dotychczasowych prokuratoréw” (wniosek,
s. 13). Whnioskodawca zarzuca, ze ,na podstawie kwestionowanych przepiséw
prokuratorzy sa traktowani przedmiotowo, skoro dowolnie, niezaleznie od
dotychczasowych dokonan zawodowych, moga by¢ przenoszeni pomiedzy
poszczegblnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury (od jednostki najwyzszego
szczebla po jednostke szczebla najnizszego). Prawo zezwalajgce na takie
traktowanie prokuratorow z pewnos$cig nie buduje zaufania obywateli do panstwa

i prawa” (wniosek, s. 14).



3.2. Istotg drugiego zarzutu jest stwierdzenie, ze art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38
§1,art. 39 § 1, art. 40 § 1i art. 41 § 1 p.w.p.p. sg niezgodne z art. 45 ust. 1
Konstytuciji, ,gdyz nie zapewniajg prokuratorom dostepu do sadu” (wniosek, s. 26).

Uzasadniajac ten zarzut wnioskodawca stwierdza, ze ,wprowadzajac przepisy
zezwalajgce na przenoszenie prokuratorbw na nizsze stanowiska stuzbowe
i przyznajgc w tym zakresie catkowitg swobode decyzyjng Prokuratorowi
Generalnemu, ustawodawca nie stworzyt Zzadnych mechanizméw kontrolnych,
umozliwiajgcych sprawdzenie, czy z tak przyznanej wiladzy dyskrecjonalnej
Prokurator Generalny korzysta w sposéb wiasciwy. Brak stosownych regut
kontrolnych i odwotawczych stanowi zas$ istotng przeszkode w respektowaniu
przejrzystosci regut i kryteribw warunkujgcych przeniesienie prokuratura na nizsze
stanowisko stuzbowe” (wniosek, s. 23).

Zdaniem wnioskodawcy, ,w kwestionowanych przepisach ustawodawca
wprowadzajgc rozwigzania ingerujgce w chronione dobra jednostki, nie zapewnit
rébwnoczesnie osobom uwazajgcym, ze ich prawa zostaly naruszone, dostepu do
sgdu. Prokuratorzy, ktérzy zostali przeniesieni na nizsze stanowiska stuzbowe nie
majg mozliwosci uruchomienia postepowania sgdowego w celu rozstrzygniecia czy
w wyniku tego przeniesienia nie zostaly naruszone ich chronione konstytucyjnie
dobra. Dlatego [...] przepisy art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38§ 1, art. 39§ 1, art. 40 § 1
i art. 41 § 1 Przepiséw wprowadzajacych sg niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji

RP, gdyz nie zapewniajg prokuratorom dostepu do sadu” (wniosek, s. 25).

3.3. Istotg trzeciego zarzutu jest stwierdzenie, ze art. 35§ 1, art. 36 § 1, art. 38
§1,art. 39§ 1, art. 40§ 1 i art. 41 § 1 p.w.p.p. sg niezgodne z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Uzasadniajgc ten zarzut wnioskodawca stwierdza, ze zastosowane przez
ustawodawce ,rozwigzanie polegajgce na przenoszeniu prokuratoréw na inne, nizsze
stanowiska stuzbowe w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury,
dodatkowo bez jakiegokolwiek merytorycznego wuzasadnienia dokonywanej
degradacji w hierarchii stuzbowej prokuratury, narusza dobre imi¢ przenoszonych
wtym trybie prokuratorow” (wniosek, s. 18), poniewaz . taka degradacja
w powszechnym odczuciu spotecznym w sposéb oczywisty musi by¢ traktowana jako
wyraz dezaprobaty dla tego prokuratora i negatywnej oceny dotychczasowej pracy

prokuratora. Nie degraduje sie przeciez w strukturach opartych na hierarchii
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i podlegtosci stuzbowej osob, ktére uznaje sie za profesjonalistéw i pozytywnie
ocenia sie ich dotychczasowa prace. Uzasadnione w zwigzku z tym jest stwierdzenie,
Zze kwestionowane przepisy w bezposredni sposob ingeruja w dobre imie
przenoszonych w tym trybie prokuratoréw. Ksztattuja one bowiem w oczach opinii
publicznej przekonanie (nawet je$li przekonanie to jest myine), ze degradowany w
ten sposéb przez swojego zwierzchnika prokurator zastuzyt na takie traktowanie. W
ten sposéb kwestionowane przepisy wkraczajg w sfere chroniong art. 47 Konstytuciji
RP” (wniosek, s. 18-19).

Whioskodawca zarzuca réwniez, ze wprowadzone przez kwestionowane
przepisy ograniczenia prawa do dobrego imienia nie spetniajg warunkdéw okreslonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W szczegdlnosci, zdaniem wnioskodawcy, nie zostat
spetniony konstytucyjny warunek materialny, a mianowicie za wprowadzeniem
rozwigzania przewidzianego w art. 36 § 1, art. 39 § 1 i art. 41 § 1 p.w.p.p. ,nie
przemawiat wzglad na konieczno$¢ ochrony bezpieczenstwa Ilub porzadku
publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
ipraw innych oso6b” (wniosek, s. 19-20). Zdaniem wnioskodawcy ,zadna
z konstytucyjnie chronionych warto$ci okre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie
uzasadniata wprowadzenia regulacji zawartych w art. 36 § 1, art. 39§ 1iart. 41 § 1
Przepisow wprowadzajgcych” (wniosek, s. 20). Ponadto wnioskodawca zarzuca, ze
przyjecie krytykowanych rozwigzan nie byto konieczne z punktu widzenia
funkcjonowania demokratycznego parnstwa prawnego, poniewaz wystarczajgce byto
,Zaproponowanie prokuratorom przejscia do odpowiedniej rangg, nowo tworzonej
jednostki organizacyjnej prokuratury. Ustawodawca siegnat jednak po $rodek
nieadekwatny do dokonywanych zmian organizacyjnych i godzacy z chronione
konstytucyjnie prawa prokuratoréw (w tym przypadku w ich dobre imie)” (wniosek,
s. 20-21). Nastepnie wnioskodawca argumentuje, ze przedmiotem kontroli z punktu
widzenia art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji powinny by¢ takze przepisy
art. 35§ 1, art. 38§ 1iart. 40 § 1 p.w.p.p., poniewaz tworzg one cato§¢ normatywng
z przepisami art. 36 § 1, art. 39 § 1 i art. 41 § 1 p.w.p.p. Zdaniem wnioskodawcy, ,na
ich podstawie Prokurator Generalny dokonuje selekcji prokuratoréw, ktérzy w jego
ocenie zastugujg na powotanie do prokuratury odpowiadajacej ranga dotychczasowe;j
jednostce organizacyjnej prokuratury i tych, ktérych ocena wypadta negatywnie, co
wkonsekwencji skutkuje ich przeniesieniem na inne, nizsze stanowiska stuzbowe.

Juz na etapie powotywania przez Prokuratora Generalnego, na wniosek Prokuratora
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Krajowego, poszczegoinych prokuratoréw, a wiec dokonujac selekcji wsrod
dotychczasowych prokuratoréw Prokuratury Generalnej, Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, prokuratoréw prokuratur apelacyjnych, prokuratorébw wojskowych
prokuratur okregowych, organ ten wkracza w sfere dobrego imienia poszczegoinych
prokuratorow” (wniosek, s. 22). W konkluzji tej cze$ci uzasadnienia wnioskodawca
stwierdza, ze ,przepisy art. 356 § 1, art. 36 § 1, art. 38 § 1, art. 39 § 1, art. 40 § 1
i art. 41 § 1 Przepiséw wprowadzajacych sg niezgodne z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP” (wniosek, s. 23).

ll. Analiza formalnoprawna

1. Poréwnanie tresci petitum wniosku oraz tresci jego uzasadnienia i konkluzji
prowadzi do stwierdzenia ich niespéjnosci. W petitum RPO formutuje nastepujace
zgdanie: ,Wnosze o stwierdzenie niezgodnoéci art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38 § 1,
art. 40 § 1 i art. 41 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 178) z zasadg zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP, z art. 45
ust. 1i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” (wniosek, s. 2). Natomiast
w konkluzji uzasadnienia stwierdza: ,Sumujac przedstawione zarzuty, w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, przepisy art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38 § 1, art. 39
§1, art. 40 § 1 i art. 41 § 1 Przepisbw wprowadzajgcych sg niezgodne z zasadg
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2
Konstytucji RP, z art. 45 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
W zwigzku z tym, wnosze jak na wstepie” (wniosek, s. 26).

W petitum wniosku nie jest wymieniony art. 39 § 1 p.w.p.p., chociaz
w uzasadnieniu wnioskodawca formutuje zarzuty takze pod adresem tego przepisu.
Nalezy zatem, kierujac sie zasadg falsa demonstratio non nocet, uznaé, ze zadanie
RPO stwierdzenia niezgodnosci z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi, poza

expressis verbis wymienionymi w petitum wniosku przepisami, dotyczy takze art. 39

§ 1 p.w.p.p.

2. Wniosek, z ktorym wystgpit RPO, ma podstawe prawna w art. 191 ust. 1

pkt 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa



w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ mogg: 1)[...] Rzecznik Praw
Obywatelskich”.

Whiosek zlozony zostat przez RPO w dniu 4 maja 2016 r., a wiec przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, dalej: ustawa
o TK). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dale;j:
przepisy wprowadzajgce ustawe o TK): ,Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072) wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia niniejszej
ustawy, z wyjatkiem: 1) art. 1-6, ktére wchodzg w zycie z dniem nastepujacym po
dniu ogtoszenia niniejszej ustawy; 2) art. 16-32, ktére wchodzg w Zzycie z dniem
1 stycznia 2018 r.” Ogtoszenie przepisbw wprowadzajgcych ustawe o TK miato
miejsce w dniu 19 grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 3 przepiséw wprowadzajgcych
ustawe o TK: ,Traci moc ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157), z wyjatkiem art. 18 ust. 1, 4 i 5, ktére tracg moc obowigzujgcg
z dniem 1 stycznia 2018 r.”. Zgodnie z regulacjg art. 9 przepisow wprowadzajacych
ustawe o TK: ,1. Do postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, zwanym dalej
«Trybunatem», wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, stosuje sie przepisy tej ustawy. 2. Czynno$ci procesowe
dokonane w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, pozostajg w mocy”.

Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym wprawdzie
w odniesieniu do skargi konstytucyjnej, ale mutatis mutandis zachowujgcym
aktualnos¢ takze w odniesieniu do przedmiotowego wniosku RPO, ,skoro
postepowanie zainicjowane skargg skarzgcego nie zostato zakoriczone do 3 stycznia
2017 r., tzn. dnia wejscia w zycie ustawy o TK, to zarédwno wstepne, jak
i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okre$lajg przepisy ustawy o TK”
(postanowienie TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Ts 148/16).

Oceniajgc pod wzgledem formalnym wniosek RPO nalezy uwzgledni¢
przepisy ustawy o TK, a w szczegdlnosci art. 46 i art. 47 tej ustawy. Zgodnie z art. 46
ustawy o TK: ,Pismami procesowymi s3 wnioski, pytania prawne i skargi
konstytucyjne, atakze inne wnioski i o$wiadczenia uczestnikbw postepowania,

wnoszone do Trybunatu w toku postepowania poza rozprawg’. Art. 47 ustawy
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o TK stanowi: ,1. Wniosek ztozony przez podmiot, 0 ktérym mowa w art. 191 ust. 1
pkt 1-56 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do ztozenia
wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia
wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego
aktu normatywnego lub jego cze$ci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie.
2. Uzasadnienie, o ktorym mowa wust. 1 pkt 6, zawiera: 1) przywotanie tresci
kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wykfadnia; 2) przywotanie tresci
wzorcow kontroli wraz z ich wykiadnia; 3) okreslenie problemu konstytucyjnego
i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci. [...1".

Na marginesie nalezy doda¢, ze réwniez w poprzednim stanie prawnym,
zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1064 ze zm.), wnioskodawca byt zobowigzany do
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazanym wzorcem,

z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie.

3. Wniosek RPO budzi watpliwosci co do spetnienia wymogu wskazania

argumentdw lub dowoddéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.

3.1. W odniesieniu do zarzutu wnioskodawcy, ze art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38
§1,art. 39§ 1, art. 40§ 1 i art. 41 § 1 p.w.p.p. sg niezgodne z zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytuciji,
nalezy zauwazyé, ze przedstawiona wyktadnia zasady ochrony zaufania obywatela
do panstwa i do stanowionego przez nie prawa nie jest adekwatna do sytuacji
prokuratorow w kontekscie ich przenoszenia na inne stanowisko stuzbowe.
W szczegolnosci nie sg adekwatne przytoczone przez wnioskodawce poglady
Trybunatu Konstytucyjnego, ,ze prawo nie moze stawac sie putapka dla obywatela
inie moze go naraza¢ na takie prawne skutki jego decyzji, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie ich podejmowania. Powinno przy tym gwarantowaé
podmiotom uznanie na przysztoS§¢ dziatann podejmowanych przez nie zgodnie
z obowigzujgcym prawem. Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa
nie oznacza przy tym, ze kazdy moze zawsze oczekiwaé, ze ustawodawca nie
wprowadzi zmian dla niego niekorzystnych, czyli takich, ktére zniosg lub ogranicza

przyznane mu wczesniej prawa podmiotowe. Istotne jest jednak to, aby
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wprowadzane modyfikacje nie byly dla jednostki zaskakujace i nie miaty charakteru
arbitralnego” (wniosek, s. 13).

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zarébwno w stanie prawnym pod
rzgdami ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011, nr 270,
poz. 1599 ze zm., dalej: ustawa o prokuraturze), jak i w obecnym stanie prawnym
pod rzgdami ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1767, ze zm., dalej: p.p.) przeniesienie prokuratora na inne
miejsce stuzbowe moze nastgpi¢ co do zasady tylko za jego zgoda. Zgodnie
z art. 16a ust. 1 ustawy o prokuraturze: ,Przeniesienie prokuratora na inne miejsce
stuzbowe moze nastagpic tylko za jego zgoda”. Réwniez zgodnie z art. 94 § 1 p.p.:
.Przeniesienie prokuratora na inne miejsce stuzbowe moze nastgpi¢ tylko za jego
zgodg”.

W obu wskazanych wyzej ustawach wyrazone sa takze normy statuujgce
wyjatki od zasady wyrazania zgody prokuratora na przeniesienie go na inne miejsce
stuzbowe. Mianowicie art. 16a ust. 2 ustawy o prokuraturze stanowit. ,Zgoda
prokuratora na przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest wymagana
w przypadkach: 1) zniesienia stanowiska wywofanego zmiang w organizacji
prokuratury lub zniesienia danej jednostki organizacyjnej prokuratury albo
przeniesienia jej siedziby; 2) przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarnej’. Natomiast
zgodnie z art. 16a ust. 3 ustawy o prokuraturze: ,Do przeniesienia, o ktbrym mowa
wust. 11 2, stosuje sie odpowiednio przepis art. 11 ust. 1”. Zgodnie za$ z art. 11
ust. 1 ustawy o prokuraturze: ,Prokuratorbw powszechnych jednostek
organizacyjnych  prokuratury oraz  prokuratorow  wojskowych  jednostek
organizacyjnych prokuratury powotuje Prokurator Generalny na wniosek Krajowej
Rady Prokuratury”.

W aktualnym stanie prawnym zgodnie z art. 94 § 2 p.p.: ,Zgoda prokuratora
na przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest wymagana w przypadkach:
1) zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji prokuratury lub
zniesienia danej jednostki organizacyjnej prokuratury albo przeniesienia jej siedziby;
2) przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarnej; 3) zniesienia lub zmniejszenia liczby
stanowisk prokuratora w wydziale lub dziale wtasciwym w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sgdow wojskowych, w ktorym prokurator do spraw wojskowych petnit
stuzbeg”. Zgodnie z art. 94 § 3 p.p.: ,Przeniesienia, o ktérym mowa w § 1 i 2, dokonuje
Prokurator Krajowy”.
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W komentarzu do art. 94 p.p. wyrazony zostat poglad, zgodnie z ktérym co do
zasady przeniesienie stuzbowe prokuratora moze by¢ dokonane jedynie za jego
zgoda. Zasada ta wyraza ,szacunek ustawodawcy do prokuratora, ktéremu przez
przeniesienie mozna zburzyé harmonie zycia rodzinnego. Od tej zasady sg trzy
wyjatki przewidziane w § 2 komentowanego przepisu. Ich katalog jest zamkniety,
a zatem nie moze by¢ rozszerzony drogg zadnej interpretacji. Jednakze w praktyce,
na co stusznie zwraca uwage doktryna (zob. A. Reczka, Prawo o prokuraturze.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 101), czeSciej zdarza sie sytuacja, ze podmiotem
inicjujacym owo przeniesienie jest sam prokurator’ (A. Kiettyka, W. Kotowski,
A. Wazny, Komentarz do art. 94 ustawy - Prawo o prokuraturze, Lex). W dalszej
czesci tego komentarza autorzy odnoszg sie do kwestii zaistniatej zmiany
w organizacji prokuratury i zwiazanego z nig przenoszenia prokuratoréw na inne
stanowisko stuzbowe, niewymagajgcego ich zgody. Mianowicie autorzy stwierdzaja,
ze: ,Z chwilg wejécia w zycie Prawa o prokuraturze doszto do zmiany w organizaciji
prokuratury. Zniesiono Prokurature Generalng, powotujgc Prokurature Krajowa oraz
prokuratury apelacyjne i tworzac w ich miejsce prokuratury regionalne (art. 26
i 29 ustawy z15.02.2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
o prokuraturze [w komentarzu pomytkowo podano date ogtoszenia przedmiotowej
ustawy w Dzienniku Ustaw, zamiast daty jej uchwalenia, a mianowicie: 28 stycznia
2016 r. — uwaga wtasna]). Prokurator Generalny, na wniosek Prokuratora Krajowego,
powotat prokuratoréw Prokuratury Krajowej spos$rod prokuratoréw Prokuratury
Generalnej, prokuratoréw Naczelnej Prokuratury Wojskowej, prokuratoréw prokuratur
apelacyjnych, prokuratorow prokuratur okregowych, prokuratoréw wojskowych
prokuratur okregowych i prokuratorbw wojskowych prokuratur garnizonowych.
Jednoczesnie Prokurator Generalny przenidst prokuratoréw Prokuratury Generalnej
oraz prokuratoréow Naczelnej Prokuratury Wojskowej, ktérych nie powotat do
Prokuratury Krajowej, na inne stanowisko stuzbowe w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury z zachowaniem tytutu «prokuratora bytej Prokuratury
Generalnej» lub «prokuratora bytej Naczelnej Prokuratury Wojskowej» oraz prawa do
wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku, kierujgc sie przy
tym ich dotychczasowym miejscem zamieszkania lub miejscem pracy. Zastrzezono,
ze przy wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych prokurator dotychczasowej Prokuratury
Generalnej oraz prokurator dotychczasowej Naczelnej Prokuratury Wojskowej moze

postugiwaé sie wytgcznie tytutem prokuratora zwigzanym z aktualnie zajmowanym
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stanowiskiem stuzbowym (art. 35, 36 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe — Prawo
o prokuraturze). Prokurator Generalny, na wniosek Prokuratora Krajowego, powotat
prokuratoréw prokuratur regionalnych sposréd prokuratoréw dotychczasowych
prokuratur apelacyjnych i prokuratorow prokuratur okregowych. Jednoczes$nie
Prokurator Generalny przeniést prokuratorébw dotychczasowych prokuratur
apelacyjnych, ktérych nie powotfat do prokuratur regionalnych, na inne stanowisko
stuzbowe w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury z zachowaniem
tytutu «prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej» oraz prawa do wynagrodzenia
nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku, kierujgc sie przy tym ich
dotychczasowym miejscem zamieszkania lub miejscem pracy. Zastrzezono, ze przy
wykonywaniu czynnosci stuzbowych prokuratorzy dotychczasowych prokuratur
apelacyjnych moga postugiwaé sie wytacznie tytutem prokuratora zwigzanym
z aktualnie zajmowanym stanowiskiem (art. 38 i 39 Przepisow wprowadzajgcych
ustawe — Prawo o prokuraturze). Przeniesienia na inne, nizsze stanowiska stuzbowe
nie wymagaty zgody zainteresowanych” (tamze).

Wobec powyzszego nie jest przekonujgca argumentacja, ze wprowadzone
zmiany stanowity ,putapke” dla prokuratoréw, czy tez byly niemozliwe do
przewidzenia. W przytoczonych przepisach expressis verbis wyrazony byt wyjatek od
zasady uzyskania zgody prokuratora na jego przeniesienie na inne stanowisko
stuzbowe w sytuacji przeprowadzania zmian w organizacji prokuratury. Poniewaz
takie zmiany zostaly przeprowadzone, zaistniata sytuacja przewidziana w przepisach
prawnych. Nie mozna tu mowic o jakimkolwiek zaskoczeniu adresatéw prawa.

Whioskodawca ma swiadomo$é konsekwencji prawnych, jakie niosg za sobg
zmiany w organizacji prokuratury, wobec czego dazy do wykazania, ze zmiany te
w rzeczywisto$ci nie zaistniaty, czy tez byly pozorne. Na poparcie swojego pogladu
dokonuje analizy poréwnawczej odpowiednich przepisdow, normujacych strukture
organizacyjng prokuratury w poprzednim stanie prawnym i aktualnie. Stwierdza
mianowicie: ,W znaczeniu werbalnym ustawodawca rzeczywiscie zniost Prokurature
Generalna, znidst prokuratury apelacyjne oraz znidést wojskowe jednostki
organizacyjne prokuratury. Jednak na ich miejsce utworzyt Prokurature Krajowg oraz
prokuratury regionalne, ktére co do zasady realizujg zadania dotychczasowych
jednostek organizacyjnych prokuratury. Do takiego wniosku prowadzi poréwnanie
przepisdw ustawy o prokuraturze oraz Prawa o prokuraturze okre$lajgcych zadania

poszczegélnych jednostek organizacyjnych” (wniosek, s. 7).
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Jednakze w podsumowaniu dokonanego poréwnania wnioskodawca stwierdza
m.in., ze: ,Poréwnanie tresci tych przepisow prowadzi do wniosku, ze zadania
Prokuratury Krajowej w stosunku do dotychczasowych zadan Prokuratury Generalnej
zostaly poszerzone o prowadzenie i nadzorowanie postepowan przygotowawczych
oraz o prowadzenie centralnej bazy opinii prawnych oraz bazy wytycznych
i zarzadzen Prokuratora Generalnego” (wniosek, s. 8). W podsumowaniu tej czesci
wniosku RPO konkluduje: ,\W $Swietle powyzszego uprawnione jest stwierdzenie, ze
zmiany wynikajace z przeksztatcenia Prokuratury Generalnej w Prokurature Krajowa
oraz przeksztatcenia prokuratur apelacyjnych w prokuratury regionalne nie miaty
fundamentalnego znaczenia z punktu widzenia zadarn realizowanych przez te
jednostki organizacyjne prokuratury. Jedyna istotng zmiane strukturaing stanowi
zniesienie wojskowych jednostek prokuratury i przekazanie ich zadah do realizacji
przez powszechne jednostki prokuratury, w ktérych moga byé utworzone jednak
komorki organizacyjne wtasciwe w sprawach wojskowych (Departament do Spraw
Wojskowych w Prokuraturze Krajowej, wydzialy do spraw wojskowych
w prokuraturach okregowych, dziaty do spraw wojskowych w prokuraturach
rejonowych - art. 31 § 2 Przepiséw wprowadzajgcych)” (wniosek, s. 9-10).

Zdaniem Sejmu argumentacja wnioskodawcy zmierzajgca do wykazania, ze
w istocie nie doszto do zmian w organizacji prokuratury, nie jest przekonujaca. Nawet
sam wnioskodawca dostrzega te zmiany, lecz probuje wykazaé, ze nie sg istotne.
Ponadto nalezy zaakcentowaé, ze ocena celowosci wprowadzonych zmian
w organizacji prokuratury nie moze byé przedmiotem orzekania Trybunatu
Konstytucyjnego. Sam Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze ,nie jest powotany do
kontrolowania celowosci i trafnosci rozwigzanh przyjmowanych przez ustawodawce.
Punktem wyijscia dla jego orzeczen jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania
ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw 2z Konstytucjg” (orzeczenie
TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; podobnie np. wyroki TK z: 22 czerwca
1999 r., sygn. akt K 5/99; 12 wrzesnia 2000 r., sygn. akt K 1/00; 20 lutego 2002 r.,
sygn. akt K 39/00; 26 marca 2002 r.,, sygn. akt SK 2/01). W pézniejszych
orzeczeniach takze Trybunat przypominat, ze ,nie jest powotany do kontrolowania
celowosci i trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce, a punktem
wyjscia dla oceny zgodnosci kwestionowanych przepisow z Konstytucjg jest
zatozenie racjonalnego ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustawy

z Konstytucjg. Trybunat Konstytucyjny interweniuje dopiero w tych przypadkach,
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gdy ustawodawca przekracza zakres przyznanej mu swobody reguilacyjnej w sposéb
na tyle drastyczny, ze ewidentne stato sie naruszenie konstytucyjnych generalnych
zasad” (wyrok TK z 11 lutego 2014 r., sygn. akt P 24/12).

Sejm wyraza stanowisko, ze zmiany w organizacji prokuratury zaistniaty na
skutek wprowadzenia aktualnie obowigzujacych przepiséw, co spowodowato takze
zaistnienie sytuacji przewidzianej zarbwno w poprzednio obowigzujgcych przepisach
ustawy o prokuraturze, jak i w aktualnie obowigzujgcych przepisach p.p.,
a mianowicie sytuacji, w ktérej zgoda prokuratora na przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe nie jest wymagana.

W kontekscie przytoczonego przez wnioskodawce pogladu Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i do
prawa wigze sie z wymogiem zagwarantowania podmiotom uznania na przysztos¢
dziatan podejmowanych przez nie zgodnie z obowigzujgcym prawem, a takze
zagwarantowania, aby wprowadzane przez ustawodawce niekorzystne zmiany, czyli
takie, ktére znoszg lub ograniczaja przyznane wczesniej obywatelowi prawa
podmiotowe, ,hie byly dia jednostki zaskakujace i nie mialy charakteru arbitralnego”,
nalezy rozwazy¢, w jakim stopniu dotyczg sytuacji prokuratoréw przenoszonych na
inne miejsce stuzbowe z powodu zmian w organizacji prokuratury.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktéry stwierdzit, co nastepuje: ,Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 stycznia 2009 r., sygn. akt
1 PK 131/08, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, iz «nie moze bowiem budzié¢
jakichkolwiek watpliwosci okolicznosé, iz stosunek pracy prokuratora, miedzy innymi
Z uwagi na jego range oraz gwarancje trwatosci zatrudnienia (por. art. 16 ustawy
o prokuraturze), cho¢ zgodnie z powotanym przepisem powstaje na skutek
powotania, to faktycznie jest stosunkiem pracy wynikajagcym z mianowania
(por. uzasadnienie uchwaly skiadu siedmiu sedzibw z dnia 10 lipca 1996 r.,
| PZP 9/96, OSNAPIUS 1997 Nr 3, poz. 34 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2001 r., | PKN 379/00, OSNP 2003 Nr 5, poz. 116). W doktrynie prawa
pracy taki rodzaj stosunku pracy okreslany jest tez jako quasi mianowanie. Stad
przyjete przez ustawodawce rozwigzanie, dajgce tylko Prokuratorowi Generalnemu
uprawnienie do powotywania (oraz odwotywania) prokuratoréw wszystkich jednostek
organizacyjnych prokuratury. Z oczywistych wzgledéw uprawnienie to dotyczy

rébwniez awansowania prokuratorow, skoro awans zawodowy do prokuratury
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wyzszego stopnia musi by¢ zwigzany z kolejnym powofaniem. Uprawnienie to nalezy
do zakresu dyskrecjonalnej wiadzy Prokuratora Generalnego, co oznacza, ze jest nie
tylko jego wytaczng kompetencja, ale takze moze byé wykorzystywane w sposéb
uznaniowy. Innymi stowy, Prokurator Generalny, rozpatrujgc spetniajacy nawet
wymogi formalne i uzasadniony pod wzgledem merytorycznym wniosek o powotanie
danej osoby na stanowisko prokuratora, badz o powotanie prokuratora na wyzsze
stanowisko stuzbowe (awansowanie), nie musi tego wniosku uwzglednic»”
(postanowienie NSA z 30 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK 2146/11).

W kontekscie przytoczonego pogladu nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienie do
powotywania (oraz odwotywania) prokuratoréw wszystkich jednostek organizacyjnych
prokuratury ,nalezy do zakresu dyskrecjonainej wtadzy Prokuratora Generalnego, co
oznacza, ze jest nie tylko jego wylagczng kompetencja, ale takze moze byé
wykorzystywane w spos6b uznaniowy”. W tej sytuacji nie jest jasne, o jakie dziatania
podejmowane przez prokuratoréw zgodnie z obowigzujacym prawem i zgdanie ich
uznania na przysztosé chodzi wnioskodawcy, w kontekscie zadania stwierdzenia
niezgodnosci art. 35§ 1, art. 36 § 1, art. 38 §1,art. 39§ 1, art. 40§ 1iart. 41 § 1
p.w.p.p. z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu wnioskodawca nie przedstawit przekonujacych argumentow
lub dowoddw na poparcie zarzutu niezgodnoéci art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38 § 1,
art. 39§ 1, art. 40 § 1i art. 41 § 1 p.w.p.p. z zasadg zaufania obywateli do pansiwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. Wobec tego Sejm
wnosi 0 umorzenie postepowania w tym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

3.2. W odniesieniu do zarzutu wnioskodawcy, ze art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38
§1,art. 39§ 1, art. 40 § 1 i art. 41 § 1 p.w.p.p. sa niezgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji, ,gdyz nie zapewniajg prokuratorom dostepu do sgdu” (wniosek, s. 26),
nalezy zwré6cié uwage na jego nietrafno$é.

Nie jest tak, jak zarzuca wnioskodawca, ze w przypadku ,rozstrzygniecia
podejmowanego przez Prokuratora Generalnego o przeniesieniu prokuratora do
hierarchicznie nizszej jednostki organizacyjnej prokuratury, nie istniejg zadne
procesowe formy oceny tego rozstrzygniecia, ktérego istota sprowadza sie do

degradaciji konkretnego prokuratora” (wniosek, s. 21). Przeniesiony prokurator moze
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wystgpi¢ do sgdu pracy na podstawie art. 101 p.p., zgodnie z ktérym: ,§ 1.
W sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego prokuratorowi przystuguje droga
postepowania przed sadem wiasciwym dla spraw pracowniczych. § 2. Zadania
i zazalenia zwigzane ze swoim stanowiskiem stuzbowym prokurator powinien wnosic¢
w pierwszej kolejnosci w drodze stuzbowej. § 3. Prokurator powinien niezwiocznie
zawiadomi¢ przetozonego o toczacym sie postepowaniu sgdowym, w ktorym
wystepuje w charakterze strony lub uczestnika postepowania’.

Stanowisko  Sejmu, Ze zarzut wnioskodawcy dotyczgcy braku
zagwarantowania prokuratorom prawa do sadu jest nietrafny, znajduje potwierdzenie
w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., ktory - rozwazajgc kwestie
zaskarzalnosci decyzji Prokuratora Generalnego wydanej na podstawie art. 36
p.w.p.p. - wyrazit nastepujacy poglad: ,Wniesione do Sadu Najwyzszego odwotanie
skarzgcej od decyzji Prokuratora Generalnego, wydanej na podstawie art. 36
u.w.p.p. [ti. p.w.p.p. — uwaga witasna], na mocy ktérej zostata przeniesiona do
Prokuratury Rejonowej (...), jest niedopuszczalne. Prawo o prokuraturze z 2016 r.
[ti. p.p. — uwaga wihasna] ani przepisy u.w.p.p. nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia
tego rodzaju decyzji poprzez wniesienie przez prokuratora, bezposrednio do Sadu
Najwyzszego, szczegdblnego srodka zaskarzenia «decyzji» Prokuratora Generalnego
dotyczacych stosunku stuzbowego prokuratora.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze regulacja stosunku stuzbowego
prokuratora jest do pewnego stopnia wzorowana na stosunku stuzbowym sedziego
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., | PZP 3/05, OSNP 2006 nr 7-
08, poz. 108). Podobienstwa te wystepuja jednak wytacznie w pewnym zakresie.
Prokuratury, w przeciwienstwie do sgdoéw, nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci,
a przez to nie sg organami odrebnej - sadowniczej - wiadzy. Dlatego tozsamos¢
regulacji niektérych aspektéw statusu prokuratoréw i sedzidéw, czy tez podobienstwo
innych, nie oznacza, ze pozycja ustrojowa sedziéw i prokuratorow jest taka sama,
a przez to ze przystugujg im (powinny im przystugiwac) analogicznie uksztattowane
srodki ochrony uprawnien wynikajacych ze stosunku stuzbowego.

Prawo do sagdu, realizowane w drodze odwotania kierowanego przez
prokuratora bezposrednio do Sadu Najwyzszego, ma charakter catkowicie wyjatkowy
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008
Nr 4, poz. 63). Rozpoznanie takiego odwotania przez Sad Najwyzszy nastepuje

w szczegblnym, jednoinstancyjnym postepowaniu, przy ograniczonym zakresie
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kognicji i stanowi odstepstwo od zasad dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
oraz domniemania wtasciwosci sgdéw powszechnych przy sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach poza tymi, ktére sg ustawowo zastrzezone
dla wtasciwosci innych sadéw. Dlatego art. 75 § 4 u.s.p. [ij. ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych, t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 23 ze zm,;
tres¢ art. 75 tej ustawy jest nastepujaca: «§ 1. Przeniesienie sedziego na inne
miejsce stuzbowe moze nastapi¢ tylko za jego zgodg. § 2. Zgoda sedziego na
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest wymagana w przypadkach:
1) zniesienia stanowiska wywotanego zmiang w organizacji sadownictwa lub
zniesienia danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby
sadu; 2) niedopuszczalno$ci zajmowania stanowiska sedziego w danym sadzie
wskutek wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 6; 3) gdy wymaga tego
wzglad na powage stanowiska, na podstawie orzeczenia sadu dyscyplinarnego,
wydanego na wniosek kolegium witasciwego sadu lub Krajowej Rady Sadownictwa;
4) przeniesienia w wyniku kary dyscyplinarnej. § 3. O przeniesieniu sedziego
w przypadkach okreslonych w § 1 i 2 wydaje decyzje Minister Sprawiedliwosci, z tym
Ze przeniesienie sedziego z przyczyn wymienionych w § 2 pkt 1 moze nastapic, jezeli
uwzglednienie wniosku sedziego co do nowego miejsca stuzbowego nie jest
mozliwe. § 4. W przypadkach, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 i 2, od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci sedziemu przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego» — uwaga
wiasna] nie tylko ze musi by¢ interpretowany Scisle, ale wrecz zwezajaco (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Ill PO 6/10, LEX nr 686070). Oznacza
to, ze w razie watpliwosci nalezy uzna¢, ze przepis ten nie ma zastosowania,
a prawo do sadu powinno by¢ realizowane na ogéinych (konstytucyjnych) zasadach.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz w sprawach o roszczenie ze stosunku
pracy prokuratorowi przystuguje droga sagdowa przed sadem powszechnym - sgdem
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., | PRN 106/95, niepubl.).
Przesadza o tym art. 101 § 1 ustawy o prokuraturze z 2016 r. [tj. p.p. — uwaga
witasnal], zgodnie z ktérym «w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego
prokuratorowi przystuguje droga postepowania przed sagdem wiasciwym dla spraw
pracowniczych». Przepis ten powtérzyt unormowanie wynikajgce z art. 47 ust. 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599, z pézn. zm.). Jak juz wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,

stosunek pracy prokuratora, cho¢ zgodnie z literainym brzmieniem przepisu powstaje
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na skutek powotania, jest stosunkiem pracy wynikajgcym z mianowania (uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1996 r., | PZP 9/96,
OSNAPIUS 1997 Nr 3, poz. 34; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2001 r.,
I PKN 379/00, OSNP 2003 Nr 5, poz. 116; z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Il PK 260/14, M.P.Pr.z 2016 r., nr 2, s. 84-89). Prokurator jest wiec pracownikiem
w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy [tj. ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy, tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 917 ze zm., dalej: k.p.; zgodnie z art. 2 k.p.:
«Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania,
wyboru, mianowania lub spoétdzielczej umowy o prace» - uwaga wiasna]. Sprawa
o roszczenia wynikajgce z tego stosunku pracy jest sprawg cywilng, co do ktérej
istnieje zasada dochodzenia roszczen na drodze sadowej, przed sadami cywilnymi
- sgdami pracy. W dotychczasowym orzecznictwie rozstrzygnieto réwniez, ze sprawg
ze stosunku pracy prokuratora, do rozpoznania ktérej wilasciwym jest sad
powszechny - sad pracy, jest sprawa o roszczenia zwigzane z odwotaniem ze
stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., | PRN 106/95). Tak
samo nalezy zakwalifikowaé sprawe, w ktérej prokurator kwestionuje legalnosé
i celowo$é decyzji Prokuratora Krajowego, wydanej na podstawie art. 36 u.w.p.p.
Skutkiem podjecia takiej «decyzji» jest przeniesienie prokuratora na inne stanowisko
stuzbowe, co w istocie odpowiada zmianie tresci stosunku stuzbowego w zakresie
miejsca i rodzaju wykonywanej pracy. Wbrew wywodom odwotania, przepis art. 36
u.w.p.p. zawiera przestanki pozwalajgce zweryfikowa¢ sgdowi pracy, czy dokonana
przez Prokuratora Generalnego zmiana tresci stosunku stuzbowego prokuratora
nalezycie uwzglednia okreslone w tym przepisie kryteria «miejsca zamieszkania»
oraz «miejsca pracy» (ktére to kryterium, zgodnie z zasadg racjonalnego
ustawodawcy dgzacego do optymalnego wykorzystania kompetencji przenoszonych
prokuratorow, nalezy rozumie¢ funkcjonalnie, jako charakter wykonywanej pracy
prokuratorskiej, a nie geograficznie, jako siedziba jednostki prokuratury).

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska skarzacej, zgodnie z ktérym nie
przystuguje jej droga sgdowa od decyzji Prokuratora Generalnego wydanej na
podstawie art. 36 u.w.p.p. Skarzgca trafnie podnosi, ze w Prawie o prokuraturze
z 2016 r., jak rébwniez w u.w.p.p. nie ma przepiséw przewidujgcych wprost mozliwos¢
zaskarzenia takich decyzji Prokuratora Generalnego. Nie oznacza to jednak
niezaskarzalnoéci takich decyzji. Obowigzujgca ustawa Prawo o prokuraturze

z 2016 r. nie powielita unormowania z czaséw PRL, zawartego w art. 63 ustawy
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z dnia 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (tekst
jedn.: Dz. U. z 1980 r. Nr 10, poz. 30 z p6zn. zm.), wylaczajgcego zaskarzalnosé
decyzji éwczesnego Prokuratora Generalnego dotyczgcych tresci prokuratorskiego
stosunku pracy. Nie ma zatem potrzeby odwotywania sie do art. 45 Konstytucji RP,
celem zagwarantowania skarzgcej prawa do sadu. Zastosowanie znajduje ogéina
regulacja drogi sadowej w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego
prokuratora z art. 101 ust. 2 Prawa o prokuraturze. Przepis art. 101 ust. 2 ustawy
o prokuraturze, ani zaden inny przepis tej ustawy, jak rébwniez u.w.p.p. nie wylaczajg
drogi sadowe] w takiej sprawie jak niniejsza. Nie ma wiec podstawy, aby poprzez
odwotanie do wnioskowania przez analogie siega¢ do art. 75 § 4 u.s.p., celem
poddania kontroli sgdowej decyzji Prokuratora Generalnego, wydanej na podstawie
art. 36 u.w.p.p., zmieniajgcej jednostronnie tre$¢ stosunku stuzbowego prokuratora”
(postanowienie SN z 14 lipca 2016 r., sygn. akt 11l PO 3/16).

Przytoczone wyzej in extenso wywody Sadu Najwyzszego $wiadczag
o catkowitym braku zasadnosci podnoszonych przez RPO zarzutéw niezgodnos$ci
zaskarzonych przepiséw p.w.p.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Dodatkowo mozna przytoczyé poglady Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktoéry w odniesieniu do problematyki, bedgcej takze przedmiotem wniosku
RPO, wyrazit stanowisko, ze: ,Skarzacy zarzucit, iz nie miat prawa odwotania sie do
sgdu od decyzji Prokuratora Generalnego wydanej na podstawie art. 36 ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze [tj. p.w.p.p. — uwaga
wiasna], na mocy ktérej zostat przeniesiony na nizsze stanowisko w prokuraturze.

Sad Najwyzszy, jednakze, zbadat sprawe prokuratora, ktérego dotknat ten
sam $rodek, co skarzacego, i ktéry powotywat sie¢ na wytaczenie kontroli sadowej
decyzji Prokuratora Generalnego. W sprawie tej Sgd Najwyzszy [postanowienie
z 14 lipca 2016 r., sygn. akt lil PO 3/16] stwierdzit, iz decyzja wydana na podstawie
art. 36 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze, ktéra
pociggata za sobg zmiane w warunkach stuzby, moze zostaé¢ skontrolowana przez
sad pracy zgodnie z zasada ogéing wskazang w art. 101 ust. 1 ustawy Prawo
o prokuraturze [tj. p.p. — uwaga wiasna]. Przepis ten przewiduje jurysdykcje sgdow
pracy w sprawach zwigzanych ze stuzbg prokuratorska.

W konsekwencji Trybunat stwierdza, iz skarzacy nie skorzystat ze $rodka
odwotawczego przewidzianego w prawie krajowym, na ktory wskazat Sad Najwyzszy.

Skarzacy nie przedstawit zadnych dokumentéw w przedmiocie zarzucanego braku
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skutecznosci lub odpowiedniosci przedmiotowego Srodka odwotawczego. Trybunat
stwierdza, iz byloby to niezgodne 2z zasadg pomocniczo$ci, gdyby przyjgé
przedmiotowg skarge do rozpatrzenia co do istoty i nie zazadaé wczesniej od
skarzgcego przedstawienia istoty swego roszczenia konwencyjnego krajowym
organom wiadzy.

To rozstrzygniecie nie uchybia prawu skarzgcego do wniesienia nowej skargi
na podstawie art. 34 Konwencji, jezeli nie bedzie w stanie uzyska¢ odpowiedniego
zadoscCuczynienia w postepowaniu krajowym przeprowadzonym na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy Prawo o prokuraturze.

W zwigzku z tym skarga ta musi zosta¢ odrzucona na podstawie art. 35 ust. 1
i ust. 4 Konwencji ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych srodkéw odwotawczych”
(decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 30 maja 2017 r., skarga
nr 53626/16, Bilewicz v. Polska, LEX nr 2307579).

W analogicznej sprawie wypowiedziat sie Europejski Trybunat Praw Cziowieka
w decyzji z 11 lipca 2017 r. Stwierdzit m. in.: ,Skarzacy zarzucili, iz nie mieli prawa
odwotania sie do sadu od decyzji Prokuratora Generalnego wydanych, odpowiednio,
na podstawie art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1 lub art. 41 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze [tj. p.w.p.p. — uwaga wiasnal, na
mocy ktorych zostali przeniesieni na nizsze stanowiska w prokuraturze.

Sad Najwyzszy, jednakze, zbadat sprawe prokuratora, ktérego dotknat ten
sam $rodek, co skarzacych, i ktéry powotywat sie na wylaczenie kontroli sadowej
decyzji Prokuratora Generalnego. W sprawie tej Sgd Najwyzszy [postanowienie
z 14 lipca 2016 r., sygn. akt lll PO 3/16] stwierdzit, iz decyzja wydana na podstawie
art. 36 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze, ktora
pociggata za sobg zmiane w warunkach stuzby, moze zosta¢ skontrolowana przez
sad pracy zgodnie z zasada ogélng wskazang w art. 101 ust. 1 ustawy Prawo
o prokuraturze [tj. p.p. — uwaga wiasna)l. Przepis ten przewiduje jurysdykcje sadéw
pracy w sprawach zwiazanych ze stuzbg prokuratorska. [...]

Zwazywszy na rozstrzygniecie w sprawie Bilewicz, Trybunat stwierdza, iz
skarzgcy nie skorzystali ze $rodka odwotawczego przewidzianego w prawie
krajowym, na ktéry wskazat Sgd Najwyzszy. Skarzacy nie przedstawili zadnych
dokumentéw w przedmiocie zarzucanego braku skutecznosci lub odpowiedniosci
przedmiotowego $rodka odwotawczego. Trybunat stwierdza, iz bytoby to niezgodne

z zasada pomocniczosci, gdyby przyja¢ przedmiotowg skarge do rozpatrzenia co do
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istoty i nie zazgda¢ wczeéniej od skarzgcych, by przedstawili oni istote swego
roszczenia konwencyjnego wladzom krajowym.

To rozstrzygniecie nie uchybia prawu skarzacych do wniesienia nowej skargi
na podstawie art. 34 Konwencji, jezeli nie bedg oni w stanie uzyskaé odpowiedniego
zados€uczynienia w postepowaniu krajowym przeprowadzonym na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy Prawo o prokuraturze.

W zwigzku z tym skarga ta musi zostaé odrzucona na podstawie art. 35 ust. 1
i ust. 4 Konwencji ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych srodkéw odwotawczych”
(decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 11 lipca 2017 r., skarga
nr 53632/16, Kowalska i inni v. Polska, Lex nr 2323712).

Wobec przytoczonych argumentéw uzasadniony jest wniosek Sejmu
0 umorzenie postepowania w odniesieniu do zarzutu wnioskodawcy, ze art. 35 § 1,
art. 36 § 1, art. 38 § 1, art. 39 § 1, art. 40 § 1i art. 41 § 1 p.w.p.p. sg niezgodne
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.3. W odniesieniu do zarzutu wnioskodawcy, ze art. 35 § 1, art. 36 § 1, art. 38
§1,art. 39§ 1, art. 40 § 1iart. 41 § 1 p.w.p.p. sg niezgodne z art. 47 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy najpierw rozwazy¢, czy wnioskodawca zarzut ten
uzasadnit w stopniu pozwalajgcym na wydanie wobec niego merytorycznego
rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”. W doktrynie zwraca sie uwage na to, ze art. 47 ustanawia bardzo
pojemna norme konstytucyjng oraz ze ,struktura tego przepisu zdaje sie swiadczyc,
ze poszczegdbine interesy w nim wskazane, tj. «prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego», «prawo do ochrony prawnej zycia rodzinnego», «prawo do ochrony
prawnej czci i dobrego imienia» wyrazajg samodzieine tre$ci normatywne” (M. Wild
[w:] Konstytucja RP, red. M. Safjan, L. Bosek, Tom |. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, komentarz do art. 47, Legalis nb. 2).

Czes¢ w znaczeniu stownikowym to: ,1. «szacunek, powazanie,
poszanowanie, uznanie [...]» [...] 2. «honor, dobre imie, godno$¢ osobista»” (Sfownik

Jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. |, Warszawa 1994, s. 337-338).
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Zgodnie z pogladem doktryny ,«cze$¢ i dobre imie» jest pewnym
domniemaniem poprawnego zachowywania sie kazdej jednostki tak w sferze zycia
prywatnego, jak i publicznego, zaréowno aktualnie, jak i w przesztosci, tudziez
domniemaniem posiadania przymiotow osobistych, pozytywnie ocenianych
wwymiarze spofecznym. Artykut 47 niejako naktada na wszystkie podmioty
wystepujgce w obu sferach zycia danej jednostki (a zwtaszcza kontaktujgce sie
z nig), obowigzek takiego wtasnie traktowania jej zachowywania sie i oceny
przymiotdw osobistych. [...] Wskazane wyzej obowigzki ma zabezpieczy¢
odpowiednia regulacja prawna, stwarzajgca «ochrone prawng» obu tych domnieman.
Sg to donioste uprawnienia o charakterze osobistym (aczkolwiek skutkujgcym
zardbwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym), przystugujgce kazdemu. Regulacja
prawna koncentrowaé sie powinna na regulowaniu procedur egzekwujgcych
odpowiedzialno$¢ za naruszenie tego domniemania; regulacja materialna bowiem
sitg rzeczy wkraczataby na obszar etyki” (P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il. Art. 30-86, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, komentarz do art. 47, s. 253).

Pojecie czci rozumiane jest ,w najbardziej powszechnym znaczeniu [jako
— uzupetnienie wilasne] wewnetrzne przekonanie jednostki o jej wartosci
w spoteczenstwie i wynikajgcym z tego, naleznym jej szacunku. Dobre imie to
dbato$¢ jednostki o dobrg opinie o niej wsréd innych cztonkdéw spoteczenstwa. Jego
ochrone mozna pofaczy¢ z o0golng zasadg wywiedziong przez TK z art. 47
obejmujgcg prawo do przedstawiania swego publicznego obrazu” (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 246-247).

Natomiast ,podstawowym interesem, ktéry moze byé przeciwstawiony prawu
do ochrony czci i dobrego imienia, jest swoboda wypowiedzi® (M. Wild, op. cit,,
nb. 78). Jednakze ,Zzrédlem naruszenia czci i dobrego imienia jednostki moze by¢
rowniez dziatalnos¢ organéw wiadzy publicznej, ktérym nie sposob przyznaé
wolnosci stowa w rozumieniu art. 54 Konstytucji RP. [...] Z drugiej strony
wprowadzenie przepiséw, ktoére sankcjonujg okre$lone zachowania (np. udziat
w strukturach  komunistycznych organdéw bezpieczenhstwa), nie jest jeszcze
rownoznaczne z naruszeniem czci i dobrego imienia oséb, ktére sie takich zachowan
dopuscity (tak np. TK w wyroku dotyczagcym ustawowego pozbawienia stanu
spoczynku sedzidéw, ktérzy wspoétpracowali z organami bezpieczenstwa panstwa

w tzw. okresie stalinowskim” (tamze, nb. 79). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
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woéweczas, co nastepuje: ,Kolejny wzorzec konstytucyjny, z ktérymi skarga konfrontuje
art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 8 ust. 1 noweli do u.s.p. [tj. ustawy z dnia 17 grudnia
1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607), art. 7 ust. 1 pkt 2 tej ustawy stanowit
0 wylgczeniu z kregu oséb uprawnionych do stanu spoczynku sedziéw
i prokuratoréw, ktérzy w latach 1944-1956 byli zatrudnieni, petili stuzbe lub funkcje
w strukturach Urzeddéw Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i Informacji
Wojskowej, a takze w nadzorujgcych je komérkach jednostek zwierzchnich,
zwigzanych ze stosowaniem represji wobec oséb dziatajagcych na rzecz
suwerenno$ci i niepodiegtosci Panistwa Poiskiego, natomiast art. 8 ust. 1 tej ustawy
wprowadzat zasade pozbawienia sedziéw i prokuratoréw w stanie spoczynku tego
prawa, jesli petnili stuzbe lub pracowali w organach albo komoérkach organizacyjnych
wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 1-4 — uwaga wiasna], to art. 47 Konstytucji,
ze wzgledu na zarzut naruszenia prawa do czci i dobrego imienia. [...] Stad tez same
przepisy prowadzgce do utraty sedziowskiego stanu spoczynku przez bylych
pracownikow i wspoipracownikéw stalinowskiego aparatu bezpieczenstwa nie
odbierajg nikomu same przez sie jego czci czy dobrego imienia. Faktyczna utrata
czci i dobrego imienia, albo poczucie takiej utraty, wigze sie wiec z indywidualng
oceng zachowan konkretnych os6b z przeszitosci, nie za$ z literg obecnego prawa”
(wyrok TK z 14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01).

W kontekscie przytoczonego wyzej pogladu Trybunatu Konstytucyjnego
mozna bardziej uwypukli¢ brak zasadnosci sformutowanego przez wnioskodawce
zarzutu jakoby art. 35§ 1, art. 36 §1,art. 38§ 1, art. 39 §1,art. 40§ 1iart. 41 § 1
p.w.p.p. byty niezgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zaskarzone
przepisy stanowig unormowanie o charakterze epizodycznym, zwigzanym
z wprowadzeniem zmian ustrojowych w strukturach jednostek organizacyjnych
prokuratury. Same przepisy jako takie nie odbierajg nikomu jego czci lub dobrego
imienia. Bezprzedmiotowa jest zatem takze ocena, czy spefniajg one test
proporcjonalnosci, majacy podstawe prawng w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Whnioskodawca, podejmujac probe uzasadnienia analizowanego zarzutu,
powoluje sie na nieadekwatne do sytuacji przenoszonych - w zwigzku ze zmiang
organizacji prokuratury — prokuratoréw, orzecznictwo Sadu Najwyzszego, aby
wyprowadzi¢ z niego pojecie ,dobrego imienia” jako obrazu danej osoby w oczach

0s0b trzecich (zob. wniosek, s. 17).
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W przypadku obu powotanych przez wnioskodawce orzeczer chodzito o dobre
imie osoby prawnej, ktére zostato naruszone poprzez publiczne rozpowszechnianie
informacji o danej osobie prawnej, ktéra to informacja — w ocenie tej osoby prawne;j
- naruszata jej dobre imie.

W powotanym przez wnioskodawce wyroku Sadu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt | CSK 169/06) ,powédka domagata sie
zobowigzania pozwanej T. S.A. do zaniechania dziatarn zagrazajacych jej dobrom
osobistym przez odstapienie od nadania filmu «[...]», powstrzymanie sie od jego
rozpowszechniania i protokolarne zniszczenia posiadanych kopii filmu. [...] Film
przedstawia wypowiedzi dystrybutorow wspotpracujacych z powodowg spdtka,
fragmenty materiatow szkoleniowych N. oraz sceny zainscenizowane w taki sposéb,
ze mozna dostrzec tatwos¢ manipulowania cztowiekiem przez wmawianie mu, ze
szczescie i bogactwo zalezy tylko od niego. [...] Dobre imie osoby prawnej,
zamiennie nazywane renoma, reputacja, dobrg stawa, jest odpowiednikiem czci
osoby fizycznej. Zakres tych dobr osobistych — ze wzgledu na wyrdéznianie w prawie
cywilnym czci w dwoch aspektach, tj. czci wewnetrznej (godnosé osobista) oraz czci
zewnetrznej (dobre imie) — nie jest jednak taki sam. Z istoty osoby prawnej wynika,
ze ochrona godnos$ci osobistej nie przystuguje osobie prawnej, w petnym zakresie
podlega natomiast ochronie jej dobre imie, ktére — w pewnym uproszczeniu — mozna
pojmowac jako obraz osoby prawnej w oczach oséb trzecich. Dobre imie osoby
prawnej moze przybieraé ré6zng postaé. Elementy skiadajace sie na dobre imie osoby
prawnej zalezag od rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez osobe prawng
(gospodarcza, wychowawcza, charytatywna). W wypadku powddki na jej dobre imie
bedg sie skiada¢ wszystkie te elementy, ktére sg potrzebne do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na bezposredniej sprzedazy towaréw” (wyrok
SN z 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt | CSK 169/06).

Natomiast w drugim z powotanych przez wnioskodawce wyrokéw Sadu
Najwyzszego, a mianowicie wyroku z 22 stycznia 2015 r. (sygn. akt | CSK 16/14)
rzecz dotyczyta ochrony dobrego imienia osoby prawnej w kontekScie
odpowiedzialnosci redaktora naczelnego za materialy prasowe dopuszczone do
publikacji. Chodzito mianowicie o opublikowanie artykutu pt. ,Orgia w gimnazjum”,
w ktorym zamieszczono informacje dotyczgce konkretnego gimnazjum w konkretnej
gminie. Z artykutu wynikato, Zze w opisanym gimnazjum uczniowie zamiast uczy¢ sie

urzadzajg ,zabawy” seksualne (orgie), co narusza w sposob oczywisty renome
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gminy, w ktdrej znajduje sie to gimnazjum oraz renome tego gimnazjum.
W kontekscie tej sprawy Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,dobre imie osoby prawnej
jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, taczone z opinig, jakg majg o niej inne osoby ze
wzgledu na zakres jej dziatalnosci. Zgodnie z wyrokiem Sadu NajwyZzszego z dnia
9 czerwca 2005 r., Il CK 622/04 (niepubl.), dobre imie osoby prawnej naruszajg
wypowiedzi, ktére, obiektywnie oceniajgc, przypisujg osobie prawnej niewtasciwe
postepowanie mogace spowodowal utrate do niej zaufania potrzebnego do
prawidtowego jej funkcjonowania w zakresie swych zadan. Uwagi te nalezy odnies¢
do gminy, jako jednostki samorzadu terytorialnego” (wyrok SN z 22 stycznia 2015 r.,
sygn. akt | CSK 16114).

W przypadku obu powotanych wyrokéw Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia
dobrego imienia osoby prawnej zwiazany byt z konkretnymi dziataniami faktycznymi,
nie za$ z istnieniem jak'ichkolwiek norm prawnych. Ignorujgc te réznice pomiedzy
sferg faktycznosci a sfera normatywnosci, wnioskodawca przechodzi do podniesienia
nastepujacej kwestii: ,W zwigzku z powyzszym nalezy ustali¢, jaki obraz prokuratora
w oczach o0séb trzecich, a szerzej w opinii publicznej, ksztattujg przepisy art. 36 § 1,
art. 39 § 1, art. 41 § 1 Przepiséw wprowadzajgcych przewidujgce jego przeniesienie
na inne stanowisko stuzbowe w powszechnych jednostkach prokuratury” (wniosek,
s. 17). Taki zabieg interpretacyjny stanowi niemozliwe do zaakceptowania naduzycie.
Nie spetnia takze ustawowych wymogéw wskazania argumentéw lub dowodéw na
poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.

W toku dalszej argumentacji wnioskodawca wyrazit nastepujacy pogiad:
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zastosowane przez ustawodawce
w powyzszych przepisach rozwigzanie polegajgce na przenoszeniu prokuratoréw na
inne, nizsze stanowiska stuzbowe w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury, dodatkowo bez jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia
dokonywanej degradacji w hierarchii stuzbowej prokuratury, narusza dobre imie
przenoszonych w tym trybie prokuratorbw. Rozwigzanie to prowadzi do sytuacji,
w ktoérych prokurator po kilkunastu, czy tez nawet kilkudziesieciu latach nienaganne;j
pracy, moze bez podaniu mu powodow takiej decyzji, powrdci¢ na najnizsze
stanowisko stuzbowe w prokuraturze. Taka degradacja w powszechnym odczuciu
spotecznym w sposéb oczywisty musi by¢ traktowana jako wyraz dezaprobaty dla
tego prokuratora i negatywnej oceny dotychczasowej pracy prokuratora. Nie

degraduje sie przeciez w strukturach opartych na hierarchii i podlegtosci stuzbowej
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0s0b, ktére uznaje sie za profesjonalistéw i pozytywnie ocenia sie ich dotychczasowa
prace. Uzasadnione w zwigzku z tym jest stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy w
bezposredni sposéb ingerujg w dobre imie przenoszonych w tym trybie prokuratoréw.
Ksztattuja one bowiem w oczach opinii publicznej przekonanie (nawet jesli
przekonanie to jest mylne), Zze degradowany w ten sposob przez swojego
zwierzchnika prokurator zastuzyt na takie traktowanie. W ten sposéb kwestionowane
przepisy wkraczajg w sfere chroniong art. 47 Konstytucji RP” (wniosek, s. 18-19).

Nie mozna uzna¢ zaprezentowanego wyzej toku rozwazan wnioskodawcy za
spetniajgcy ustawowe wymagania wskazania argumentow lub dowodow na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci. Twierdzenie wnioskodawcy, ze kwestionowane przepisy
w bezposredni sposéb ingerujg w dobre imie przenoszonych prokuratoréw, poniewaz
.ksztattujg [...] w oczach opinii publicznej przekonanie |[...], Zze degradowany w ten
sposbb przez swojego zwierzchnika prokurator zastuzyt na takie traktowanie”, nie jest
oparte na zadnych badaniach opinii publicznej. Nie mozna tu snu¢ abstrakcyjnych
rozwazan na temat sposobu reakcji opinii publicznej. Opinia publiczna moze bowiem
zareagowaé w rézny sposoéb, nie tylko w taki, jak to zasugerowat wnioskodawca.
Kazdy pojedynczy przypadek moze powodowacl inng reakcje opinii publicznej ze
wzgledu na odmienne okolicznosci.

Nie mozna jednak wykluczyé, ze w konkretnym przypadku prokurator
przeniesiony na najnizsze stanowisko stuzbowe w prokuraturze bedzie z tym faktem
wigzat naruszenie jego dobrego imienia. W takim razie ma prawo broni¢ przed
sgdem swoich praw. Zaskarzone przez wnioskodawce przepisy w zaden sposob nie
wytaczajg, a tym bardziej nie ograniczajg mu tego prawa.

Jak to juz byto wczesniej omowione, prokuratorowi przystuguje na podstawie
art. 101 § 1 p.p. droga postepowania przed sadem wiasciwym dla spraw
pracowniczych. Natomiast zgodnie z art. 130 p.p.: ,,W sprawach nieureguiowanych
w niniejszej ustawie do prokuratoréw stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1511, 2074 i 2261), a w sprawach nieuregulowanych takze w przepisach tej
ustawy - przepisy Kodeksu pracy [ti. k.p. — uwaga wiasna]’. Moze mie¢ zatem
zastosowanie art. 11" k.p., zgodnie z ktérym: ,Pracodawca jest obowigzany
szanowac godnosé i inne dobra osobiste pracownika”. W art. 300 k.p. znajdujemy
za$ odestanie do przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny

(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm., dalej: k.c.): ,W sprawach nieunormowanych
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przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy”.

Ponadto zgodnie z art. 23 k.c.: ,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegoélnosci
zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondenciji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 23 lutego 2018 r. wyrazit poglad, ze: ,Dobrem osobistym wprost
wymienionym w art. 23 k.c. jest czes¢, ktéra obejmuje dwa aspekty: wewnetrzny,
inaczej zwany godnoscig osobista, obejmujaca zarbwno wyobrazenie cziowieka o
wlasnej warto$ci i oczekiwanie na szacunek ze strony innych ludzi, oraz zewnetrzny,
czyli dobre imie, renome i dobrg opinie, szacunek, jakim sie cieszy osoba w swoim
$rodowisku, dobrg stawa, w tym takze na gruncie spotecznym i zawodowym. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 29 pazdziernika 1971 r. ochrona czci
obejmuje wszystkie dziedziny zycia (zaréwno Zzycie osobiste, zawodowe, jak i
spoteczne), a jej naruszeniem moze byé zniestawiajgca ujemna wypowiedz
odnoszgca sie zaréwno do zycia rodzinnego cziowieka, jak i jego aktywnosci
zawodowej lub gospodarczej, co moze narazi¢ te osobe na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalno$ci (wyrok SA w Warszawie
z 23 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa 2093/16).

Jednakze zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego w todzi: ,Kwestia
zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych powinna by¢ ujmowana w ptaszczyznie
faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowania, biorac pod uwage
przecietne reakcje ludzkie, mogty obiektywnie sta¢ sie podstawg do negatywnych
odczué po stronie pokrzywdzonego” (wyrok SA w todzi z 19 stycznia 2018 r.,
sygn. akt | ACa 656/17).

Warto takze przypomnieé, ze zgodnie z art. 24 k.c.: ,§ 1. Ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego
dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnoéci
potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegélnosci azeby ztozyta oSwiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on rowniez zadaé zadoscuczynienia pienieznego lub zaptaty

odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. § 2. Jezeli wskutek
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naruszenia dobra osobistego zostata wyrzgdzona szkoda majgtkowa, poszkodowany
moze zadacé jej naprawienia na zasadach ogdinych. § 3. Przepisy powyzsze nie
uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegdinosci
w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym”. Natomiast art. 448 k.c. stanowi:
W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zados$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednig sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie”.
Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem wnioskodawcy, ze
,ustawodawca decydujgc sie na wprowadzenie przepisow przewidujgcych arbitralne
przenoszenie prokuratoréw na inne stanowiska stuzbowe do hierarchicznie nizszych
jednostek organizacyjnych prokuratury (a wiec w praktyce na ich degradacje
stuzbowg), nie stworzyt tym prokuratorom Zadnych gwarancji procesowych
umozliwiajgcych im ochrone dobrego imienia” (wniosek, s. 21). Gwarancje te istniejg
w obowigzujgcym stanie prawnym i mogg by¢ przez prokuratorow wykorzystywane.
Przedstawione argumenty w odniesieniu do zarzutu wnioskodawcy, ze art. 35
§1,art. 36 §1,art. 38§ 1,art. 39§ 1,art. 40 § 1iart. 41 § 1 p.w.p.p. sg niezgodne
zart. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzasadniajg wniosek Sejmu
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.
lll. Konkluzja

Powyzsze argumenty uzasadniajg wniosek Sejmu o umorzenie postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania orzeczenia.

MARSZA¥ FK SEJMU

h

.

Marek Kuchcinski
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