PAGE  
69
K 3/16 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 10 lipca 2019 roku

w sprawie o sygnaturze akt K 3/16
Rozprawie przewodniczy sędzia Mariusz Muszyński

Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w pełnym składzie trybunału, w sprawie z wniosku rzecznika praw obywatelskich o zbadanie zgodności: 
–
art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 3 w związku z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 30 Konstytucji; 
–
art. 263 § 7 ustawy Kodeks postępowania karnego w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza przedłużenie tymczasowego aresztowania bez konieczności spełnienia przesłanek uzasadniających takie postanowienie, z art. 2, art. 30, art. 41 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 3 w związku z art. 42 ust. 1 Konstytucji i w związku z art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy, rzecznika praw obywatelskich – pan Marcin Mrowicki, główny specjalista w Zespole prawa karnego, pan Michał Hara, główny specjalista w Zespole prawa karnego. W imieniu Sejmu poseł Marek Ast i poseł Wojciech Szarama. W imieniu prokuratora generalnego pan Robert Hernand, Zastępca Prokuratora Generalnego oraz z upoważnienia prokuratora generalnego pan Andrzej Stankowski, prokurator Prokuratury Krajowej. Pełnomocnictwa w aktach. 

Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym.
Ponadto trybunał informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne? [wniosków formalnych nie zgłoszono]

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu pełnomocnikom wnioskodawcy.

Pan Marcin Mrowicki:

Wysoki Trybunale, tymczasowe aresztowanie jest najdolegliwszym ze środków zapobiegawczych, stanowi ono bowiem po zatrzymaniu najbardziej widoczną oznakę szybkiego i stanowczego działania organów państwa. Opinia społeczna jest nader wrażliwa na tego typu środek zapobiegawczy, na tego typu aktywność i z reguły ocenia ją pozytywnie. Łączy się zresztą z nią przekonanie o winie aresztowanego, której udowodnienie jest – w przekonaniu opinii publicznej – jedynie kwestią czasu. Zatem wzrost liczby tymczasowych aresztowań, w opinii znacznej części społeczeństwa, wskazuje na sprawniejsze działanie państwa w zakresie ścigania przestępców. Wiąże się to również z tym, że w ostatnim czasie zaobserwowaliśmy coraz większą liczbę wniosków o zastosowanie tymczasowego aresztowania, tendencja ta rośnie od 2015 roku. W 2018 roku dziewiętnaście tysięcy takich wniosków, przy skuteczności 90%. Będę zresztą o tym mówił za chwilę. Istotą tymczasowego aresztowania jest pozbawienie wolności podejrzanego, oskarżonego na pewien z góry określony czas, tak, aby pozostawał w dyspozycji prokuratora lub sądu. Jak wskazuje art. 249 § 1 kodeksu postępowania karnego, środki zapobiegawcze, w tym tymczasowe aresztowanie, stosuje się w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania. I teraz w naszym wniosku wymieniliśmy, jakie funkcje pozaprocesowe pełni tymczasowe aresztowanie; chodzi tutaj o oddziaływanie ogólnoprewencyjne, o prewencję indywidualną, antycypację kary, ochronę przed samosądem, wychowywanie oskarżonego oraz społeczeństwa, a także zaspokojenie potrzeb społecznych. I tutaj koncentrujemy się i kontestujemy tę funkcję pozaprocesową, jaką jest antycypacja kary, w szczególności zaś funkcja represyjna, jaką w pewnych okolicznościach może stanowić tymczasowe aresztowanie. Chodzi tu bowiem o restrykcje dla oskarżonego odmawiającego składania wyjaśnień, wyjaśniającego niezgodnie z wersją śledczą i takie rozumienie tymczasowego aresztowania stosowanego w tym celu należy stanowczo odrzucić. Wysoki Trybunale, w dniu wczorajszym, to jest w dniu 9 lipca ukazał się raport Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka na temat stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce. Ponieważ nasz wniosek pochodzi z 2015 roku – przywoływane tam dane statystyczne pozostają nieco nieaktualne, dlatego chciałbym zaktualizować nasze stanowisko w tym zakresie. Otóż należy wskazać, że w przeciągu ostatnich dziesięciu lat mieliśmy dwie różne tendencje w zakresie tymczasowego aresztowania. Ostatniego dnia 2009 roku w jednostkach penitencjarnych przebywało 9460 osób tymczasowo aresztowanych. Liczba ta konsekwentnie malała aż do końca 2015 roku, kiedy to aresztowanych było tylko 4162 osoby. Ta tendencja się zmieniła i na dzień 31 maja 2019 roku mamy już 8365 osób tymczasowo aresztowanych. Również od 2009 do 2015 roku odsetek osób tymczasowo aresztowanych w ogólnej populacji zakładów karnych i aresztów śledczych konsekwentnie spadał z 11% do 5,88%. Jednakże znowu od 2016 roku ten odsetek populacji zaczął rosnąć i na koniec grudnia 2018 roku współczynnik ten wynosił ponad 10%. Liczba wniosków prokuratorskich, mówiłem już o tym, ale należy wskazać, że pomiędzy 2009 a 2015 rokiem spadła o ponad 14 tysięcy, jednakże znowu zaczęła rosnąć od 2016 roku. W 2018, jak już wspominałem prokuratorzy złożyli 19 655 wniosków. Jaka jest skuteczność – również o tym mówiłem – ponad 90%. Jeszcze większa jest w przypadku składania wniosków o przedłużenie tymczasowego aresztowania na etapie postępowania przygotowawczego. Wynosi ona prawie 95%. Należy również wskazać, że w ostatnich latach wzrastała również liczba osób tymczasowo aresztowanych powyżej jednego roku na etapie postępowania przygotowawczego z 38 osób w 2016 r. do 161 osób w 2018 roku.
Teraz, przechodząc do samego przepisu, najpierw omówię zarzuty dotyczące przepisu art. 258 § 2 kodeksu postępowania karnego…

Przewodniczący:

Przepraszam, ja bym chciał przypomnieć, że my się zapoznaliśmy z wnioskiem, więc jakby pan mógł w jakimś takim… skrótowo.

Pan Marcin Mrowicki:

Tak, ja skrótowo. Tylko skrótowo będę starał się również po prostu wskazać, jakie są zarzuty i po prostu je w sposób skrótowy omówić.

Przechodząc zatem do art. 258 § 2 w brzmieniu, o którym mowa we wniosku, mamy tutaj sytuację, w której stworzono piętrową konstrukcję, a z której ma wynikać, że podstawa wymieniona w § 2 nie stanowi samodzielnej podstawy. Faktycznie jednak surowość grożącej oskarżonemu kary ma uzasadniać obawę matactwa czy też ucieczki i powiązanie z § 1 miało stworzyć tutaj iluzję braku samodzielności tej podstawy. Faktycznie jednak dalej nią jest. Pozostaje więc, w ocenie rzecznika praw obywatelskich, aktualna linia orzecznicza wymieniona we wniosku z 2015 roku, zgodnie z którą, pomimo innej redakcji przepisu i powiązania go z § 1, surowość grożącej kary czy też skazanie na karę pozbawienia wolności stanowi faktycznie samodzielną przesłankę. I tutaj powoływaliśmy się na uchwałę z 19 stycznia 2012 roku, która stworzyła domniemanie; chodziło tutaj o stworzenie pewnego domniemania bezprawnego utrudniania przez oskarżonego postępowania karnego, a przez to potrzeby zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zapewnienia prawidłowego toku postępowania. I tutaj chciałem również wskazać na stanowisko dokonujące oceny tej uchwały, ponieważ wypowiedział się w tym zakresie przedstawiciel doktryny, aktualny wiceminister sprawiedliwości, pan Marcin Warchoł, którzy z żalem stwierdził, iż Sąd Najwyższy, mając omawianą tę sprawę, wniesioną przez rzecznika praw obywatelskich z pytaniem prawnym, z przeglądem wyżej wskazanego orzecznictwa sądów powszechnych, świadom licznych problemów dotyczących polityki aresztowej, trapiących praktykę orzeczniczą, społeczeństwo, media i tym podobne, ograniczył się do stwierdzenia, iż nie jest to kwestia wykładni, a poprawnego stosowania prawa – tutaj cytuję za: M. Warchoł, Zagrożenie surową karą pozbawienia wolności jako szczególna przesłanka stosowania tymczasowego aresztowania; w: Przewlekłość tymczasowego aresztowania w Polsce w świetle europejskich standardów ochrony praw człowieka. Dlatego, w naszej ocenie, niezgodne ze wskazanymi wzorcami jest takie ukształtowanie przesłanki pozwalającej na zastosowanie tymczasowego aresztowania, która odwołuje się tylko do surowości kary grożącej oskarżonemu. I tu wskazaliśmy wzorce konstytucyjne, pierwszym z nich był art. 41 ust. 1 Konstytucji. Odwoływaliśmy się w tym wypadku do standardów strasburskich, i tutaj, żeby ukazać, ponieważ wniosek pochodził z 2015 roku, chciałbym wskazać również w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z 2018 roku, wskazującego, że w pewnym zakresie problem pozostaje aktualny, na to, że tak naprawdę poważny charakter przestępstw nie powinien stanowić podstawy, a nawet jeżeli stanowi na początkowym etapie postępowania taką podstawę, to wraz z upływem czasu nie może on stanowić podstawy dalszego stosowania tymczasowego aresztowania. I tutaj trybunał zauważył, że we wszystkich postanowieniach przedłużających pozbawienie wolności skarżącego nie pojawił się żaden inny, konkretny dowód, poza właśnie tym ciężkim charakterem przestępstwa, na to, że skarżący będzie mataczył, skłaniał inne osoby do składania zeznań na jego korzyść, ucieknie lub w inny sposób będzie zakłócał przebieg postępowania. Ponadto powody pozbawienia wolności były często identyczne w odniesieniu do wszystkich współoskarżonych i nie zawierały argumentów odnoszących się konkretnie do skarżącego. W związku z tym, wraz z upływem czasu, podstawy, na których się opierano, stały się mniej istotne i nie mogą uzasadniać całego okresu ponad trzech lat i dwóch miesięcy, w którym nałożono najpoważniejszy środek zapobiegawczy przeciwko skarżącemu. To jest sprawa Burża przeciwko Polsce z 18 października 2018 roku. Trybunał tam wskazał, że nawet biorąc pod uwagę fakt, że sądy stanęły przed szczególnie trudnym zadaniem prowadzenia postępowania w sprawie dotyczącej przynależności do zorganizowanej grupy przestępczej o charakterze zbrojnym, trybunał doszedł do wniosku, że powody podane przez władze krajowe nie mogły uzasadnić całego okresu pozbawienia wolności zastosowanego wobec skarżącego. Podobnie wypowiada się trybunał również w sprawie z 2018 roku, w sprawie Zieliński przeciwko Polsce, to jest z 5 lipca 2018 roku. Wskazuje, że tak ogólnikowo sformułowana obawa wynikająca z charakteru przestępstwa, o które skarżący był podejrzany, mogłaby być może zaakceptowania jako podstawa tymczasowego aresztowania na jego początkowym etapie. Niemniej, wobec braku zaistnienia jakiegokolwiek innego czynnika mogącego wykazać, że skarżący dążyłby do utrudnienia postępowania, trybunał nie może przyjąć tej przesłanki jako uzasadnienia stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarżącego przez cały rozpatrywany okres.
I trzeci wyrok, Zagalski przeciwko Polsce, również z lipca 2018 roku. Wskazano tutaj, że sądy wywodziły obawy matactwa z faktu popełnienia przez skarżącego przestępstw w ramach zorganizowanej grupy przestępczej. W tym względzie trybunał, ponownie przytaczając swoje orzecznictwo, zgodnie z którym, w sprawach dotyczących przestępczości zorganizowanej relatywnie dłuższy okres tymczasowego aresztowania może być uzasadniony szczególnymi trudnościami w rozpoznawaniu tych spraw, nie daje to jednak władzom nieograniczonego uprawnienia w zakresie przedłużania stosowania tego środka zapobiegawczego, a wraz z upływem czasu początkowe podstawy stosowania tymczasowego aresztowania tracą na aktualności, a sądy krajowe powinny opierać się na innych, istotnych i dostatecznych podstawach uzasadniających dalsze pozbawienie wolności. Po drugie, nawet jeżeli ze względu na szczególne okoliczności sprawy przedłużenie tymczasowego aresztowania wykroczy poza okres ogólnie przyjęty w orzecznictwie trybunału, jego uzasadnienie wymaga szczególnie solidnych podstaw – i tak, w sprawie Pasiński przeciwko Polsce, to jest sprawa z czerwca 2006 roku. Na podstawie analizy wyroków, i to jest również analiza… wnioski, które wypływają z tego dokumentu, który się nazywa „Tymczasowe aresztowanie – (nie)tymczasowy problem”, wynika iż w Polsce wyróżniono następujące problemy, związane ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. To jest, po pierwsze, długotrwałość jego stosowania, po drugie, brak indywidualizacji przesłanek w postanowieniach o zastosowaniu i przedłużeniu stosowania wyżej wymienionego środka, po trzecie, niebranie pod uwagę środków nieizolacyjnych, po czwarte, powtarzalność argumentacji w postanowieniach o przedłużeniu stosowania środka izolacyjnego i po piąte, uzasadnianie całego okresu trwania tymczasowego aresztowania głównie surowością grożącej kary lub charakterem zarzucanego czynu. Ta tendencja jest tym bardziej niepokojąca, że jak spojrzymy na ostatnią aktywność legislatora, można wskazać, że Kodeks karny jest systematycznie zaostrzany, w związku z tym rośnie liczba przestępstw, w których zagrożenie karą zostało zwiększone, w związku z czym rośnie liczba spraw, w których orzeczenie tymczasowego aresztowania na podstawie tej przesłanki staje się możliwe. Podsumowując ten wątek dotyczący art. 41, należy wskazać, że waga zarzutów sama w sobie nie może stanowić uzasadnienia dla długich okresów tymczasowego aresztowania, a takie rozumienie art. 258 § 2 nie realizuje standardów strasburskich. Limitacja wolności może, powinna następować jedynie w przypadku spełnienia najbardziej restrykcyjnych przesłanek. Dlatego w naszej ocenie dochodzi do naruszenia – w tym wypadku – art. 41 ust. 1.
W odniesieniu do art. 42 ust. 3 w związku z art. 42 ust. 1 – również i tutaj dokonaliśmy rekonstrukcji tego wzorca w oparciu o art. 6 ust. 2, z tym zastrzeżeniem, że nasz przepis Konstytucji jest przepisem dalej idącym, jeżeli chodzi o ochronę i gwarancje dla osób nim objętych. Jednakże chciałem również wskazać coś, co zostało jedynie zaznaczone w opinii, jak cienka granica istnieje pomiędzy zastosowaniem tymczasowego aresztowania i naruszeniem zasady domniemania niewinności. Wskazują na to sprawy również z zeszłego roku, w których trybunał stwierdził naruszenie art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka z uwagi na to, że w postanowieniach, które nie uwzględniały zażalenia na przedłużenie tymczasowego aresztowania, sądy przesądzały winę oskarżonego. I teraz – pomijam już sprawę Garycki, która jest wszystkim znana, ale w sprawie Chojnacki sądy w swoich uzasadnieniach wskazały w sposób następujący: „Skarżący nie może obarczać winą sądu za trudności życiowe rodziny podejrzanego, albowiem nikt inny jak sam Łukasz Chojnacki podjął decyzję o popełnieniu przestępstw, co skutkuje jego obecną izolacją”. W sprawie Małek wskazano: „Za realnością wymierzenia podejrzanemu surowej kary pozbawienia wolności przemawiają również okoliczności popełnienia dwóch pierwszy ze wskazanych wyżej czynów, a w szczególności fakt, że podejrzany dopuścił się ich popełniania działając wspólnie i w porozumieniu z innymi osobami”.
W sprawie Kudła przeciwko Polsce wskazano, że ciągłe aresztowanie może być usprawiedliwione w danej sprawie tylko wówczas, gdy istnieją specyficzne wskazania autentycznego interesu społecznego, który, nie zważając na domniemanie niewinności, przeważa nad zasadą poszanowania wolności. Teraz, powołując się za doktryną, w tym wypadku jest to wypowiedź… pani Tęczy-Paciorek, dotycząca tego, że należy przeciwstawić się tworzeniu niekorzystnych domniemań faktycznych, które pociągałyby za sobą możliwość ograniczania praw i wolności osób, które zgodnie z prawem, są osobami niewinnymi. Należy również przestrzegać gwarancji procesowych wynikających z zasady domniemania niewinności – chodzi tutaj o zabezpieczenie, że oskarżony może być pozbawiony wolności tylko wtedy, gdy istnieją dostateczne dowody wskazujące na jego winę, choć nie jest ona jeszcze udowodniona. Ponadto domniemanie niewinności wymaga stosowania wobec oskarżonego tylko takich ograniczeń wolności i praw, które są konieczne do prowadzenia procesu. Samo więc zagrożenie surową podstawą nie powinno stanowić samodzielnej podstawy do zastosowania tymczasowego aresztowania, gdyż dawałoby to zbyt szerokie możliwości do stosowania omawianego środka zapobiegawczego. I analizując art. 258 § 2 kodeksu postępowania karnego, to jest również wniosek wypływający z raportu, o który mówiłem już wcześniej, nie sposób oprzeć się wrażeniu, że § 2 tego przepisu stanowi klauzulę generalną, która ma uszczelniać wykaz przyczyn, utrudniających postępowanie, które są przewidziane w § 1. Ustawodawca przewidział tę klauzulę w wyniku obawy przed podjęciem przez oskarżonego działań utrudniających postępowanie, co do których nie istnieją jednak żadne, dające się wskazać dowody i poszlaki, a więc wymykające się opisowi § 1. Chodzi więc o zamknięcie pewnego katalogu, że w sytuacji, w której nie da się wykazać obawy matactwa czy też ucieczki, zwrócenie się o pomoc do surowości grożącej kary, co jest coraz łatwiejsze, ponieważ tutaj legislator przychodzi z pomocą, w związku z tym tymczasowy areszt można w ten sposób zamknąć, wskazując, że ta surowość grożącej kary wskazuje na obawę matactwa czy też ucieczki. I tym samym ustawodawca wprowadził domniemanie, że sam fakt zagrożenia surową karą może generować wysokie prawdopodobieństwo uchylania się oskarżonego od wymierzenia mu jej i z tego domniemania należałoby się z całą stanowczością wycofać. W konsekwencji, jak również wskazywaliśmy – nie zamierzam tego powtarzać – tymczasowe aresztowanie pełni funkcję represyjną, mówię o tymczasowym aresztowaniu zastosowanym na podstawie tej przesłanki, której urzeczywistnieniem jest pozbawienie wolności zaliczane później na poczet kary. Kara kryminalna jest bowiem przejawem zastosowania normy sankcjonującej. Tu już też nie będę o tym mówił, jakie powinny być spełnione przesłanki, żeby móc zastosować karę. W każdym bądź razie, w naszym mniemaniu, ten przepis jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w związku z art. 42 ust. 1.
Jeżeli chodzi o art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazywaliśmy przede wszystkim na to, że skoro zakładamy, że tymczasowe aresztowanie w tym wypadku pełni funkcję represyjną i dochodzi do – de facto – wymierzenia kary, w takim wypadku tymczasowo aresztowany nie dysponuje wszystkimi gwarancjami prawa do rzetelnego procesu, jakimi powinien dysponować w tym zakresie. W związku z tym, w naszym mniemaniu, tutaj zachodzi niezgodność [z] art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Jeżeli chodzi o czwarte kryterium, to jest art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, chodzi tutaj o naruszenie kryterium konieczności, bowiem mamy te trzy przesłanki, nie zamierzam tego omawiać. Natomiast w naszym wypadku kryterium konieczności nie zostaje tutaj wypełnione, ponieważ trudne do wykazania w tym wypadku jest wykazanie, że osiągnięcie danego celu nie byłoby możliwe poprzez zastosowanie innego środka, nakładającego mniejsze ograniczenia na prawa i wolności jednostki. Trudno bowiem przyjąć, że konieczne jest stosowanie tymczasowego aresztowania, gdy obawy utrudniania prawidłowego toku postępowania wynikają tylko z surowości grożącej oskarżonemu kary.

I teraz, do orzeczenia tymczasowego aresztowania na podstawie § 2 [dochodzi], gdy nie zachodzą przesłanki z § 1, wówczas bowiem nie byłoby konieczne sięganie do § 2. Gdybyśmy mogli tylko korzystać z przesłanek, o których mowa w § 1, nie byłoby zasadne w ogóle korzystanie z tych przesłanek. Jak już mówiłem, one są po to, żeby pomagać w sytuacji, kiedy korzystanie z tych przesłanek nie jest możliwe.

I mamy również art. 30 Konstytucji. W naszym przekonaniu umożliwienie orzekania o tymczasowym aresztowaniu bez zaistnienia uzasadnionych obaw o naruszenie dóbr takich jak bezpieczeństwo i porządek publiczny, prowadzić musi do przekonania, że w ten sposób narusza się podmiotowość człowieka, jego autonomię, podejrzany zostaje bowiem poddany represji, która powinna mieć dopiero miejsce po prawomocnym orzeczeniu o jego winie.
I przechodząc teraz do art. 263 § 7, odnosząc się do zarzutu powagi rzeczy osądzonej, chcieliśmy wskazać, że, po pierwsze, katalog zarzutów stawianych przez rzecznika praw obywatelskich jest w tym wypadku znacznie szerszy, niż w przypadku skargi konstytucyjnej w sprawie SK 3/12. Po drugie, inaczej sformułowany został również zakres zaskarżenia, czyli chodzi tutaj o zaniechanie oznaczenia maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania oraz dopuszczenie przedłużenia tymczasowego aresztowania bez konieczności spełnienia przesłanek uzasadniających takie postanowienie.
Przechodząc teraz do wzorców konstytucyjnych, zaczęliśmy od art. 2 Konstytucji, wskazując, iż doszło do naruszenia co najmniej trzech zasad, to jest, po pierwsze, zasady zaufania obywatela do państwa i stanowionego prawa, po drugie, zasady dostatecznej określoności przepisów oraz zasady poprawnej legislacji z przyczyn wskazanych we wniosku. Na tym poprzestanę.

Jeżeli chodzi o art. 30 Konstytucji, wskazany jako wzorzec drugi, wskazaliśmy, że przedłużanie tymczasowego aresztowania bez określenia górnej granicy oraz bez określenia szczególnych przesłanek uzasadniających przedłużenie narusza podmiotowość oraz autonomię jednostki, godzi więc w godność człowieka. Nie ma bowiem podstaw konstytucyjnych ani aksjologicznych uzasadniających nieograniczone utrzymywanie detencji osoby nieprawomocnie skazanej. Tymczasowy areszt powinien mieć z samej definicji charakter tymczasowy, a nie charakter trwałej represji. Niedopuszczalna jest taka decyzja po pozbawieniu wolności, która stanowi przejaw uprzedmiotowienia jednostki przez bezzasadne pozbawienie jej możliwości swobodnego określania swego zachowania i postępowania,

Trzeci wzorzec dotyczył art. 41 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Chodzi bowiem o to, że wolności nie można pozbawiać w sposób dowolny. Wskazywaliśmy na konieczność zapewnienia gwarancji osobistej wolności jednostki, która jest miarodajnym i bezpośrednim punktem odniesienia dla braku sprecyzowania maksymalnej granicy tymczasowego aresztowania. I tutaj rekonstrukcji wzorca dokonaliśmy w oparciu o art. 5 ust. 1 lit. a oraz art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji praw człowieka, czyli prawo do bycia sądzonym w rozsądnym terminie lub zwolnienia na czas postępowania. Europejski Trybunał Praw Człowieka wskazał bowiem, że przedłużenie tymczasowego aresztowania powinno następować w wyjątkowych wypadkach, gdy istnieją konkretne okoliczności, które uniemożliwiły zakończenie postępowania w pierwotnym, zakreślonym terminie. Co jest istotne, orzeczenie sądu pierwszej instancji nie obala zasady domniemania niewinności. I w związku z tym należy wskazać, jakie kryteria Europejski Trybunał Praw Człowieka każe brać pod uwagę, aby uznać czas stosowania tymczasowego aresztowania za rozsądny. Po pierwsze, to jest stopień skomplikowania sprawy, po drugie, rzeczywista niezbędność tego środka zapobiegawczego, po trzecie, sposób prowadzenia postępowania przez organy procesowe, po czwarte, sposób zachowania oskarżonego w toku procesu. Z oceny orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka można wywieść następujące wnioski. Tymczasowe aresztowanie trwające powyżej dwóch lat w sprawach nieskomplikowanych stanowi naruszenie art. 5 konwencji. Natomiast stosowanie tymczasowego aresztowania powyżej trzech lat w sprawach dotyczących zorganizowanej grupy przestępczej, w sprawach o szczególnej zawiłości również stanowi naruszenie, więc mamy te cezury. To wynika z analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.
Jeżeli chodzi o czwarty wzorzec, wskazaliśmy art. 42 ust. 3 w związku z art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 2 europejskiej konwencji – chodzi tutaj o naruszenie zasady domniemania niewinności. W naszym przekonaniu przepis ten bowiem ją narusza, pełni bowiem funkcję represyjną w zakresie braku oznaczenia maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania bez spełnienia szczególnych przesłanek uzasadniających to postanowienie. Chodzi tutaj o to, że mamy do czynienia z antycypacją kary, a nie z zabezpieczeniem prawidłowego toku postępowania. Zakłada się bowiem, że wyrok sądu pierwszej instancji zostanie utrzymany w drugiej instancji, a nie ma usprawiedliwienia dla tego typu opinii przedwcześnie wyrażanej przez sąd, dopóki zasada domniemania niewinności obowiązuje. I polski proces karny nie pozwala na obalenie domniemania niewinności przez nieprawomocny wyrok sądu. Dopiero z chwilą prawomocnego orzeczenia o winie, a nie wymierzenia kary, dochodzi do jego obalenia. Z tych przyczyn uznajemy, że art. 263 § 7 jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w związku z art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 2 europejskiej konwencji praw człowieka.
I ostatni wzorzec, to jest art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazaliśmy tutaj na naruszenie zasady konieczności i zasady proporcjonalności sensu stricto. Chodzi o brak określenia szczególnych kryteriów, jakimi powinien kierować się sąd. I stawiamy tutaj tezę o zachwianiu proporcji, bowiem ingerencja w wolność bez określenia szczególnych kryteriów tworzy stan niemożliwej do zaakceptowania dysproporcji, a górne granice tej ingerencji nie są określone przez przepis. Powstaje zatem przestrzeń do nieograniczonej ingerencji w wolność człowieka. A zatem, dochodzi do naruszenia standardu wynikającego z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Udzielam głosu przedstawicielowi Sejmu.
Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w imieniu marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o uznanie, iż art. 258 § 2 ustawy Kodeks postępowania karnego, w brzmieniu obowiązującym od 1 lipca 2015 roku, jest zgodny z art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 3 w związku z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 w związku z art. 42 ust. 1, z art. 30 w związku z art. 42 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji. I po drugie, art. 263 § 7 ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego trwania czasu aresztowania, jest zgodny z art. 30, art. 41 ust. 1 w związku z art. 41 ust. 3, art. 42 ust. 3 w związku z art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności. W pozostałym zakresie wnoszę o umorzenie postępowania.
Wysoki Trybunale, przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich na początku swojego wystąpienia wskazał tutaj taką podstawową przesłankę wniesienia tej sprawy przed Trybunał Konstytucyjny, a mianowicie to, iż tymczasowe aresztowanie jest stosowane zbyt często i od roku 2015 systematycznie rośnie. Oczywiście ja sobie zdaję z tego sprawę, że to nie jest poszerzanie zaskarżonych przepisów, ale że jest to pewien wstęp do tego właściwego uzasadnienia, które zostało wskazane we wniosku pisemnym. Ale jest to symptomatyczne, gdyż rzecznik praw obywatelskich wraca do przepisów, które już raz były badane przez Trybunał Konstytucyjny, może w nieco innym zakresie, ale co do istoty sprawy były badane przez Trybunał Konstytucyjny i zapadł wyrok. Wyrok – można nazwać – niepełny, ale w uzasadnieniu Trybunał Konstytucyjny odniósł się do całości zagadnienia. Dlaczego do tego wracamy? Najprawdopodobniej ta przyczyna właśnie leży w zaniepokojeniu rzecznika praw obywatelskich tą częstotliwością i nagminnością stosowania tymczasowego aresztowania w postępowaniu przygotowawczym. I tutaj już na wstępie można sobie zadać takie podstawowe pytanie. Czy to jest kwestia stosowania prawa, czy to jest kwestia obowiązujących przepisów? No bo jeśli mówimy o tym, że areszt tymczasowy powyżej 2 lat nie powinien być stosowany w prostych sprawach, że to nie powinno mieć miejsca, w prostych sprawach, bo takie zostało użyte sformułowanie, to z tym się możemy, musimy zgodzić. Tylko czy do takiej sytuacji doprowadzają obowiązujące przepisy, czy określony bieg procesu, określone zachowanie się sądu, określone zachowanie się prokuratury, czy też oskarżonego albo podejrzanego. Bo tutaj należy to w sposób zupełnie jasny określić. Jeśli chodzi o obowiązujące przepisy, to nie są przepisy, które obowiązują od roku 2015, tylko są to przepisy, które funkcjonują w polskim kodeksie postępowania karnego, można powiedzieć, że od zawsze. Są to przepisy, które w sposób precyzyjny określają przesłanki, kiedy można stosować tymczasowe aresztowanie. I tutaj, na samym wstępie, przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich zacytował część art. 249 o stosowaniu środków zapobiegawczych, konkludując, że ten środek jest stosowany przede wszystkim dlatego, żeby oskarżony, podejrzany pozostawał w dyspozycji prokuratora. Otóż nie, Wysoki Trybunale, tutaj trzeba czytać w całości ten artykuł. Można stosować je tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazują na duże prawdopodobieństwo, że oskarżony popełnił przestępstwo oraz w celu zabezpieczenia prawidłowego przebiegu procesu, a więc zabezpieczenia przed matactwem czy też ukrywaniem się oskarżonego. Grożąca, surowa kara nie jest przesłanką samoistną i to jest w naszym stanowisku, w stanowisku marszałka Sejmu, bardzo mocno wyeksponowane. To jest przesłanka, która musi występować razem z innymi. I w tych wszystkich sprawach mamy właśnie taką sytuację, że sądy, może czasami mniej udolnie, w sposób mniej wyraźny, ale wskazują na różne przesłanki dalszego stosowania tymczasowego aresztowania. A więc stoimy na stanowisku, że obowiązujące przepisy są zgodne z przywołanymi wzorcami Konstytucji, że absolutnie tutaj nie tylko, że nie jest obalona, ale nawet nie jest zagrożona zasada domniemania niewinności oskarżonego. Nie jest zagrożona. A jednocześnie mówimy o tym, że istnieją dowody, ważne dowody, wskazujące na to, że oskarżony popełnił zarzucany mu czyn. Sąd musi to brać pod uwagę, ale czy to jest złamanie zasady domniemania niewinności? Przyjęcie przez sąd, zgodnie z obowiązującymi przepisami, że te dowody wskazują na duże prawdopodobieństwo popełnienia zarzucanego oskarżonemu czynu? Absolutnie tam takiego domniemania z obowiązujących przepisów wyprowadzić nie możemy.
Jeśli chodzi o art. 263 § 7. My tutaj uważamy, iż Wysoki Trybunał będzie określał zgodność z Konstytucją tej części przepisów, która dotyczy maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania. I stoimy na stanowisku, że tymczasowe aresztowania rzeczywiście jest środkiem najbardziej dolegliwym, powinno być stosowane wyjątkowo, z wyjątkową rozwagą. Absolutnie tego środka nie można nadużywać. Dlatego ustawodawca w sposób wyraźny określił, kiedy ten środek można stosować. Określenie tymczasowego aresztowania – już po zapadnięciu wyroku skazującego, pierwszego wyroku skazującego – na okres sześciu miesięcy, po pierwsze jest określaniem czasu trwania tymczasowego aresztowania, bo to jest okres 6 miesięcy. Również jest prawdą, że ten okres tymczasowego aresztowania można przedłużyć o kolejny okres sześciu miesięcy, ale muszą zajść określone okoliczności, które za każdym razem, indywidualnie badane są przez sąd. Za każdym razem indywidualnie do tego odnosi się prokurator, bo składane są zażalenia, składane są wnioski dowodowe, gdzie oskarżony ma prawo przypominać sądowi o nowych faktach, które zachodzą w sprawie, o tym, że niektóre elementy zastosowania tymczasowego aresztowania są już w stosunku do niego nieaktualne. Ale to, koniec końców, sąd decyduje o tym, po wnikliwym zbadaniu sprawy, czy to tymczasowe aresztowanie można uchylić. Gdybyśmy – teoretycznie – zastosowali jakiś przepis, który określiłby czas tego tymczasowego aresztowania – tutaj rzecznik praw obywatelskich nie ułatwia nam sprawy – jaki to miałby być czas? Dwa lata, trzy lata, cztery lata? Czy wtedy nie byłaby pokusa automatycznego stosowania tymczasowego aresztowania do tego czasu, który jest określony w ustawie? Tak mogłoby się stać. Dlatego jesteśmy zwolennikami indywidualnego badania każdej sprawy przez sąd i rozsądnego, zgodnego z prawem i z potrzebami stosowania tego środka.

Trybunał Konstytucyjny w sprawie SK 3/12 odniósł się do tego problemu, uznając, że właśnie takie podejście do sprawy jest podejściem właściwym.
Co do drugiej części tego zaskarżonego przepisu, wnosimy o umorzenie postępowania, dlatego że trybunał określił, że właściwe by było tutaj, w tym przepisie, właściwe by było umieszczenie dodatkowych przesłanek tymczasowego aresztowania. Aczkolwiek w uzasadnieniu trybunał również wskazał, że tutaj jest bardzo ważne to indywidualne stosowanie prawa. I wskazywanie przez sądy tych innych przyczyn, dla których tymczasowe aresztowanie jest przedłużane. I tak w sądach się dzieje. Ta uchwała Sądu Najwyższego, która jest przywoływana przez rzecznika praw obywatelskich, ta uchwała jest chyba nadinterpretowana, że ta przesłanka surowej kary może być samoistna i jako jedyna. W tych przepisach, które są skarżone przez rzecznika praw obywatelskich, naszym zdaniem, absolutnie takiego poglądu nie można wywieść. To nie jest samoistna przesłanka i może być stosowana, ale wspólnie, razem z innymi przesłankami, które wpływają na zastosowanie tymczasowego aresztowania. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Udzielam głosu panu prokuratorowi.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny podtrzymuje swoje stanowisko z dnia 17 października 2017 roku i wnosi o stwierdzenie przez Trybunał Konstytucyjny, że przepis art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku – Kodeks postępowania karnego, w brzmieniu nadanym przez ustawę z dnia 27 września 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w związku z art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a przez to nie jest też niezgodny z art. 30 Konstytucji. W pozostałym zakresie, zdaniem prokuratora generalnego, postępowanie winno ulec umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym w związku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 roku – Przepisy wprowadzające ustawę o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym oraz ustawy o statusie sędziów Trybunału Konstytucyjnego wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia.

Wysoki Trybunale, rzecznik praw obywatelskich przedmiotem zaskarżenia uczynił konkretną wersję przepisu art. 258 § 2 kodeksu postępowania karnego, którą przytoczył wprost w swoim wniosku. Do tej wersji wskazanego przepisu odniósł się w swoim pisemnym stanowisku prokurator generalny, podnosząc niezasadność zarzutu naruszenia przez ową regulację wzorca kontroli wywiedzionego z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nieadekwatność do kontroli konstytucyjności zakwestionowanego unormowania wzorców zawartych w art. 42 ust. 3, w związku z art. 42 ust. 1, a także art. 45 ust. 1 Konstytucji, a przez to również nieadekwatność wzorca z art. 30 ustawy zasadniczej. Argumentacja na rzecz takiej oceny zarzutów sformułowanych we wniosku rzecznika praw obywatelskich zawarta jest w pisemnym stanowisku prokuratora generalnego z 17 października 2017 roku i sądzę, że nie trzeba przytaczać jej w chwili obecnej. Przypomnę jedynie, Wysoki Trybunale, że, jak twierdzi wnioskodawca, kształt zakwestionowanej normy [zdeterminowany] został orzeczeniem sądowym ukształtowanym po wydaniu przez skład siedmiu sędziów Sądu Najwyższego uchwały z dnia 19 stycznia 2012 roku w sprawie I KZP 18/11, o treści – cytuję – „Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania określone w art. 258 § 2 kodeksu postępowania karnego, przy spełnieniu przesłanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257 § 1 kodeksu postępowania karnego i przy braku przesłanek negatywnych określonych w art. 259 § 1 i 2 kodeksu postępowania karnego, stanowią samodzielne przesłanki szczególnego stosowania tego środka zapobiegawczego”. Tymczasem powołaną uchwałę Sąd Najwyższy wydał w stanie prawnym obowiązującym jeszcze przed wejściem w życie ustawy zmieniającej z dnia 27 września 2013 r., tj. przed dniem 1 lipca 2015 r. A skoro podstawą podjęcia przez Sąd Najwyższy uchwały z dnia 19 stycznia 2012 r. był przepis art. 258 § 2 kodeksu postępowania karnego w brzmieniu odmiennym o tego, które rzecznik praw obywatelskich uznał za brzmienie niekonstytucyjne, to argument rzecznika oparty o treść wspomnianej uchwały Sądu Najwyższego należy uznać za niezasadny. Art. 258 § 2 kodeksu postępowania karnego w zaskarżonym brzmieniu nie przewiduje „surowości kary realnie grożącej oskarżonemu” jako samodzielnej, wyłącznej przesłanki stosowania tymczasowego aresztowania, a zatem zakwestionowane unormowanie, w brzmieniu nadanym ustawą zmieniającą z dnia 27 września 2013 r., w istocie nie może naruszać art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w sposób opisany przez wnioskodawcę. Odnośnie [zaś do] kwestionowania przez rzecznika zgodności art. 258 § 2 kodeksu postępowania karnego z art. 42 ust. 3 w związku z art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1, a także art. 30 Konstytucji to trzeba zauważyć, iż u podstaw tego zarzutu leży przyjęte przez wnioskodawcę założenie, że konsekwencją ukształtowania w art. 258 § 2 kodeksu postępowania karnego przesłanki pozwalającej na zastosowanie tymczasowego aresztowania, jako odwołującej się do surowości kary realnie grożącej oskarżonemu, jest przekształcenie się tymczasowego aresztowania w karę, którą przecież można wymierzyć dopiero w prawomocnym wyroku sądowym uznającym winę sprawcy przestępstwa. Jednak nawet stosowane tylko na takiej podstawie tymczasowe aresztowanie pozostawałoby nadal środkiem tymczasowym służącym jedynie zabezpieczeniu prawidłowego toku postępowania karnego i dopuszczalnym wyłącznie wtedy, gdy zebrane dowody wskazują na duże prawdopodobieństwo, że oskarżony popełnił przestępstwo, co wynika z treści art. 249 § 1 kodeksu postępowania karnego. Skoro zatem celem zaskarżonego przepisu nie jest wymierzenie kary, to nie modyfikuje on zasad odpowiedzialności karnej, nie przełamuje reguły domniemania niewinności ani też nie ogranicza w jakimkolwiek zakresie prawa oskarżonego do sądu, a tym samym nie narusza także godności oskarżonego. Wysoki Trybunale, pogląd, że postępowanie w sprawie wniosku rzecznika praw obywatelskich w zakresie dotyczącym art. 263 § 7 kodeksu postępowania karnego podlega umorzeniu wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia, także wynika z ustaleń przedstawionych w pisemnym stanowisku prokuratora generalnego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. SK 3/12 Trybunał Konstytucyjny stwierdził zgodność art. 263 § 7 kodeksu postępowania karnego w zakresie, w jakim przepis ten nie oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem rzecznik podniósł niezgodność art. 263 § 7 kodeksu postępowania karnego m.in. z identycznym wzorcem kontroli konstytucyjnej, a niezgodność ta ma wynikać z takiego samego, jak kontrolowany w sprawie o sygn. SK 3/12, niedostatku treściowego tego przepisu, chodzi tu o brak oznaczenia maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania. Konstruując w ten sposób zarzut, wnioskodawca nie odniósł się do meritum dokonanej przez Trybunał Konstytucyjny oceny normy z art. 263 § 7 kodeksu postępowania karnego dokonanej w sprawie o sygn. SK 3/12, co oznacza brak spełnienia wymogu należytego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjności kwestionowanej regulacji. Odnośnie natomiast do kolejnego niedostatku treściowego art. 263 § 7 kodeksu postępowania karnego, który zdaniem rzecznika praw obywatelskich miałby polegać na braku przesłanek uzasadniających przedłużenie tymczasowego aresztowania, rzecznik w uzasadnieniu wniosku nie odniósł się do zawartego w motywach wyroku w sprawie o sygn. SK 3/12 stwierdzenia Trybunału Konstytucyjnego, iż przy wydaniu postanowienia o przedłużeniu tymczasowego aresztowania na podstawie zaskarżonego w tamtej sprawie art. 263 § 7 kodeksu postępowania karnego konieczne jest współstosowanie normy zawartej w art. 258 § 2 kodeksu postępowania karnego. Ponadto, a właściwie przede wszystkim, rzecznik praw obywatelskich uznał, że wspomniany wyrok w sprawie o sygn. SK 3/12, w którym Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że art. 263 § 7 kodeksu postępowania karnego w zakresie, w jakim nie określa jednoznacznie przesłanek przedłużenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sąd pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 40 w związku z art. 41 ust. 4 Konstytucji, nie stanowi przeszkody do ponownego orzeczenia przez Trybunał de facto w tej samej materii. Rzecznik stwierdził jedynie brak w tym przypadku powagi rzeczy osądzonej – i tu ma rację – z powodu braku tożsamości podmiotu kwestionujących art. 263 § 7 kodeksu postępowania karnego w obu sprawach, ale nie odnosi się do przesłanki ne bis in idem, która stanowi przecież samoistną podstawę umorzenia postępowania z powodu zbędności orzekania. Tak więc i w tym zakresie uzasadnienie wniosku cechuje się brakami uniemożliwiającymi merytoryczne odniesienie się do tegoż wniosku. Kończąc, Wysoki Trybunale, proszę, aby na pytania Wysokiego Trybunału udzielał odpowiedzi pan dyrektor Andrzej Stankowski. Dziękuję bardzo. 
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Teraz uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowiska. Udzielam głosu przedstawicielom rzecznika.

Pan Michał Hara:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Pokrótce odnosząc się do kwestii związanych ze zmianą brzmienia art. 258 § 2 oraz przedstawionym w wystąpieniach pozostałych stron postępowania…
[Pan Wojciech Szarama:

Troszkę głośniej.]
Pan Michał Hara:

Oczywiście. Odnosząc się do kwestii zmiany brzmienia art. 258 § 2 kodeksu postępowania karnego, a także wskazanych przez pozostałe strony przesłanek, które miałyby przemawiać za umorzeniem postępowania dotyczącego art. 263 § 7, chciałbym wskazać przede wszystkim na dwie podstawowe kwestie. Rzeczywiście, wniosek rzecznika praw obywatelskich został złożony na podstawie stanu prawnego nadanego ustawą z dnia 27 września 2013 r., która zmieniła treść art. 258 § 2 i rzeczywiście, jak wskazał pan prokurator, orzeczenie Sądu Najwyższego w składzie siedmioosobowym dotyczyło stanu prawnego ówczesnego, czyli takiego, który obowiązywał przed 1 lipca 2015 r. Natomiast to, co jest kluczowe, to jest to, że w 2016 r. nastąpiła kolejna zmiana tego przepisu i art. 258 § 2 został przywrócony do dokładnie tego samego brzmienia, które miał przed dniem 1 lipca 2015 r. A zatem nie tylko argumentacja podniesiona we wniosku zachowuje aktualność na obecnym stanie prawnym, lecz jest wręcz wzmocniona, bowiem tym bardziej nie ma wątpliwości, że obecnie, tak jak to miało miejsce przed 1 lipca 2015 r., art. 258 § 2 stanowi samoistną przesłankę stosowania tymczasowego aresztowania i ponownie, można powiedzieć, odżywa skuteczność i moc prawna, a przede wszystkim moc przekonująca orzeczenia Sądu Najwyższego w powołanym wyroku. Dlatego też, pomimo tego, że stan prawny się zmienił, wniosek rzecznika praw obywatelskich zachowuje aktualność w tym zakresie i w tym zakresie należałoby go rozpoznać. Stanowisko prokuratora generalnego wskazuje, że nie wnosi on o całkowite umorzenie postępowania w tym zakresie, dlatego że jeszcze mogą toczyć się sprawy, zgodnie z przepisami intertemporalnymi z 2016 r., które toczą się trybem wprowadzonym 1 lipca 2015 r., ale nie jest to jedyny argument, bowiem, tak jak powiedziałem, znowu mamy do czynienia z takim samym stanem prawnym, jaki był przed 1 lipca 2015 r. w zakresie tego przepisu oczywiście. A zatem nie tylko wniosek jest aktualny, jest nawet, można powiedzieć, bardziej aktualny niż był w momencie jego wnoszenia. Tym bardziej rzecznik praw obywatelskich wnosi do Wysokiego Trybunału o stwierdzenie niekonstytucyjności tego przepisu, który stanowi samoistną podstawę stosowania tymczasowego aresztowania.

Jeśli zaś chodzi o kwestie art. 263 § 7 kodeksu postępowania karnego, to faktycznie, ten przepis był przedmiotem rozważań Trybunału Konstytucyjnego w sprawie SK 3/12. Natomiast trzeba zwrócić uwagę na dwie kwestie związane z orzeczeniem Trybunału w tamtej sprawie. Po pierwsze, jeśli chodzi o maksymalny czas stosowania tymczasowego aresztowania, który nie jest określony w tym ani w innym przepisie kodeksu postępowania karnego, to Trybunał Konstytucyjny w sentencji swego orzeczenia w sprawie SK 3/12 nie zawarł rozstrzygnięć w tym zakresie. Wypowiedział się na ten temat poniekąd w uzasadnieniu jako, można powiedzieć, obiter dicta, stwierdzając, że takie rozwiązanie jest zgodne z przytoczonymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli. Ale jeśli nawet Trybunał w swoim orzecznictwie stwierdził, kiedyś wcześniej, zgodność jakiegoś przepisu z Konstytucją, nie stanowi to przeszkody do ponownego rozpoznania tej normy, tego przepisu w oparciu o inne wzorce konstytucyjne, o co wnosi rzecznik praw obywatelskich, bowiem te wzorce należy poniekąd traktować łącznie. Nie jest to tylko to, że niektóre z nich się powtarzają, ale są one rozszerzone względem tych, które były podnoszone w sprawie SK 3/12. A więc nawet gdyby ta kwestia maksymalnego czasu stosowania tymczasowego aresztowania była przedmiotem sentencji w tamtej sprawie, to i tak nie stanowiłoby to przeszkody dla Wysokiego Trybunału do rozpoznania tej sprawy ponownie w oparciu o tak określone wzorce kontroli, jak zostały przedstawione w wniosku rzecznika praw obywatelskich. Jeśli zaś chodzi o przesłanki stosowania tymczasowego aresztowania, które nie są wymienione w art. 263 § 7 k.p.k., wskazać trzeba, że Trybunał Konstytucyjny w sprawie SK 3/12 dokonał swoistej rekonstrukcji wniosku skarżącego, przyjmując, że skarżący de facto swój wniosek kieruje przeciwko pominięciu ustawodawczemu, co oczywiście jest dopuszczalnym zakresem orzekania Trybunału Konstytucyjnego. Natomiast orzeczenie, które zapadło w tamtej sprawie jest siłą rzeczy w takiej sytuacji orzeczeniem o pominięciu, czyli jest poniekąd pewien postulat dla ustawodawcy, który ustawodawca powinien był zrealizować, czego niestety nie zrobił, bo od tamtej pory przepis ten nie został znowelizowany. Tymczasem wniosek rzecznika praw obywatelskich nie dotyczy tak naprawdę pominięcia ustawodawczego, tylko aktualnego brzmienia art. 263 § 7, bo niekonstytucyjność nie wynika de facto z tego, że nie ma tam przewidzianych jakichś przesłanek, które powinny były być, ale to, że ten przepis właśnie wskazuje, że tych przesłanek nie ma, że tutaj sąd orzekający o przedłużeniu tymczasowego aresztowania dysponuje pełną dowolnością. I dlatego nie jest to do końca tak, jak zechciał to przedstawić przedstawiciel Sejmu, że tutaj musi być to oczywiście łączone z art. 258 § 2, bo przepis ten także jest w tym postępowaniu przedmiotem zaskarżenia przez rzecznika praw obywatelskich. Jeśli sąd, który decyduje, czy o kolejne 6 miesięcy przedłużyć tymczasowe aresztowanie, ma jako jedyną normę, na której ma się oprzeć w tym zakresie, art. 263 § 7, który po prostu mówi, o jaki termin może przedłużyć, nie wskazując żadnych przesłanek, na których ma się oprzeć i art. 258 § 2, który mówi jedynie o surowości kary, a jak pan mecenas już wskazywał, tak zrekonstruowana norma też jest niezgodna z Konstytucją, to trzeba wskazać, że tych przesłanek nie ma i dlatego nasz wniosek w zakresie art. 263 § 7 nie jest skierowany przeciwko pominięciu ustawodawczemu, tak jak to miało miejsce w sprawie SK 3/12, ale przeciwko aktualnemu brzmieniu tego przepisu. Tak że w ocenie rzecznika praw obywatelskich nie zachodzi tu wypadek powagi rzeczy osądzonej i w tym zakresie to postępowanie nie podlega także umorzeniu, dlatego też oba wnioski podtrzymujemy. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję. Panie pośle.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, rzecznik praw obywatelskich nie złożył wniosku, nowych wniosków dowodowych ani nie złożył wniosku o poszerzenie zakresu swojej skargi, a więc rozpatrujemy sprawę przepisów, które obowiązywały w brzmieniu złożenia wniosku przez rzecznika praw obywatelskich, a więc postulat oceny przepisu art. 258 § 2 kodeksu postępowania karnego w obowiązującym brzmieniu nie znajduje swojego potwierdzenia we wniosku rzecznika praw obywatelskich, który jest rozpatrywany – to jest pierwsza sprawa, taka formalna. I druga rzecz, chciałbym jeszcze wrócić na moment do tej uchwały Sądu Najwyższego ze stycznia 2012 r., która zdaniem rzecznika praw obywatelskich jest tak rozpatrywana, że surowość kary stanowi samodzielną i samoistną przesłankę stosowania tego środka zapobiegawczego. Otóż to zdanie brzmi: „podstawy stosowania tymczasowego aresztowania określone w art. 258 § 2 k.p.k. przy spełnieniu przesłanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 270 § 1 k.p.k. i przy braku przesłanek negatywnych (…) stanowią samodzielne przesłanki [szczególne stosowania] środka zapobiegawczego”. Ja to odczytuję jako konieczność stosowania przesłanek łącznie, tych dotyczących surowej kary i tych innych wymienionych wtedy, kiedy stosuje się środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Teraz członkowie składu orzekającego… Jeszcze pan prokurator, przepraszam.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, ja rozumiem, że rzecznik akurat w tym momencie przyjmuje taki pogląd. Natomiast ja chciałbym podnieść jedną rzecz, bardzo istotną, mamy zasadę pisemność postępowania przed Trybunałem. Jeżeli rzecznik mówi o uaktualnieniu się wniosku w związku ze zmianą przepisów w 2016 r., to nie tylko samo słowo „uaktualnienie” winno skłonić Wysoki Trybunał do orzekania w tej sprawie, ale w tym momencie, jeżeli rzecznik rzeczywiście chce de facto zaskarżyć przepis w obecnym brzmieniu, to winien złożyć stosowny wniosek, a strony postępowania powinny się zapoznać i zająć stanowisko w tym względzie. Mamy sytuację taką, co podkreśla prokurator generalny i to w uzasadnieniu stanowiska, że prokurator generalny mówi: tak, możemy badać tę konkretną normę w oparciu o art. 25 ust. 1 ustawy z kwietnia 2013 r., która zmieniała treść art. 258, ponieważ stosuje się ten przepis. On w obecnym kształcie, na dzień dzisiejszy jest stosowany w bardzo ograniczonym zakresie, właściwie występuje tylko w bardzo małej ilości spraw. Natomiast jeżeli rzecznik mówi o uaktualnieniu, to przepraszam bardzo, ale są ścisłe zasady postępowania przed Trybunałem. Tylko tyle, dziękuję, Wysoki Trybunale.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Teraz członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do uczestników postępowania. Jako pierwszy sędzia sprawozdawca. Panie profesorze, bardzo proszę.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję, panie przewodniczący. Będę miał pierwsze pytania do rzecznika praw obywatelskich, do wnioskodawcy, do panów przedstawicieli. Może najpierw trochę o praktyce, która była czy mogła być udziałem rzecznika praw obywatelskich. Jaka była przyczyna złożenia wniosku przez rzecznika praw obywatelskich? Czy tylko analiza teoretyczna, wykładnicza zaskarżonego przepisu art. 258 § 2 k.p.k., czy też inspiracją były wnioski, stanowiska obywateli, czy instytucji wpływające do rzecznika praw obywatelskich?
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, inspiracją bezpośrednią do złożenia akurat tego wniosku była sprawa pana Macieja Dobrowolskiego, który w tymczasowym aresztowaniu – tymczasowym chciałoby się powiedzieć w cudzysłowie – spędził 30 miesięcy, niemalże trzy lata. Była to jedna z pierwszych spraw, która została podjęta przez pana rzecznika Adama Bodnara po objęciu przez niego urzędu i dopiero, jak pan rzecznik wczoraj wskazywał w Senacie, dopiero dzisiaj możemy próbować doprowadzić do jej rozstrzygnięcia przez Wysoki Trybunał.
Sędzia Leon Kieres:

A czy, oprócz złożenia wniosku do Trybunału, rzecznik praw obywatelskich podejmował w związku ze swoimi wątpliwościami jakieś inne działania?

Pan Michał Hara:

Tak, oczywiście, Wysoki Trybunale, rzecznik podejmował także działania indywidualne w wielu sprawach. Mogę powiedzieć, że niejako rekordzistą, sprawą, którą zajmuję się w naszym biurze, rekordzista w tymczasowym aresztowaniu spędza niemal 10 lat.

Pan Marcin Mrowicki: 

Ja jeszcze uzupełniając jakby, oprócz działań indywidualnych oczywiście rzecznik praw obywatelskich podejmował działania generalne. Otóż zrobiliśmy kwerendę we wszystkich sądach apelacyjnych oraz okręgowych w Polsce dotyczącą skuteczności zażalenia na stosowanie tymczasowego aresztowania i z niej właśnie wynikło to, że tak naprawdę od 5 do 9 procent zażaleń składanych przez obrońców czy też podejrzanych, czy oskarżonych jest skuteczna, co stanowi w zasadzie o iluzoryczności tego środka. Na podstawie tej kwerendy wystąpiliśmy do ministra sprawiedliwości, wskazując również na konieczność zmiany tych przepisów, o których była mowa w naszym wniosku, również art. 258 § 2 oraz art. 263 § 7, wskazując na konieczność ich zmiany. Do tej pory jednak nie otrzymaliśmy odpowiedzi na nasze wystąpienie – to w zakresie działań generalnych.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję. Teraz przejdźmy do przedmiotu wniosku rzecznika praw obywatelskich. Ten przedmiot odnosi się do dwóch przepisów kodeksu postępowania karnego, art. 258 § 2 i art. 263 § 7. Może najpierw co do art. 258 § 2 kodeksu postępowania karnego. Otóż i przedstawiciele Sejmu, i prokuratora generalnego, podnoszą, że przedmiotem wniosku co do art. 258 § 2 k.p.k. jest przepis obowiązujący od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. Trybunał, nota bene, pytał rzecznika praw obywatelskich, po nowelizacji w 2016 r. i przywróceniu art. 258 § 2 k.p.k. brzmienia obowiązującego do 30 czerwca 2015 r. – Trybunał pytał, czy rzecznik w związku ze zmianą stanu prawnego podtrzymuje swoje stanowisko co do przedmiotu zaskarżenia i rzecznik odpowiedział: tak, podtrzymuję. A więc moje pytanie odnosi się – w świetle czy w nawiązaniu do wystąpień panów – do tego, które brzmienie art. 258 § 2 kodeksu postępowania karnego rzecznik praw obywatelskich kwestionuje?
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, w istocie to brzmienie jest analogiczne. Zmiana, która nastąpiła w 2016 r., usunęła odniesienie do § 1 art. 258, ale w istocie jego moc normatywna pozostała tak sama. Jeśli bowiem, tak jak pan mecenas przedstawił, i które to stanowisko rzecznik praw obywatelskich podtrzymuje, z brzmienia tego przepisu, które obowiązywało od 2015 r. do 2016 r., można wysnuć wniosek, że surowość grożącej kary jest samoistną przesłanką stosowania tymczasowego aresztowania, to tym bardziej taki wniosek należy móc wysnuć na podstawie aktualnego brzmienia tego przepisu oraz brzmienia, które obowiązywało przed 1 lipca 2015 r. Wysoki Trybunale, trzeba wskazać, że od złożenia wniosku, które nastąpiło w styczniu 2016 r., do dnia dzisiejszego minęło trzy i pół roku. Jeśliby przyjąć pogląd, zgodnie z którym dowolna zmiana zaskarżonego przepisu przemawia automatycznie za umorzeniem postępowania w tym zakresie, de facto legislator dysponowałby władzą do zaprzepaszczenia każdego postępowania, które toczy się przed trybunałem, bo nawet na kilka dni czy kilka tygodni przed wyznaczonym terminem rozpoznania sprawy mógłby dokonać niewielkiej, chociażby redakcyjnej zmiany zaskarżonego przepisu i tym samym przymusić trybunał do umorzenia sprawy. Dlatego też trudno zgodzić się ze stanowiskiem, które przedstawił pan prokurator generalny, że jakakolwiek zmiana przepisu musi już przemawiać za umorzeniem postępowania w tym zakresie. W tym przypadku mamy do czynienia ze zmianą techniczną, redakcyjną, która nie wpływa na moc normatywną tego przepisu. Do oceny trybunału należy pozostawić sytuację, w której faktycznie, pomiędzy złożeniem wniosku a rozpoznaniem sprawy nastąpiły takie zmiany prawne, które de facto zmieniają ładunek normatywny zaskarżonej normy. Ale w tym przypadku takiej sytuacji nie mamy, tak że w istocie ten wniosek jest skierowany zarówno przeciwko obecnemu brzmieniu tego przepisu, jak i brzmieniu, które obowiązywało między 1 lipca 2015 r. a kwietniem 2016 r., bowiem w istocie moc normatywna tego przepisu jest analogiczna. 
Sędzia Leon Kieres:

To może przytoczmy obydwa brzmienia przepisu art. 258 § 2 k.p.k. Rzecznik kwestionuje to brzmienie… przepis obowiązujący, artykuł obowiązujący od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. – „Wobec oskarżonego, któremu zarzucono popełnienie zbrodni lub występku zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo którego sąd pierwszej instancji skazał na karę pozbawienia wolności wyższą niż 3 lata, obawy utrudniania prawidłowego toku postępowania, o których mowa w § 1 – art. 258 – uzasadniające stosowanie środka zapobiegawczego, mogą wynikać także z surowości grożącej oskarżonemu kary”. Ten sam artykuł obecnie i do czasu wejścia w życie zaskarżonej wersji art. 258 § 2 brzmiał i obecnie stanowi w sposób następujący – początek jest zbliżony – „Jeżeli oskarżonemu zarzuca się popełnienie zbrodni lub występku zagrożonego karą pozbawienia wolności, której górna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sąd pierwszej instancji skazał go na karę pozbawienia wolności nie niższą niż 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania może być uzasadniona grożącą oskarżonemu surową karą”. Rozumiem, że rzecznik praw obywatelskich podtrzymuje ten pogląd, który przed chwilą pan wyraził, że różnice między jedną i drugą redakcją przepisu art. 258 § 2 nie są w gruncie rzeczy istotne i dlatego też zarzuty podniesione wobec tej wersji epizodycznie obowiązującej przez 8 miesięcy aktualizują się także i obecnie, a nawet ulegają wzmocnieniu, czy tak? 

Pan Michał Hara:

Tak, Wysoki Trybunale. Jak pan mecenas wspominał w wystąpieniu otwierającym, to brzmienie, które obowiązywało między 2015 a 2016 rokiem, było w istocie pewnego rodzaju fasadą, która miała ukryć być może to, że w dalszym ciągu ten przepis stanowi ciągle przesłankę samoistną stosowania tymczasowego aresztowania.

Sędzia Leon Kieres:

To dlaczego ta epizodyczna, jak ją nazywam, nowelizacja art. 258 § 2 k.p.k. spotkała się w gruncie rzeczy z pozytywną reakcją doktryny, także Sądu Najwyższego? Jak pan myśli? A krytyka, na przykład, Sądu Najwyższego jest w tej uchwale z 2012 r. i w ocenie Sądu Najwyższego, gdy idzie o projekt nowelizacji art. 258 § 2 obowiązującego od 1 lipca 2015 do 14 kwietnia 2016 r. – dlaczego Sąd Najwyższy z kolei krytykował tę nowelizację właśnie ustawy epizodycznej, a pozytywnie odniósł się do jej obowiązywania przez te 8 miesięcy?

Pan Michał Hara:

Proszę, Wysoki Trybunale…
Sędzia Leon Kieres:

Dlaczego Sąd Najwyższy zajmował różne stanowiska wobec przepisu, który według pana w gruncie rzeczy niewiele się różni poza wzglądami, powiedzmy sobie, redakcyjnymi? Raz mówił, że należy krytycznie odnosić się do regulacji zawartej w tym przepisie, natomiast w innych sytuacjach, właśnie gdy idzie o tę nowelizację epizodyczną, pozytywnie się odnosił. 

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, ja bym tutaj upatrywał powodów w całości systemowej zmiany, którą wprowadziła ustawa z 27 września 2013 r., która wprowadziła zupełnie nową filozofię tak naprawdę postępowania karnego. Jeśli art. 258 § 2 w brzmieniu obowiązującym pomiędzy 1 lipca 2015 r. a kwietniem 2016 r. wskazywał odniesienie do obawy matactwa czy ucieczki, którą należało wykazać, to była to kwestia, której wykazania obciążało wyłącznie oskarżyciela. Po odwróceniu tej reformy i powrocie tak naprawdę do postępowania o charakterze inkwizycyjnym znowu obciąża nie tylko oskarżyciela, ale także tutaj ten ciężar wykazania tego obciążał sądy. Wydaje mi się, że zmiana zapatrywania Sądu Najwyższego na te kwestie nie dotyczy tylko i wyłącznie tego małego wycinka, jakim jest art. 258 § 2, ale całości systemu postępowania w tym krótkim, kilkumiesięcznym czasie, [w którym] on się znajdował. 

Sędzia Leon Kieres:

Dobrze. Jeszcze jedna kwestia dotycząca formy i treści wniosku. Mianowicie czy wniosek zawiera wykładnię tego epizodycznego brzmienia art. 258 § 2 k.p.k. czy raczej koncentruje uwagę na tym, co obowiązywało do czasu tej epizodycznie obowiązującej nowelizacji i po jej uchyleniu?

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, tak jak wskazałem, zawiera wykładnię…

Sędzia Leon Kieres:

Ale nie, pytam, wykładnię epizodycznego brzmienia art. 258 § 2.

Pan Michał Hara:

Tak, oprócz innych rzeczy, także też tego epizodycznego brzmienia. Tak jak mówię, tak naprawdę to rozumienie nie uległo zasadniczej zmianie pomiędzy jego stanem sprzed 1 lipca a po 1 lipca 2015 r. 

Sędzia Leon Kieres:

W tym znaczeniu, że ono – ponieważ nie uległo istotnym zmianom, to zawiera… Sejm i prokurator może by się odnieśli również do tego pytania. Czy wniosek zawiera wykładnię epizodycznego brzmienia art. 258 § 2? 

Pan Wojciech Szarama:

Mogę prosić o powtórzenie?
Sędzia Leon Kieres:

Czy wniosek rzecznika praw obywatelskich zawiera wykładnię art. 258 § 2 w brzmieniu, które obowiązywało epizodycznie przez te 8 miesięcy?

Pan Wojciech Szarama:

Jest to odniesienie ogólne, bo tam nie ma szczegółowej analizy w tym wniosku, rozróżnienia między brzmieniem, które obowiązywało do nowelizacji z roku 2013. Niemniej we wniosku wyraźnie wskazano, jakiego okresu i jakich przepisów to dotyczy. 

Sędzia Leon Kieres:

Rozumiem. A pan prokurator?

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, zdaniem prokuratora generalnego, rzecznik nie dokonuje wykładni przepisu, który obowiązywał od 1 lipca 2015 r. Rzecznik koncentruje się tak naprawdę na brzmieniu tego przepisu, który obowiązywał przed nowelizacją. To tylko tyle, jeżeli Wysoki Trybunał pyta w tym zakresie.
Sędzia Leon Kieres:

To w takim razie proszę mi powiedzieć, jaki jest pogląd pana prokuratora w związku z obowiązywaniem art. 59 ustawy o organizacji pracy Trybunału Konstytucyjnego, zgodnie bowiem z tą obowiązującą ustawą o Trybunale Konstytucyjnym, orzekanie o przepisach, które utraciły moc obowiązującą jest dopuszczalne tylko w sprawach zainicjowanych skargą konstytucyjną?

Pan Robert Hernand:

Tak.

Sędzia Leon Kieres:

Jak byśmy stosowali w takim razie ten przepis do poglądu pana prokuratora, że wniosek nie zawiera uzasadnienia art. 258 § 2? Mogę podpowiedzieć panu prokuratorowi, że jest pewna podpórka dla usprawiedliwienia tego wniosku. Mianowicie rzecznik praw obywatelskich pokazuje na to, że nadal te przepis jest stosowany w sposób wprawdzie wygaszający. Czy można by było przyjąć ten argument dla rozpatrzenia tego wniosku?

Pan Robert Hernand:

Prokurator generalny zawarł takie stanowisko, Wysoki Trybunale. Prokurator generalny do tego się odniósł. Prokurator generalny także zbadał kwestię stosowania tego przepisu w chwili obecnej, to jest jakby istota rzeczy. […] Niewątpliwie w tym zakresie prokurator generalny zawarł w swoim pisemnym stanowisku, odnosząc się do art. 25 ust. 1 ustawy, która obowiązywała od 1 kwietnia, która regulowała kwestie dotyczące stosowania przepisów dotychczasowych i przepisów, które ustawodawca wprowadził w tym zakresie. Aczkolwiek nie ukrywam, Wysoki Trybunale, że pewien problem, który rodzi się z biegiem czasu, bowiem mamy do czynienia z pewnym wygaszaniem stosowania tego przepisu, on się pojawia. Mamy stanowisko prokuratora generalnego z 2017 r., mamy 2019 r. Tak naprawdę ten proces kontradyktoryjny, który obowiązywał od 1 lipca 2015 r., który został zmieniony przez ustawodawcę ustawą z kwietnia 2016 r., gdzie stosuje się przepisy, po wniesieniu aktu oskarżenia przepisy, które obowiązywały przed zmianą ustawy z 2016 r., następuje pewny element już niestosowania tych przepisów, tylko w pojedynczych sprawa. Tutaj dostrzegliśmy ten problem niewątpliwie. Natomiast pytanie Wysokiego Trybunału dotyczyło kwestii jakby wykładni tego przepisu, ale ja zrozumiałem…
Sędzia Leon Kieres:

Dla potrzeb uzasadnienia wniosku.

Pan Robert Hernand:

Tak, rozumiem, ale w tym znaczeniu, czy dostrzega prokurator generalny różnice w brzmieniu art. 258 § 2 i art. 258 § 1, czy rzecznik był w stanie w tym wniosku wykazać tę różnicę. Dlatego też, Wysoki Trybunale, uważa prokurator generalny, że rzeczywiście akcentuje i skupia [się] na surowości, nie dostrzega tej różnicy w brzmieniu tych przepisów, które prokurator generalny… Dziękuję, Wysoki Trybunale, w kwestii uzupełnienia. Przepraszam za niepełną wypowiedź.

Sędzia Leon Kieres:

A gdy idzie o praktykę, czy pan prokurator ma dane co do tego, jak wygląda skala, przypadki dalszego stosowania tego epizodycznego brzmienia.
Pan Robert Hernand:

Na dzień dzisiejszy w 2 przypadkach.

Sędzia Leon Kieres:

Dwa, tak?

Pan Robert Hernand:

Generalnie, sprawdziliśmy, w 26 przypadkach stosowany był areszt w tym procesie kontradyktoryjnym. Na obecnym, sprawdziliśmy to, w 2 przypadkach stosowane jest tymczasowe aresztowanie. Zgodnie z treścią ustawy sąd, stosując to tymczasowe aresztowanie, na etapie postępowania sądowego – tylko mamy etap postępowania sądowego w tych sprawach już – winien kierować się absolutnie przesłanką art. 258 § 2 kodeksu postępowania karnego w brzmieniu przed nowelizacją z kwietnia 2016 r., tak, bo to wynika z treści. To są takie dane na dzień…, które uzyskaliśmy wczoraj od jednostek, z prokuratur po prostu.

Sędzia Leon Kieres:

Dobrze, dziękuję. Znowu wracamy do rzecznika praw obywatelskich – do art. 258 § 2 też powrócę, ale chciałbym jeszcze pewne kwestie formalne wyjaśnić, gdy idzie o art. 263 § 7 kodeksu postępowania karnego. Rzecznik postawił dwa zarzuty tutaj, brak specyficznych przesłanek przedłużania tymczasowego aresztowania po wydaniu wyroku przez sąd pierwszej instancji oraz brak limitu tego łącznego czasu stosowania tego środka. Mam pytanie, jaka jest relacja między tymi dwoma zarzutami?

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, relacja między tymi dwoma zarzutami jest taka, że po pierwsze, oczywiście dotyczą tej samej normy prawnej, ale po drugie taka, że ich skutkiem jest stosowanie w niektórych przypadkach tymczasowego aresztowania w sposób nadmierny, ekscesywny, zbyt długi w stosunku do faktycznych wymogów postępowania. Tutaj ja się nie mogę zgodzić ze stanowiskiem Sejmu, że właśnie wprowadzenie limitu by doprowadziło do tego skutku, bowiem właśnie limit byłby tutaj tym twardym, chciałoby się powiedzieć, szlabanem, który powstrzymywałby w pewnym momencie stosowanie tymczasowego aresztowania. W tym kontekście bardzo bym chciał zwrócić uwagę Wysokiego Trybunału na orzeczenie trybunału wydane 8 stycznia bieżącego roku w sprawie SK 6/16, co prawda dotyczyło to kwestii zatrzymania na podstawie kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, ale trybunał podkreślał bardzo mocno, że w każdym przypadku, kiedy mamy do czynienia z ograniczeniem, czy w takiej nawet sytuacji pozbawieniem wolności, bo przecież tym jest zatrzymanie, bardzo mocno trzeba oceniać kwestie proporcjonalności tej ingerencji w sferę wolności człowieka do tego, co chcemy z tego, jako państwo uzyskać. W tym kontekście – i tu jest też dość istotna różnica, która odróżnia ten wniosek od postępowania w sprawie o sygn. SK 3/12, a mianowicie powołanie art. 30 Konstytucji jako wzorca kontroli, bo przecież to, jak istotny jest ten przepis dla funkcjonowania Rzeczpospolitej Polskiej, niech świadczy chociażby to, nad drzwiami do tej sali, w której właśnie się znajdujemy, jest on napisany wielkimi literami. A przecież stosowanie tymczasowego aresztowania w sposób zbyt długi, ekscesywny, nieproporcjonalny odziera człowieka z przyrodzonej mu godności, co potwierdza art. 30 Konstytucji.

Sędzia Leon Kieres:

To oznacza, że według pana cel wniosku byłby osiągnięty tylko wtedy, gdyby Trybunał uwzględnił wniosek na obydwu płaszczyznach, to znaczy, uznał niekonstytucyjność art. 263 § 7 ze względu na brak przesłanek przedłużania tymczasowego aresztowania po wydaniu wyroku przez sąd pierwszej [instancji] oraz ze względu na brak limitu okresu trwania tymczasowego aresztowania? Czy też wystarczyłoby uwzględnienie jednej z tych kwestii?

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, w kontekście właśnie orzeczenia w sprawie SK 3/12, wystarczyłoby albo uwzględnienie obu przesłanek łącznie, albo uwzględnienie przesłanki dotyczącej maksymalnego terminu stosowania tymczasowego aresztowania. Pragnę zwrócić uwagę Wysokiego Trybunału, że przecież takie przepisy, które stanowią bezwzględną granicę stosowania tymczasowego aresztowania już w kodeksie postępowania karnego obowiązują. Takim przepisem jest art. 607k § 7, który stanowi, że tymczasowe aresztowanie można wyznaczyć na czas potrzebny do dokonania przekazania osoby, ale maksymalnie na 100 dni. I po upływie tych 100 dni osobę tymczasowo aresztowaną należy zwolnić niezależnie, co by się stało. Oczywiście, można stosować inne środki zapobiegawcze, które oczywiście przewiduje kodeks postępowania karnego, ale nie może to być tymczasowe aresztowanie i oczywiście nie można znowu tej osoby tymczasowo aresztować na podstawie tego samego europejskiego nakazu aresztowania. Nawet jeśli zachodzi obawa matactwa, nawet jeśli zachodzi obawa ucieczki, to taką osobę trzeba zwolnić, więc to nie jest ewenement w polskim systemie prawnym, że taka sztywna granica stosowania tymczasowego aresztowania istnieje. Dlatego też nie ma przeciwskazań, żeby ją wprowadzić także w tym normalnym, domyślnym, można powiedzieć, trybie stosowania tymczasowego aresztowania.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję na razie. Do pana posła Asta lub pana posła Szaramy pytanie. Mianowicie wiemy, że wyrok Trybunału Konstytucyjnego SK 3/12 nie został wykonany do tej pory, gdy idzie o określenie przesłanek przedłużania okresu tymczasowego aresztowania po wydaniu wyroku przez sąd pierwszej instancji. Czy Sejm podejmował jakieś inicjatywy w tym kierunku, czy też nie?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, to jest pytanie do mnie jako posła, nie jako pełnomocnika w tej sprawie. Ja nie przypominam sobie inicjatywy. Najprawdopodobniej Sejm i ministerstwo wyszli z założenia, że tutaj bardzo ważne jest uzasadnienie tego wyroku przez Trybunał Konstytucyjny mówiące o tym, że bardzo ważna jest praktyka w sądzie i że stosowanie przez sądy w przypadku tymczasowego aresztowania tych wszystkich przesłanek, może nie wszystkich, ale tych przesłanek, które są wymienione np. w art. 249, czy w paragrafach poprzednich art. 252, ono powoduje, iż ten przepis należy tak rozumieć, iż ta przesłanka „surowej kary” nie może być jako jedyna przy orzekaniu, przy postanowieniu o przedłużeniu tymczasowego aresztowania. 

Sędzia Leon Kieres:

Bardzo dziękuję. Panie prokuratorze, a jakie jest stanowisko urzędu prokuratorskiego na temat wykonania wyroku Trybunału [SK] 3/12?
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, faktem jest, że inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowadzenia tych przesłanek nie było. Ale sądzę, że z jednej strony same sformułowania zawarte w już absolutnie końcowym fragmencie w punkcie 9 części III uzasadnienia wyroku Trybunału dotyczące skutków tego wyroku wskazywały na możliwość poszukiwania rozwiązań tymczasowych w praktyce stosowania. A inicjatywa, jaka zrodziła się przecież jeszcze w 2012 r., nowelizacji kodeksu postępowania karnego, która ostatecznie ziściła się, jak wiemy, przecież dopiero w postaci tej noweli z 2013 r., która weszła w życie 1 lipca 2015 r., tam położono nacisk na tę zmianę art. 258 § 2, jak sądzę, słusznie zakładając, że to doprowadzi do tego, iż te wady, które zostały dostrzeżone przez Wysoki Trybunał w wyroku w sprawie SK 3/12, w odniesieniu do tego art. 263 § 7, zostaną wtedy niejako w taki sposób usunięte poprzez tę konieczność współstosowania z tym znowelizowanym art. 258. Skoro Wysoki Trybunał mówił już w wyroku, tym SK 3/12, o obowiązku współstosowania owych przepisów, czyli art. 263 § 7 i art. 258 § 2, to w sytuacji, kiedy ten art. 285 § 2 uległ przecież poważnej zmianie, ja nie będę w tej chwili tego przytaczał, ale można odwołać się do uzasadnienia tej nowelizacji z 2013 r., gdzie wyraźnie mówi się o tym, jaki jest cel zmiany § 2 art. 258 i do czego to powinno doprowadzić, więc można przyjąć, że te działania legislacyjne w sumie chyba ukierunkowane były… to znaczy, ukierunkowane na pewno były na to, ale w zamyśle ustawodawcy miały też doprowadzić do tego, że stan po wprowadzeniu tej nowelizacji w życie będzie już stanem konstytucyjnym. Dosłownie tylko jedno, jedyne zdanie z tego uzasadnienia projektu: „Chodzi zatem o wyraźne powiązanie podstaw, o jakich mowa w § 2, z określoną obawą wskazaną w § 1 art. 258 k.p.k.”. Podkreślono przy tym, że nie chodzi, jak obecnie, o stosowanie środka uzasadniane grożącą oskarżonemu surową karą – „jak obecnie” czyli w tym art. 258 § 2, jaki wcześniej, przed tą wersją obowiązywał – lecz, że obawy określone w § 1, jako uzasadniające jego stosowanie, wynikać tu mogą także, a więc nie tylko z surowości grożącej oskarżonemu kary, czyli że po pierwsze mogą one nadal płynąć z określonych ustaleń wskazujących wprost na obawy wymienione w § 1 i po wtóre, że nie chodzi jedynie o karę wynikającą z samego ustawowego zagrożenia określonego w naruszonym przepisie prawa karnego, którego naruszenie mu się zarzuca lub przypisuje, ale także z mających do niego zastosowanie przepisów części ogólnej kodeksu karnego. A więc ta nowelizacja, Wysoki Trybunale, w opinii prokuratora generalnego miała posłużyć do przywrócenia stanu konstytucyjności.
Sędzia Leon Kieres:

Dobrze – panie prokuratorze – a Sąd Najwyższy? Mianowicie rzecznik praw obywatelskich powołał się w uzasadnieniu zarzutów wobec art. 258 § 2 k.p.k. na tę uchwałę już wielokrotnie przez uczestników postępowania przywoływaną – uchwałę Sądu Najwyższego z 19 stycznia 2012 r. Czy rzeczywiście Sąd Najwyższy w tej uchwale dopuścił stosowanie przesłanki „surowości kary grożącej oskarżonemu” jako jedynej i wystarczającej przesłanki tymczasowego aresztowania?
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, trzeba zwrócić uwagę na to, co w takich przypadkach jest bardzo istotne, czyli na szczegóły sformułowania. Otóż pamiętajmy o tym, że użył…

Sędzia Leon Kieres:

Nie, panie prokuratorze, ja pytam pana prokuratora o stanowisko Sądu Najwyższego w świetle dotychczasowych wyjaśnień pana prokuratora, mianowicie pytam, czy w świetle tej uchwały do tymczasowego aresztowania, na podstawie art. 258 § 2 w tym brzmieniu epizodycznym, nie mają zastosowania zasady ogólne stosowania środków zapobiegawczych? 

Pan Andrzej Stankowski:

Oczywiście, że mają. Oczywiście, że mają i to sformułowanie użyte w tej chwale „stanowią samodzielne przesłanki” – Wysoki Trybunale, liczba mnoga – to wyraźnie wskazuje na to, że – a w przypadku takiej uchwały dotyczącej stosowania tymczasowego aresztowania, jak sądzę, nie tylko każdy wyraz, ale każda litera jest istotna i ścisła, literalna wykładnia tego, co Sąd Najwyższy przyjął, jest obowiązująca, dlatego nie można powiedzieć, że Sąd Najwyższy powiedział, że ot tak po prostu art. 258 § 2 i koniec, i nic więcej, żadne inne przesłanki się nie liczą. To musi być kumulacja przesłanek, ogólnych reguł stosowania tymczasowego aresztowania, braku przesłanek negatywnych, zasada subsydiarności tymczasowego aresztowania, a więc to wszystko ma zastosowanie i dlatego, zdaniem prokuratora generalnego, Sąd Najwyższy użył tu liby mnogiej: „stanowią samodzielne przesłanki”. 
Sędzia Leon Kieres:

Dobrze, to w takim razie przejdźmy do praktyki stosowania tymczasowego aresztowania, bo na nią powoływał się rzecznik praw obywatelskich. Jak wygląda ta praktyka z uwagi na surowość grożącej oskarżonemu kary? A zwłaszcza chodzi mi o to, czy przesłanka ta jest ujmowana jako samoistna czy też jako jedna z wielu, dodatkowa czy uzupełniająca?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, do czasu, kiedy ta nowela z 2013 r. weszła w życie, rzeczywiście w orzecznictwie, także i Sądu Najwyższego, podkreślano tę wagę samego zagrożenia karą, bo rozumiem, że chodzi tu o etap postępowania przygotowawczego czy ewentualnie, jeżeli chodzi już o okres po wydaniu wyroku, to jest wtedy kara już faktycznie orzeczona, chociaż jeszcze po wydaniu pierwszego wyroku w sprawie przez sąd pierwszej instancji to wtedy mamy do czynienia z karą orzeczoną, chociaż jeszcze nieprawomocnie. Otóż wtedy akcentowano tę surowość kary, ale zawsze podkreślano, że ta surowość kary ma przełożenie na konieczność… może inaczej, że ta surowość powoduje zagrożenie dla prawidłowości toku postępowania karnego ze względu na powiązane z tym, przewidywane, możliwe zachowania sprawcy i to było analizowane w zależności od tego, na jakim etapie postępowania mamy do czynienia z zastosowaniem tego przepisu. Mówiono co prawda o tym, że na etapie wstępnym chodzi tutaj o to, że sama ta surowość już może skłonić tego podejrzanego czy później oskarżonego do tego, żeby próbować wszelkimi sposobami, także nielegalnymi, utrudniać wymierzenie mu sprawiedliwości. Na etapie późniejszym różne były z kolei analizy, to znaczy podkreślano z jednej strony to, że może jest mniejsze zagrożenie dla prawidłowego toku postępowania rozumianego jako ustalenia, czynienie ustaleń przez organ prowadzący postępowanie, ale już z kolei mówiono o obawie realnej związanej z tym, że chociażby zwłaszcza po tym pierwszym wyroku na przykład nieprawomocnym, bardziej realne staje się dla podsądnego odbycie zasądzonej wysokiej kary i w związku z tym ten ciężar zagrożenia przenosi się na cel podstawowy procesu karnego, jakim jest doprowadzenie do tego, żeby sprawca poniósł karę – w mniejszym stopniu na ustalenia sądu, ale na ten podstawowy cel postępowania karnego. Tak więc ta praktyka, Wysoki Trybunale, była taka, że należało uwzględnić zawsze indywidualne okoliczności sprawy, trzeba było wziąć pod uwagę podstawy stosowania tymczasowego aresztowania ogólne i okoliczności indywidualne, które mogą wpływać na ocenę, czy mamy do czynienia z jakimiś przesłankami negatywnymi czy nie. To nie może być i nie był nigdy automat, chociaż rzeczywiście akcentowano to, że te wszystkie obawy, czyli ta przesłanka samego zastosowania wynikać może z samej surowości kary. To oczywiście uległo pewnej zmianie po wejściu w życie noweli z 2013 r., a w tej chwili znów akcentowana jest ta surowość kary jako element decydujący o tym, że zagrożenie dla postępowania karnego występuje. Tylko też oczywiście różnicuje się to w zależności od tego, z jakim etapem postępowania mamy do czynienia. Ale tak jak powiedziałem, akcent obecnie jest zdecydowanie silniejszy w przypadku takim, kiedy mówimy o surowości kary jako o praprzyczynie wszelkich tych zagrożeń.
Sędzia Leon Kieres:

A czy ta przesłanka jest stosowana przez cały czas postępowania, czy też można od niej odchodzić w czasie tego postępowania? – jeżeli nie zmienia się kwalifikacja prawna czynu i wysokość grożącej kary.

Pan Andrzej Stankowski:

Jest, tak, są takie przypadki, że ona jest stosowana. Jeżeli można, to może pan prokurator Hernand by tutaj jeszcze odpowiedział.

Pan Robert Hernand:

Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli z pewnej praktyki. To też trzeba pamiętać, że kwestia stosowania tymczasowego aresztowania dotyczy konkretnej sprawy. Nie można mówić o jakimkolwiek algorytmie stosowania tymczasowego aresztowania. A więc zawsze przesłanka surowości… Może zacznę od tego, ustawodawca nakłada i właściwie ustanawia pewien charakter przestępstw [w zależności] od społecznej szkodliwości czynu, [czyn już] jest zbrodnią lub też dając pewne zagrożenie. W przypadku zorganizowanej przestępczości – to chciałem bardzo mocno podkreślić – i spraw, gdzie powiązanie osobowe między osobami jest duże, nie tylko to była przesłanka surowości, nawet przed zmianą od 1 lipca 2015 r., ponieważ prokurator prowadzący postępowanie, sąd orzekający w przedmiocie stosowania tego środka i kontrolujący zarazem stosowanie tego środka, bo pamiętajmy, że prokurator, a także sąd na etapie zażaleniowym czy przedłużenia tymczasowego aresztowania bada także przesłankę z art. 250 § 1 kodeksu postępowania karnego, czyli surowość, oczywiście, bo surowość także dotyczyła kwalifikacji prawnej czynu, a sąd także miał uprawnienie – i to wynika z orzecznictwa – badać kwestie kwalifikacji prawnej czynu, [sąd] nie może być związany w żadnym przypadku kwalifikacją prawną czynu. Możemy sobie wyobrazić sytuację, w której prokurator czyni zarzut zbrodni, a sąd po analizie materiału dowodowego dochodzi, że kwalifikacja jest ostatecznie przyjęta, więc prokurator, powołując się na kwestię tylko surowości, może popełnić błąd, co sąd jest zobowiązany skontrolować. Ale także kwestia utrudniania postępowania, a zwłaszcza w sytuacji zorganizowanej przestępczości, której charakter, charakter tej przestępczości i cel, do którego ta przestępczość de facto wprost dąży, to jest utrudnianie działania organom ścigania i wymiaru sprawiedliwości, to jest oczywiste. W sytuacji tylko współpracy ta sytuacja zmienia się – osoby, która współpracuje z organami ścigania w tym zakresie. Natomiast czy sąd może badać? Surowość, w moim głębokim przekonaniu, to także z orzecznictwa wynika, ona nie jest przesłanką, która automatycznie wiąże sąd przy ocenie konieczności stosowania tymczasowego aresztowania, czy też przy stosowaniu, ale […] stosowaniu, sąd zawsze bada przesłankę ogólną, to jest oczywiste, ona musi być, to jest podstawowa przesłanka z art. 249 kodeksu postępowania karnego. Także bada przesłanki negatywne wprost wskazane przez ustawodawcę do stosowania tego środka, a przecież można powiedzieć, że długi czas stosowania tego środka w żaden sposób… Argument, że jest surowość kary nie jest argumentem przesądzającym dla sądu przy ocenie zasadności zastosowania tego środka w dalszym ciągu, na dany okres. To nie może być przesądzającym argumentem, bo sąd musi uzasadnić, dlaczego ten okres stosowania tymczasowego aresztowania jest tak niezbędny na etapie postępowania przygotowawczego, czy na etapie postępowania sądowego, a zwłaszcza wtedy, co ustawodawca podkreśla, kiedy musimy przekroczyć… prokurator decyduje się na przekroczenie okresu tymczasowego aresztowania powyżej wskazanego przez ustawodawcę okresu roku na etapie postępowania przygotowawczego. Wtedy niewątpliwie sama surowość często dla sądu nie wystarczy, prokurator musi w sposób… uzasadnić, dlaczego widzi konieczność stosowania tymczasowego aresztowania. A więc podsumowując, myślę, że surowość jest, zdaniem prokuratora generalnego, w zakresie zaskarżenia – nie chciałbym już tu antycypować i odnosić się do przepisu obecnie obowiązującego, który nie jest zdaniem prokuratora generalnego przedmiotem zaskarżenia – ale w ten sposób chciałbym tylko Wysokiemu Trybunałowi powiedzieć, że surowość jest przesłanką, natomiast istotne jest także w toku trwania tego środka zapobiegawczego ustalenie, czy są przesłanki inne, czy są przesłanki do dalszego stosowania i czy są przesłanki do stosowania innych środków zapobiegawczych, co też badać musi i prokurator, i sąd w tym zakresie.
Sędzia Leon Kieres:

To w takim razie, panie prokuratorze, jak pan ocenia informację rzecznika praw obywatelskich tutaj dzisiaj nam przedstawioną, gdy idzie o statystykę? Do czasu nowelizacji w 2013 r. czy wejścia w życie tej nowelizacji tymczasowe aresztowanie rosło, te przypadki. W okresie stosowania epizodycznej nowelizacji radykalnie ta statystyka spadła. A obecnie znowu wraca do poziomu sprzed 1 lipca 2015 r. 
Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, zawsze, moim zdaniem, zapominamy, czy dyskutując nawet w sensie bardziej publicznym na temat stosowania tego środka, zapominamy, że to podejmuje sąd…
Sędzia Leon Kieres:

Nota bene, co zostało pozytywnie ocenione. 

Pan Robert Hernand:

Sąd podejmuje tę decyzję.

Sędzia Leon Kieres:

Tak. 

Pan Robert Hernand:

Skuteczność stosowania tego środka – zgadzam się, bo to wskazują statystyki, że ilość wniosków o tymczasowe aresztowanie wzrasta – jest nadal taka sama. A więc albo zakładamy, że sąd… nie należy zakładać, że sąd niewłaściwie stosuje ten środek albo też te wnioski są zasadne i odpowiednio uargumentowane. Ja bym raczej tę drugą tezę absolutnie podzielał, że te wnioski mają charakter merytoryczny, gdzie sąd do nich pozytywnie się odnosi. Natomiast to, że [tak naprawdę] ilość tych tymczasowych aresztowań wtedy, do nowelizacji sprzed… w 2016 r. była mniejsza, to właściwie podziela pogląd prokuratora generalnego, że ta konkretna norma zaskarżona przez rzecznika nie opierała się tylko na surowości, ale opierała się także na przesłankach wskazanych przez ustawodawcę ustawą nowelizującą z września 2013 r. Odnosił się do tego także ustawodawca i do tego się odnosiły także sądy przy stosowaniu. Proszę zwrócić uwagę na konstrukcję tego przepisu, który wprost najpierw wskazuje przesłankę z art. 258 § 1 kodeksu postępowania karnego – przynajmniej ja to tak odczytuję – a potem mówi o surowości kary, czyli najpierw każe badać sądowi tę przesłankę art. 258 § 1. Przynajmniej tak odczytuje to prokurator generalny. Ja nie jestem w stanie oczywiście w każdym konkretnym przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania odnieść się, czy to jest zasadne czy nie. Ale uważam, że nie można negatywnie, absolutnie negatywnie i wyciągać tych daleko idących wniosków, ocenić kwestię kierowania przez prokuratorów takich wniosków i ocenić decyzję sądu, który uznaje racje prokuratora, stosując to tymczasowe aresztowanie w tym momencie. A więc w moim przekonaniu to w żaden sposób, ta statystyka, którą przedstawił rzecznik praw obywatelskich, co wynika także ze statystyki, którą posiadamy w tym zakresie, która jest przecież ogólnie dostępna, nie można wyciągać żadnych negatywnych wniosków.
Sędzia Leon Kieres:

Panie prokuratorze, czy są takie sytuacje, kiedy nie da się uzasadnić tymczasowego aresztowania przesłankami z art. 258 § 1 kodeksu postępowania karnego – obawa ucieczki, wpływania na świadków, innego bezprawnego utrudniania postępowania – a pozostanie oskarżonego na wolności miałoby negatywny wpływ na wyjaśnienie sprawy? Czy są takie sytuacje?
Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, podam taki przykład bardzo… chyba najprostszy, szczerze powiedziawszy, w przypadku poważnego przestępstwa zabójstwa mamy sytuację oczywistą, mamy do czynienia z ofiarą, mamy do czynienia ze sprawcą, który nawet częściowo się przyznaje, nie całościowo, ale częściowo się przyznaje i teraz pytanie podstawowe jest takie, prokurator w tym momencie odnosi się do kwestii stosowania… na przykład, nie stosuje przesłanki z art. 258 § 1 – aczkolwiek ja uważam, że może stosować tamtą przesłankę – tylko opiera się na surowości, mamy do czynienia ze zbrodnią zabójstwa w tym momencie. I mamy do czynienia z taką sytuacją, że sąd orzekający w sprawie mówi: ale panie prokuratorze, pan nie uzasadnił przesłanki art. 258 § 1 kodeksu postępowania karnego, czyli utrudnianie postępowania, obawa matactwa i tak dalej, ten człowiek się przyznaje [w jakiejś] rozciągłości, co pozwala, mówiąc krótko na stwierdzenie jego sprawstwa, nawet na etapie stosowania tymczasowego aresztowania. Teoretycznie jest to możliwe oczywiście, aczkolwiek trzeba zawsze pamiętać, co do wagi tego przestępstwa i ja uważam, że nawet… a z praktyki wiem, że w toku nawet takiej sytuacji, w której dana osoba przyznaje się, potem w toku postępowania przygotowawczego czy też sądowego bardzo często zmienia wersję swoich wyjaśnień, dostosowując, mówiąc krótko, swoją wersję wyjaśnień do zebranego w sprawie materiału dowodowego. Pamiętajmy, że prokurator na pewnym etapie jest zobowiązany udostępnić obrońcy, nawet na etapie stosowania tymczasowego aresztowania, na etapie postępowania przygotowawczego, czy osobie podejrzanej, czy obrońcy materiał dowodowy w sposób oczywisty, tak, żeby było zapewnione prawo do obrony. Ale ta osoba bardzo często zmienia swoją wersję, dostosowując, a czasami diabeł… w szczegółach tej sprawy bardzo często trzeba ustalić sprawstwo danej osoby, a na etapie postępowania przed sądem też są z tym duże problemy. Tak że wydaje mi się, że to jest taki przykład oczywisty, który podaję w tym względzie, gdzie nie to, że nie ma tej przesłanki, ale że prokurator jej nie wykazuje w kierowaniu wniosku o stosowanie tymczasowego aresztowania i sąd stosuje tę przesłankę jako przesłankę samoistną do stosowania tego środka zapobiegawczego. Ja uważam, że jak najbardziej w sposób zasadny w tym zakresie. 
Sędzia Leon Kieres:

A teraz przejdźmy do art. 263 § 7, mianowicie osobie tymczasowo aresztowanej przysługują środki prawne, jeżeli uważa, że jej aresztowanie było bezpodstawne. Czy one, te środki przysługujące osobie tymczasowo aresztowanej, rekompensują skutki bezprawnego aresztowania?

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunał tu pyta o kwestię dotyczącą po tymczasowym aresztowaniu, tak?

Sędzia Leon Kieres:

Tak. 

Pan Robert Hernand:

Pamiętajmy, że mamy do czynienia z pozbawieniem wolności, nie ograniczeniem, w związku z tym pozbawienie wolności [jest] usankcjonowane prawnie, to jest oczywiste. Mamy do czynienia z odszkodowaniem za stosowanie tego środka w sposób niezasadny, choć wiemy, że w tym zakresie orzecznictwo Sądu Najwyższego ewoluowało w sposób tak oczywisty, że początkowo mieliśmy do czynienia z sytuacją, że trzeba było „oczywiste niezasadne”, potem samo stosowanie tymczasowego aresztowania. Sąd Najwyższy wywiódł, że jeżeli organ państwa, który zdecyduje się na stosowanie tego środka zapobiegawczego, stosuje ten środek, utrzymuje go w mocy, to sam ten organ państwa bierze na siebie odpowiedzialność. A więc tutaj dosyć istotna modyfikacja orzecznictwa Sądu Najwyższego. Sąd Najwyższy w chwili obecnej przyjmuje taki pogląd, że stosowanie tego środka powoduje rekompensatę pieniężną za niezasadne stosowanie tego środka zapobiegawczego. Jeżeli Wysoki Trybunał pyta o tę rzecz, to jak najbardziej. Chyba że moja odpowiedź nie jest pełna, to prosiłbym o dodatkowe pytanie, Wysoki Trybunale.
Sędzia Leon Kieres:

W takim razie proszę mi powiedzieć, jaki byłby skutek stwierdzenia przez trybunał niekonstytucyjności art. 263 § 7 i to w obydwu płaszczyznach, które podnosi rzecznik, a więc brak przesłanek i brak limitu tymczasowego aresztowania?
Pan Robert Hernand:

Skutek dla osób…

Sędzia Leon Kieres:

Tak, dla wymiaru sprawiedliwości w Polsce, dla systemu.

Pan Robert Hernand:

Pozwoliłbym tutaj jednak panu dyrektorowi, w tym zakresie przygotował się.

Sędzia Leon Kieres:

Proszę bardzo.
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, pamiętajmy o tym, jaka jest zawartość normatywna tego przepisu. Ten art. 263 § 7 kodeksu postępowania karnego on sam w sposób pozytywny normuje tylko jedną kwestię, mianowicie określa termin każdorazowego przedłużenia tymczasowego aresztowania w sytuacji, która jest w tym przepisie opisana, bo tak to jest przecież. Jeżeli zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sąd pierwszej instancji, każdorazowe jego przedłużenie może następować na okres nie dłuższy niż 6 miesięcy. A więc skoro – i to Wysoki Trybunał już podkreślił, że przepis ten sam nie formułuje żadnych dodatkowych, szczególnych przesłanek stosowania tymczasowego aresztowania, to okazałoby się, że eliminacja tego przepisu, tego paragrafu z art. 263 kodeksu postępowania karnego spowodowałaby taki oto skutek, że odpadłaby ta regulacja, która ogranicza możliwość przedłużenia tymczasowego aresztowania w sytuacji opisanej w tym przepisie tylko do 6 miesięcy, oczywiście z możliwością powtórzenia tego w przyszłości, ale jednorazowo można to zrobić na 6 miesięcy. W sytuacji, kiedy nie ma innej regulacji szczególnej dotyczącej tego przedłużania tymczasowego aresztowania i nie ma żadnego przepisu, który mówiłby o maksymalnym, ale z możliwością, ewentualnie, w wyjątkowych sytuacjach przedłużenia tymczasowego aresztowania, tak jak to ma miejsce w przypadku § 2 i 3 tegoż artykułu, to praktycznie rzecz biorąc, otworzyłoby to drogę do tego, żeby indywidualnie, a śmiem twierdzić wręcz arbitralnie w konkretnym przypadku sąd decydował o przedłużeniu tego aresztowania na czas, jaki uzna za stosowny, bez tej regulacji limitacyjnej, która w tym przepisie jest, czyli jednorazowo na konkretnym etapie tego postępowania podejmowałby decyzję, która mogłaby rodzić skutki w postaci pozbawienia wolności tego tymczasowo aresztowanego nawet na czas znacznie dłuższy niż te 6 miesięcy. To jest realne niebezpieczeństwo, Wysoki Trybunale. Oczywiście służą takiej osobie środki mające na celu uchylenie, zmianę tego środka, ale pamiętajmy tutaj o pewnych ograniczeniach też, a ponadto jednak, mimo wszystko, czymś innym… może inaczej. Inna jest sytuacja taka, kiedy sam osadzony może występować o zmianę czy uchylenie środka zastosowanego już przez sąd i to zwłaszcza na dłuższy okres, a inna wtedy, kiedy to sąd sam musi każdorazowo uzasadnić zastosowanie tego środka na ten maksymalny dopuszczalny przez ustawę sześciomiesięczny okres. Tak że osłabienie funkcji gwarancyjnej… może inaczej. Zniesienie funkcji gwarancyjnej tego przepisu, gwarancyjnej w tym zakresie, że przewiduje ona właśnie tę limitację każdorazowego przedłużenia tymczasowego aresztowania, byłoby pogorszeniem sytuacji prawnej osób, w stosunku do których to tymczasowe aresztowanie miałoby być stosowane. Jest takie realne niebezpieczeństwo. 
Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję. Ostatnia grupa kilku pytań już wyłącznie do przedstawicieli rzecznika praw obywatelskich. Czy rzecznik praw obywatelskich uważa, że surowość grożącej oskarżonemu kary nie powinna w ogóle być brana pod uwagę podczas stosowania tymczasowego aresztowania, czy też dopuszcza pod pewnymi warunkami uwzględnienie tej przesłanki?
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, wniosek rzecznika praw obywatelskich w zakresie art. 258 § 2 jest skierowany przeciwko całości tej normy. Musimy pamiętać, że na etapie postępowania czy to przygotowawczego, czy sądowego w pierwszej instancji, czy sądowego w drugiej instancji, mamy ciągle do czynienia z osobą niewinną, bo możemy mówić o winnym, kiedy zostanie to stwierdzone prawomocnym wyrokiem sądu. Na podstawie pewnego domniemania tak naprawdę osobę niewinną pozbawia się wolności na nieraz wiele lat. Dlatego jeśli to miałaby być sama przesłanka, to nie, w ocenie rzecznika nie jest ona indywidualną i samo stojącą przesłanką pozwalającą na pozbawienie wolności. Muszą być oczywiście spełnione wszystkie przesłanki ogólne wynikające z art. 249, tutaj nie ma absolutnie żadnej wątpliwości co do tego. Natomiast muszą być spełnione też te przesłanki szczególne dotyczące tymczasowego aresztowania, które wynikają z § 1 art. 258.

Pan Marcin Mrowicki: 

Tak. Jeszcze uzupełniając jakby ten wywód, należy wskazać, tak jak już to wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, na co wskazywaliśmy, ten poważny charakter przestępstwa brany pod uwagę razem z innymi przesłankami konkretnie istniejącymi w danej sytuacji może być brany pod uwagę tylko w początkowym stadium. Ta przesłanka dezaktualizuje się w miarę upływu czasu postępowania.
Sędzia Leon Kieres:

Teraz co do art. 263 § 7, mianowicie problem limitowania okresu tymczasowego aresztowania. Czy wnioskodawca dostrzega jakieś niebezpieczeństwo wiążące się z ustanowieniem w ustawie takiego nieprzekraczalnego terminu stosowania tymczasowego aresztowania?

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, niebezpieczeństwo jest takie, że może być tak, że postępowanie zostanie w drugiej instancji niezakończone, ten termin upłynie i taką osobę trzeba będzie zwolnić. Natomiast jest to niebezpieczeństwo tak naprawdę iluzoryczne. Należy pamiętać, jaka jest charakterystyka postępowania karnego w drugiej instancji, że nie jest to postępowanie prowadzone od nowa, ze wszystkimi dowodami. Jest to jedynie postępowanie, które ma na celu sprawdzenie prawidłowości postępowania prowadzonego w pierwszej instancji. Tak że tak naprawdę, co do zasady już się nie prowadzi dowodów dodatkowych w tej instancji. Ryzyko matactwa w tym momencie jest tak naprawdę zredukowane do zera, bo dowody są już oceniane po raz kolejny przez sąd drugiej instancji. Ale należy pamiętać, że do momentu, jeśli mamy osobę, która w postępowaniu w drugiej instancji już jest tymczasowo aresztowana, to znaczy, że najprawdopodobniej ona została tymczasowo aresztowana już wcześniej, prawdopodobnie na etapie postępowania przygotowawczego, czyli siedzi w tymczasowym areszcie przez całe postępowanie przygotowawcze, postępowanie przed sądem pierwszej instancji i teraz dalej przed sądem drugiej instancji. Tak że ten twardy limit i zagrożenia, o których wspominał pan prokurator, wydają się być iluzoryczne.
Pan Marcin Mrowicki: 

Jeszcze uzupełniając wywód mojego kolegi, chciałem wskazać na dosyć istotne znaczenie tego, że obowiązek odpowiedniego zorganizowania wymiaru sprawiedliwości powinien ciążyć na państwie, a nie być przerzucany na jednostkę, to znaczy, obowiązkiem państwa jest takie skonstruowanie postępowania karnego, aby przebiegało w rozsądnym terminie, w sposób nieprzewlekły i tak, żeby sposób zorganizowania wymiaru sprawiedliwości nie wpływał w żaden sposób na dolegliwości, nie zwiększał dolegliwości dla jednostki. W związku z tym, bo wszyscy zdajemy sobie z tego sprawę, że najczęściej przewlekłość tymczasowego aresztowania wiąże się z przewlekłością postępowania karnego, a zatem zła organizacja wymiaru sprawiedliwości nie powinna obarczać jednostki w tym zakresie. Dlatego też ten proces powinien być tak zorganizowany, żeby można było określić maksymalny czas trwania tymczasowego aresztowania, który stanowiłby dla organów ścigania odpowiednią wskazówkę, kiedy to postępowanie powinno się zakończyć. To jest pierwszy ważny argument. I również oczywiście wiadomo, że zachodzą sytuacje szczególne. Natomiast my już… w art. 263 ustawodawca spróbował określić maksymalne terminy tymczasowego aresztowania, na to też należy wskazać, czyli to jest 12 miesięcy w postępowaniu przygotowawczym, to są łącznie 2 lata do wydania wyroku przez sąd pierwszej instancji. Ale nie pokusił się o to, żeby tego typu termin określić maksymalnie, również dając sobie tę furtkę, żeby w szczególnie uzasadnionych okoliczność mógł ten termin zostać przekroczony. Natomiast te okoliczności muszą być naprawdę szczególne, być może wynikać z działania sprawcy, który do tej pory się ukrywał, przewlekał proces i tak dalej. Natomiast to nie mogą być cały czas okoliczności ogólne, o których mowa, które może mają znaczenie, ale tylko na początkowym etapie postępowania, kiedy przeprowadzenie dowodów ma największe znaczenie, zgromadzenie ich i zadbanie o ten prawidłowy przebieg procesu karnego.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Pani sędzio.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

[…] Dziękuję bardzo. Mam pytanie do przedstawicieli rzecznika praw obywatelskich, a mianowicie ciągle chodzi mi o ten zakres zaskarżenia i o art. 258. Tak naprawdę to ciekawa jestem, dlaczego rzecznik praw obywatelskich, pytany przez Trybunał Konstytucyjny w 2018 r., nie zdecydował się zakwestionować przepisu obowiązującego, skoro panowie kilka minut temu powiedzieli, że on jest jeszcze bardziej niekonstytucyjny niż ten, który obowiązywał w momencie składania wniosku. Dlaczego panowie podtrzymujecie cały czas to, że kwestionujecie ten przepis obowiązujący w krótkim czasie, 8 miesięcy, natomiast nie obejmujecie zaskarżeniem aktualnego brzmienia przepisu? Mnie się zdaje, że nawet te dane Fundacji Helsińskiej, które też dzisiaj rano czytałam, pokazują, że ta zmiana, którą panowie określacie jako fasadową, miała jednak zasadniczy wpływ na spadek liczby czy ilości przypadków tymczasowego aresztowania i na długość, więc jednak przepis, który obowiązywał zaledwie 8 miesięcy z tymi dodatkowymi przesłankami, czarno na białym, dołączonymi do zagrożenia karnego, miał istotny wpływ na praktykę. Tymczasem rzecznik praw obywatelskich pytany przez trybunał w 2018 r., że tak powiem, upierał się przy zaskarżeniu przepisu już nieobowiązującego, który utracił moc w kwietniu 2016 r. Skąd ten upór w kwestionowaniu przepisu, który utracił moc, i niepodnoszeniu zarzutów w stosunku do przepisu obowiązującego, który zdaniem rzecznika, tutaj wyraźnie wypowiedzianym, jest jeszcze gorszy z punktu widzenia standardu konstytucyjnego?
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, petitum wniosku rzecznika obejmuje po prostu art. 258 § 2 bez odnoszenia się do okresu obowiązywania. Podtrzymaliśmy ten wniosek na dzisiejszej rozprawie i tak jak wspominałem, w ocenie rzecznika, pomimo różnic redakcyjnych, wartość normatywna tego przepisu pozostaje ta sama. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ale przecież rzecznik praw obywatelskich ma świadomość, że Trybunał Konstytucyjny orzeka zawsze w odniesieniu do przepisu zaskarżonego, czyli w momencie, kiedy został wniesiony wniosek przez rzecznika i po tej dwukrotnej już zmianie w międzyczasie… nie, jednokrotnej zmianie, to nawet gdyby to brzmienie było identyczne, to byłaby wątpliwość co do tego, czy mamy orzekać o przepisie aktualnie obowiązującym, czy jednak orzekamy o tym, który obowiązywał w chwili złożenia wniosku. A wobec takiej, jednak chyba istotnej zmiany, jaka nastąpiła, Trybunał jest związany wnioskiem, który został złożony w odniesieniu do przepisu o konkretnym brzmieniu.
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, tak jak wspominałem, w naszej ocenie tutaj ten wniosek, nie chciałbym powiedzieć, że odżywa, ale zachowuje aktualność także na obecnym stanie prawnym.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Czyli państwo zakładacie, że jak skarżycie art. 258 § 2, to niezależnie od tego… bez wskazania czasu, okresu obowiązywania tego przepisu, to niezależnie od tego, jaka treść aktualnie mieści się pod numerem 258 § 2, to jest to przedmiotem zaskarżenia?

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, oczywiście nie, bo może być zupełnie, diametralna zmiana takiego przepisu. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Co innego, no właśnie.

Pan Michał Hara:

Natomiast akurat w tym przypadku, w ocenie rzecznika, ta zmiana nie jest istotna i tak naprawdę, tak jak mówię, wartość normatywna tego przepisu pozostaje taka sama, dlatego wydaje się dopuszczalne orzekanie także na obecnym stanie prawnym.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

I jeszcze jedno pytanie dotyczącego tego drugiego przepisu zakwestionowanego. Czy gdyby Sejm jakby zrealizował wyrok w sprawie SK 3/12 i wskazałby przesłanki takie, jak tutaj panowie zresztą przed chwilą przytaczaliście, szczególne, które uzasadniają przedłużenie tymczasowego aresztowania po wydaniu wyroku sądu pierwszej instancji, uważalibyście panowie, że nadal ten okres maksymalny trwania tymczasowego aresztowania jest niezbędny do osiągnięcia konstytucyjnego standardu?

Pan Michał Hara:

Tak, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję. Pan sędzia Pszczółkowski. 
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Dziękuję. Zwrócę się z tym samym pytaniem do wszystkich uczestników postępowania i poproszę w kolejności o odpowiedź. Wszyscy państwo macie diametralnie różnie perspektywy rozstrzygnięcia tej sprawy. Rzecznik praw obywatelskich wnosi o zakresowe – mówię o art. 263 § 7 – rzecznik wnosi o zakresowe stwierdzenie, dalsze zakresowe stwierdzenie niekonstytucyjności. Prokurator generalny wnosi o umorzenie postępowania. Sejm wnosi o uznanie za zgodny. Biorąc pod uwagę, że Trybunał w tej sprawie orzekał w sprawie SK 3/12 co do sporej części przepisu, że umorzył postępowanie w pewnym zakresie, ja chcę państwa zapytać, jak widzicie skutki wyroku zapadłego po myśli państwa wniosków. Jeżeli chodzi o rzecznika, powiedzmy, że zapadnie kolejny wniosek określający zakresową niezgodność tego przepisu, jak to się będzie miało do niewykonania – odpowiadaliście państwo przed chwilą na pytania sędzi Szafnickiej, że uważacie, że to wykonanie ma dla was nadal istotne znaczenie – jak się ma uzyskanie tego zakresowego wyroku po raz kolejny do realnych sytuacji stosowania tego prawa? Do prokuratora generalnego mam pytanie, jak widzi możliwość pogodzenia z faktem niewykonania wyroku Trybunału sprzed 5 lat, możliwość złożenia wniosku o umorzenie postępowania, dlatego że zapadł jakiś wyroki, tyle że jest on niewykonywany? Nadto chciałbym uzyskać komentarz, jak pogodzić państwa stanowisko z tym, że wówczas Trybunał orzekał w składzie pięcioosobowym, obecnie orzeka w składzie pełnym. Do Sejmu mam z kolei pytanie, jak wobec tego, że przez 5 lat nie został wykonany wyrok Trybunału, widzicie państwo skutki stwierdzenia zgodności tego przepisu? Czy to będzie zgodność pełna, z taką treścią, jak jest na chwilę obecną w kodeksie, czy też zgodność z jakimś odniesieniem, jak to czasami bywa w publikacja prawniczych, że w pewnym zakresie Trybunał udzielił pewnych wskazówek ustawodawcy, ale nikt ich nie wykonał? Jak to się ma przekładać na praktykę stosowania prawa, bo sytuacja jest arcyciekawa i wyjątkowo skomplikowana, a państwa stanowiska tak różne, że chętnie poznałbym państwa koncepcję, co będzie po wyroku zapadłym zgodnie z państwa wnioskiem?
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, przede wszystkim, oczywiście takim najbardziej bezpośrednim skutkiem będzie konieczność znowelizowania przepisów uznanych za niekonstytucyjne w takim zakresie, w jakim zapewni to zgodność z orzeczeniem Trybunału. Natomiast orzeczenie Trybunału także będzie miało swój skutek bezpośredni, bo co prawda ten sześciomiesięczny… ponieważ wniosek dotyczący art. 263 § 7 jest faktycznie zakresowy, to sześciomiesięczny termin tam pozostanie. Natomiast obowiązkiem sądu będzie takie określenie tego terminu, żeby już nie podlegał on dalszemu przedłużeniu. Często jest tak, że orzeczenie Trybunału jest niewykonywane na poziomie legislacyjnym, więc pozostawione jego wykonanie zostanie praktyce. Dobrym przykładem takiego orzeczenia jest orzeczenie w sprawie K 2/07 dotyczące ustawy o udostępnianiu dokumentów z lat 1944-1990 oraz ich treści, gdzie Trybunał uznał za niekonstytucyjny brak normy uprawniającej osobę będącą lustrowaną do wniesienia kasacji we własnym imieniu i od 2007 r. ten wyrok nie został wykonany, nie została wprowadzona kompetencja, która by takiej osobie przyznawała prawo do wniesienia kasacji. Ale takie prawo istnieje, nadane poniekąd deklaratoryjnie wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego. Tak że Sąd Najwyższy jest zobowiązany przyjąć taką kasację i ją rozpoznać, jeśli nawet nie pochodzi ona od podmiotów wskazanych w tej ustawie. Podobnie tutaj, to do orzecznictwa sądowego pozostanie wykonanie tego wyroku, dopóki nie zostanie odpowiednia zmiana legislacyjna wprowadzona poprzez zakreślenie maksymalnego terminu, o którym już nie będzie można dalej tego tymczasowego aresztowania przedłużać. 
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Ja mam tylko taką prośbę, żebyśmy, jak panowie odpowiadają, to żeby może nie powtarzać tych samych argumentów, które padały wcześniej, żebyśmy podnosili ewentualnie nowe.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

O tym nikt nic nie mówił.

Przewodniczący:

Nie, ja mówię do wszystkich uczestników.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o sytuację braku przesłanek, o której Trybunał wypowiedział się w wyroku SK 3/12, w sposób oczywisty nadal ten obowiązek wykonania wyroku na Sejmie będzie spoczywał, więc my mamy tego świadomość. Co prawda, tak jak przedstawiciel rzecznika też powiedział i mój przedmówca, pan poseł Szarama, że też brak wykonania wyroku może brać się stąd, że ustawodawca stanął na stanowisku, że to, co wynikało z wyroku w tym zakresie, zostanie zastosowane w praktyce sądowniczej, czyli że jednak przesłanki, które nie są skonkretyzowane rzeczywiście w przepisie art. 263 § 7, będą przez sądy w stosowaniu przesłanek ogólnych doprecyzowywane, to jednak myślę i mam nadzieję, że ustawodawca w tym zakresie ze stosowną inicjatywą wystąpi. Jest taka praktyka, że to często Senat niewykonane wyroki Trybunału Konstytucyjnego próbuje wykonać i ze stosownymi inicjatywami występuje i być może ze strony Senatu też taka inicjatywa nastąpi. Dlatego też my we wniosku oczekiwaliśmy, że Trybunał zajmie stanowisko w zakresie braku limitu tymczasowego aresztowania, jeżeli chodzi o przedłużenie tego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku, ale tutaj przytaczaliśmy argumenty zarówno wynikające z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, jak i też orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, że tutaj rzeczywiście każda sprawa jest absolutnie indywidualna, że ten limit jest określony, jeżeli chodzi o pierwsze przedłużenie o 6 miesięcy i później kolejne też może następować tylko o 6 miesięcy. Zagrożenia, które mogą się wiązać z tym, że ten limit byłby określony, że w zasadzie można powiedzieć, że ustawowo praktycznie nie sposób tego limitu określić, że w tej sytuacji rzeczywiście jest oczekiwanie takie, że ten zapis jest jednak zgodny z Konstytucją. Dziękuję.
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Dziękuję.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, co do faktu, iż trybunał poprzednio orzekał w składzie pięcioosobowym, a obecnie orzeka w pełnym składzie, to po pierwsze trzeba przypomnieć równą moc obowiązującą wyroków Trybunału Konstytucyjnego niezależnie od tego, w jakim składzie zostały one wydane, więc tamten wyrok wiąże w dalszym ciągu, wiąże wszystkich adresatów i on pozostaje wyrokiem obowiązującym, funkcjonującym w porządku prawnym, nakładającym określony obowiązek na parlament. I co najwyżej tylko w przypadku ewentualnie umorzenia postępowania, być może, byłoby wskazane zasygnalizowanie Sejmowi tego problemu niewykonania tamtego wyroku. Jak wiadomo, trybunał ma możliwość skierowania postanowienia sygnalizacyjnego. Co prawda do tej pory ja sobie nie przypominam postanowienia, które by po tak długim czasie przypominało o obowiązku wykonania wyroku, ale z uwagi na to, czego ma dotyczyć postanowienie sygnalizacyjne, to sądzę, że przeszkód formalnych by akurat w tym przypadku nie było. Jeżeli zaś chodzi o kwestie takie, jaki skutek byłby tego orzeczenia Wysokiego Trybunału o umorzeniu postępowania, to oczywiście art. 263 § 7, tak jak to w tym wyroku SK 3/12 zostało powiedziane, pozostałby w dotychczasowym brzmieniu w porządku prawnym z tym niedostatkiem treściowym, który jest niekonstytucyjny, a oczywiście w dalszym ciągu obowiązywałaby ta limitacja każdorazowego przedłużania tymczasowego aresztowania w tych warunkach określonych w tym przepisie o te 6 miesięcy, a ewentualne usunięcie przepisu w ogóle z porządku prawnego to jak już wcześniej mówiłem, spowodowałoby taki skutek, że ta limitacja by została usunięta i ewentualne nawet odroczenie mocy obowiązującej w sytuacji, kiedy doświadczenia związane z realizacją poprzedniego wyroku wskazywałyby na to, że teoretycznie rzecz biorąc, ten nawet maksymalny okres odroczenia utraty mocy obowiązującej mógłby się okazać, zważywszy jeszcze na dodatek na koniec kadencji Sejmu i tak dalej, niewystarczający do wykonania tego wyroku, to moglibyśmy mieć do czynienia z sytuacją taką, kiedy to ograniczenie, które jest w istocie na rzecz osoby, wobec której stosowane jest tymczasowe aresztowanie, właśnie to ograniczenie możliwości przedłużania każdorazowo do 6 miesięcy, by odpadło. Tak że taki byłby skutek tego. A co do możliwości umorzenia, to podkreślam to jeszcze raz, Wysoki Trybunale, sądzę, że tamten wyrok w pełni obowiązuje. Trybunał oczywiście zawsze ma możliwość odstąpienia od poglądu prawnego wyrażonego wcześniej. To jest absolutnie oczywiste także i w sytuacji, kiedy trybunał orzeka w pełnym składzie, to może odstąpić od poglądu wyrażonego nie tylko w zwykłym składzie, ale także i w pełnym składzie wcześniej i to z orzecznictwa Wysokiego Trybunału wynika. Ale to jest oczywiście kwestia oceny Wysokiego Trybunału, przy czym w tym przypadku nie wiem, o jakiego rodzaju pogląd prawny miałoby chodzić, gdyby miało dojść do odstąpienia, czy po prostu Wysoki Trybunał doszedłby do wniosku, że tamta ocena przepisu była zbyt surowa, czy ewentualnie doszedłby Wysoki Trybunał do wniosku, że może jednak inne regulacje powinny zawierać pewne ograniczenia, a ten przepis należałoby pozostawić tylko jako przepis dotyczący, powiedziałbym, pewnej kwestii takiej istotnej dla tymczasowo aresztowanego, ale związanej z samym przedłużaniem tylko i z limitacją tych konkretnych przedłużeń. Nie wiem, to już oczywiście od oceny Wysokiego Trybunału zależy, ale oczywiście prawo do odstąpienia od wcześniejszego poglądu jak najbardziej Wysokiemu Trybunałowi zawsze przysługuje, a w przypadku pełnego składu niezależnie od tego, w jakim składzie wyrażony był ten pogląd wcześniejszy, od którego się teraz odstępuje.
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Bardzo dziękuję, panie prokuratorze. Właśnie o to mi chodziło, bo odebrałem państwa uzasadnienie, że ten wyrok SK 3/12 został wydany, jako przesłankę ujemną do orzekania w tej sprawie. To ograniczenie, o którym pan mówi, czy ten wyjątek, o którym pan mówi, satysfakcjonuje mnie, że zrozumieliśmy się. Ale mam jeszcze dla państwa informację, że zawsze istnieje czwarte rozwiązanie, o które nikt nie wnioskował. Proszę państwa, do rzecznika mam pytanie. Proszę pana, proszę łaskawie powiedzieć, żebyśmy się dobrze zrozumieli. Państwo skarżycie treść przepisu art. 258 § 2 w brzmieniu obowiązującym pomiędzy lipcem a kwietniem – lipcem 2015 r. a kwietniem 2016 r. – z nadzieją, że Trybunał orzeknie o niezgodności tego przepisu, rozumiejąc tę kwestię w taki sposób, że obecnie obowiązujące brzmienie jest jakby jeszcze bardziej niekorzystne, tak?
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, o tyle bardziej niekorzystne, że jest inaczej sformułowane, ale de facto brzmienie, skutek tego przepisu, jego moc prawna jest taka sama. Tak że w tym zakresie, tak. 

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

To nie jest może pole do merytorycznej dyskusji, czy jest taka sama, ale proszę nawet zwrócić uwagę, że przez pryzmat orzeczenia, które budzi tak wiele wątpliwości – mówię o uchwale Sądu Najwyższego, interpretacyjnej – jaki ma sens przytaczanie ogólnych przesłanek stosowania tymczasowego aresztowania jako środka zapobiegawczego, mówię o art. 249. Art. 249 określa minimalny poziom stosowania każdego, nawet najmniej dolegliwego środka, jak poręczenie majątkowe, zakaz opuszczania kraju. Mieszanie tego do przesłanek tymczasowego aresztowania wprost wymienionych w art. 258 § 1 pkt 1 i 2, określanych jako przesłanki stricte procesowe i tą przesłanką pozaprocesową, tak czasami w doktrynie nazywaną, o poddanie kontroli konstytucyjności, którą wnosicie, to są dwa różne poziomy. Istnieją jeszcze przesłanki negatywne stosowania wyłącznie tymczasowego aresztowania. Tutaj, jak pan prokurator generalny przypominał, mają związek z treścią art. 257 i art. 259, tak? Natomiast dlaczego państwo uważacie, że te przepisy obowiązujące pomiędzy lipcem 2015 r. a kwietniem 2016 r. były przepisami równie niekorzystnymi dla osób, wobec których stosowany jest środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, jak obecne brzmienie? Proszę to uzasadnić. Czy dla pana, dla rzecznika praw obywatelskich w tej treści normatywnej nie ma żadnych różnic? 
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, to, że oczywiście muszą być zastosowane ogólne przesłanki stosowania środków zapobiegawczych i że nie mogą wystąpić przesłanki negatywne, to nie podlega wątpliwości, więc do tego już się nie odnosiłem, bo to wydawało się notorium. Natomiast dlatego też rzecznik nie kwestionuje ogólnie całości przepisu art. 258, na przykład § 1 i 2, czy ogólnych przesłanek stosowania środków zapobiegawczych z art. 249, bo tę niekonstytucyjność widzi właśnie w tej przesłance szczególnej dotyczącej tymczasowego aresztowania, która wynika z art. 258 § 2. W tym zakresie jest ta tożsamość tego stanu prawnego.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Dobrze, dziękuję bardzo na chwilkę. Zapytam przedstawiciela parlamentu. Jaka była racja, w 2016 r., zmiany treści art. 258 § 2 na treść obowiązującą aktualnie z treści zaskarżonej przez rzecznika?

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, trudno mi jest w tej chwili na to pytanie odpowiedzieć, nie pamiętam uzasadnienia nowelizacji, wówczas projektu nowelizacji przedstawionej co do tego przepisu. Wydaje się, że projektodawca stanął na stanowisku, że zapis, który obowiązywał przed wejściem w życie tej wersji odnoszącej się do § 1, jest… że treść, która obowiązywała przed nowelizacją z 2013 r., w istocie lepiej realizuje przesłanki zastosowania tymczasowego aresztowania, daje większą swobodę w ocenie wniosku prokuratury o zastosowanie tymczasowego aresztowania przez sąd. A jednocześnie w świetle uchwały Sądu Najwyższego najwidoczniej ustawodawca doszedł do wniosku, że odniesienie do § 1 art. 263 § 7 jest niepotrzebne, bo tak czy inaczej przesłanki z § 1 i przesłanki ogólne muszą być przez sąd brane pod uwagę. To wydaje mi się jedynym uzasadnieniem odejścia od zapisu obowiązującego do lipca 2015 r. 
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Ja rozumiem, że w ocenie przedstawicieli parlamentu, zastosowanie środka zapobiegawczego wymaga tego, żeby przez pryzmat niezbędnych do stwierdzenia przesłanek z art. 258 § 1 pkt 1 lub 2 można było posiłkowo uzasadniać wystąpienie tych przesłanek także przez pryzmat § 2?

Pan Marek Ast:

Tak, pryzmat surowości kary.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Nie godzicie się państwo na rozumienie, że sama surowa kara, w oderwaniu od konieczności stwierdzenia wykrycia uzasadnienia przesłanek procesowych ujętych w art. 258 § 1 pkt 1 lub 2, nie jest możliwa do zrealizowania skutku, jakim jest zastosowanie tymczasowego aresztowania, tak?
Pan Marek Ast:

Dokładnie, tak, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Panie prokuratorze, czy państwo też tak rozumiecie ten przepis?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, ponieważ prokurator generalny, jako prokurator generalny tutaj przecież inicjatywy ustawodawczej nie ma i tym projektem, że tak powiem, się nie zajmował jako jego autor, mogę odwołać się jedynie do uzasadnienia owego projektu, czyli uzasadnienia zawartego w druku nr 207, chodzi o ten projekt, który w styczniu 2016 r. wpłynął do Sejmu. Tam jest kilka takich sformułowań, które są dosyć kategoryczne. Ja pozwolę sobie je przytoczyć, bo to chyba lepiej będzie, żebym czegoś nie przekręcił – cytuję – „projekt odnosi się również do niektórych kwestii w aspekcie procesowych środków przymusu, przed wszystkim wyraźniej akcentuje samodzielność przesłanki zastosowania środka zapobiegawczego z uwagi na zagrożenie surową karą (art. 258 § 2 k.p.k.)” – tutaj koniec cytatu, darujemy sobie jedno zdanie, bo ono dotyczy zaskarżania postanowień w przedmiocie uchylenia lub zmiany środka. I dalej jest taki oto fragment, cytuję: „w orzecznictwie – a tu jest powołane są postanowienia apelacyjnych sądów w Katowicach, w Krakowie, w Lublinie – wskazuje się, że przesłanka z art. 258 § 2 k.p.k. stanowi samodzielną i wystarczającą podstawę stosowania tymczasowego aresztowania zawierającą domniemanie, że podejrzany może podejmować próby różnych bezprawnych działań mających destabilizować prawidłowy tok postępowania, co zwalnia z powinności wykazywania konkretnych zachowań utrudniających postępowanie” – i tutaj jest koniec cytatu, bo tam jest mowa o tym… jest cytat konkretny z postanowienia sądu w Katowicach. Potem jest mowa o tym, że: „zagrożenie surową karą, jako podstawa stosowania tymczasowego aresztowania, występuje w licznych państwach, na przykład…” – tu kilka krajów europejskich jest wymienionych. Potem jest jeszcze jedno zdanie podsumowujące: „podejrzenie popełnienia zbrodni lub występku zagrożonego surową karą pozbawienia wolności nie jest kwestionowane w orzecznictwie trybunału jako podstawa do zastosowania tymczasowego aresztowania” – chodzi tutaj o Europejski Trybunał Praw Człowieka, ponieważ podane są w odnośniku też takie wyroki i sądzę, że to jest chyba wszystko, na co mogę się w tej chwili powołać jako na uzasadnienie tej zmiany, które można powiedzieć tak, w pewnym sensie nawiązuje do ogólnego celu stosowania środków zapobiegawczych, nie abstrahuje od niego i to trzeba podkreślić, ale akcentuje to domniemanie […] zastosowane w art. 258 § 2 kodeksu postępowania karnego. A z tego z kolei wynika, zdaniem prokuratora generalnego, różnica w stanie prawnym obowiązującym przed wejściem w życie tej nowelizacji i po jej wejściu w życie.
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Czyli tu jesteśmy zgodni co do tego, że ten art. 258 w tej wykładni, którą pan prezentuje za parlamentem, jak rozumiem, z którą się pan częściowo zgadza, on powinien być środkiem jakby do uzasadnienia stwierdzenia przez sąd obawy realnej ucieczki. Wobec tego, że grozi surowa kara, jest domniemania i realna obawa, że taka osoba będzie się ukrywać przed wymiarem sprawiedliwości albo będzie mataczyć.

Pan Andrzej Stankowski:

Albo będzie w inny sposób bezprawny próbowała wpływać na ustalenia organu prowadzącego postępowanie.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

A czy znane są panu stanowiska doktryny, względnie orzeczenia sądu, które by jeszcze bardziej tę kwestię upraszczały i twierdziły, że tu już niczego nie trzeba udowadniać, wystarczy po myśli art. 258 § 2 stwierdzić, że jest potencjalny zarzut grożący wymierzeniem surowej kary i na tej podstawie stosuje się tymczasowe aresztowanie?

Pan Andrzej Stankowski:

Ja nie wiem, czy w tym momencie, Wysoki Trybunale, znajdę to orzeczenie, ale przeglądając orzeczenia, które dotyczyły tej problematyki, znalazłem twierdzenie takie, że to zagrożenie surową karą jest wystarczające do zastosowania tymczasowego aresztowania. Którego to sądu orzeczenie było, to przyznaję, że w tym momencie nie pamiętam. To by mi troszkę czasu zajęło, zanim bym to odnalazł, ale z pewności z takim orzeczeniem się spotkałem.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Czy w ocenie pana prokuratora tak rozumiany ten przepis, że samo stwierdzenie zagrożenia surową karą, w oderwaniu od treści art. 258 § 1 pkt 2, czy w ocenie prokuratora generalnego, takie rozumienie tego przepisu jest z konstytucyjnego punktu widzenia dopuszczalne?

Pan Andrzej Stankowski:

Zdaniem prokuratora generalnego, nie, Wysoki Trybunale. Prokurator generalny zawsze stał na stanowisku, że takie zbyt daleko idące uproszczenia są niedopuszczalne. Nie można tracić z pola widzenia podstawowej funkcji, jaką muszą spełniać środki zapobiegawcze, a wiadomo, jeśli chodzi o tymczasowe aresztowanie, to są te trzy podstawowe funkcje, przy czym ta trzecia, ochronna, to wyjątkowo, a przede wszystkim, jak wiadomo, funkcja zabezpieczająca, absolutnie podstawowa. I tu, tego rodzaju uproszczenia nie powinny mieć miejsca. Zawsze należy powołać się na to, że zastosowanie środka zapobiegawczego, z nazwy zapobiegającego czemuś, ma na celu właśnie zapobieżenie negatywnemu, pozaprawnemu wpływaniu na tok postępowania i na osiągnięcie przez to postępowanie celów procesu karnego. 
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Bardzo dziękuję, panie prokuratorze. Ja mam jeszcze pytanie, jeśli pan prokurator generalny obecny na sali wyrazi zgodę, to do niego. Zrozumiem, jak pan nie odpowie i będzie się posiłkował pomocą pana prokuratora Stankowskiego, ale wydaje mi się, że akurat pańska wiedza jest tutaj wyjątkowa. Proszę łaskawie powiedzieć, czy państwo macie statystyki i może pan trybunałowi powiedzieć? Przechodzę już na płaszczyznę art. 263 § 7 i tego drugiego zarzutu. Po myśli tego przepisu nie ma limitu w stosowaniu tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego choćby nieprawomocnego wyroku. Ale ja pana zapytam o postępowanie przygotowawcze i pierwszą instancję, limitowane. Czy pan ma wiedzę, jak często prokuratura występuje do sądu apelacyjnego o to, aby ten maksymalny termin wydłużyć, kiedy to zamknięcie postępowania przygotowawczego nie jest realne w terminie określonym kodeksowo? Czy to jest duży procent spraw, czy nie?
Pan Robert Hernand:

Przyznam szczerze, Wysoki Trybunale, że kwestia tego nie jest w statystyce, jako takiej, prokuratury, bo nie ma akurat tych danych, nie zbieramy tych danych, tylko są ogólne dane dotyczące stosowania tymczasowego aresztowania i skuteczności tego środka zapobiegawczego oraz czasookres stosowania tych środków zapobiegawczych na okres do 3 miesięcy, do 6 miesięcy, potem na dłuższe okresy, które przewidział ustawodawca, więc nie mamy w tym zakresie żadnej wiedzy, żadnej statystyki. Ja tylko mogę, Wysoki Trybunale, jakby odnieść się do kwestii, [co do której] staraliśmy się zebrać na rozprawę przed Wysokim Trybunałem, aby też umożliwić Wysokiemu Trybunałowi zajęcie się tą sprawą i jakby troszeczkę rozszerzając moją odpowiedź może nie na to pytanie Wysokiego Trybunału, bo ja też powiedziałem przed chwilą i chciałbym już też nie zawracać… niepotrzebnie zabierać głosu innym uczestnikom, co do stosowania tego środka, przepraszam, że wtrącę to, dostałem informację uzupełniającą, która w moim przekonaniu nie była pełna przekazana. Na dzień dzisiejszy nie stosuje się żadnego tymczasowego aresztowania, które byłoby tymczasowym aresztowaniem po wpłynięciu aktu oskarżenia od 1 lipca 2015 r., gdzie ustawodawca przewidział stosowanie przepisów dotychczasowych. Mam dane, przepraszam…
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Zmieniły się reguły gry, ale zapytam.

Pan Robert Hernand:

Przepraszam, tamta informacja była niepełna, a dostałem teraz...

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Będę prosił o uzupełnienie tej informacji, ale musimy najpierw osiągnąć konsensus. 

Pan Robert Hernand:

Tak, rozumiem.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Ponieważ były dwa przypadki, więc nie dopytywałem.
Pan Robert Hernand:

Rozumiem.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Czy pana prokuratora zdaniem, istotny z punktu widzenia możliwości orzekania przez Trybunał jest fakt stosowania bądź niestosowania tymczasowego aresztowania w konkretnych sprawach podlegających tamtemu porządkowi prawnemu, ujętych pomiędzy 1 lipca a 15 kwietnia, czy też wystarczające, pana zdaniem, jest to, że aktualnie nie są stosowane środki zapobiegawcze, ale któż może wiedzieć, jak będzie dalej, ale toczą się postępowania podlegające rygorom tamtego czasu?

Pan Robert Hernand:

Tak, to – Wysoki Trybunale – istotna sprawa stosowania, w ogóle stosowania środka zapobiegawczego, to też istotne. Ja tutaj chciałem być na tyle precyzyjny w znaczeniu takim, czy sąd, stosując ten środek zapobiegawczy na chwilę obecną, musiałby się oprzeć na konkretnych przesłankach zastosowania, chcąc przedłużyć stosowanie tego środka zapobiegawczego. W tym znaczeniu udzieliłem Wysokiemu Trybunałowi informacji co do realnego, faktycznego zastosowania tego środka. Natomiast niewątpliwie, oczywiście musimy pamiętać o tym, że ten środek tymczasowy, zapobiegawczy był stosowany w oparciu o konkretne przepisy, które zostały zmienione ustawą, która nowelizowała w sposób bardzo istotny kodeks postępowania karnego od 1 lipca 2015 r. 

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Zostało jeszcze kilka spraw, które toczą się w prokuraturze?

Pan Robert Hernand:

Tak i te dane, które mamy na dzień dzisiejszy co do prowadzenia tych spraw przed sądem, bo to też istotna informacja, to o ile dobrze przytoczyłem te dane, to jest 26 przypadków spraw prowadzonych przed sądem w trybie procedury dosyć istotnie zmienionej, czyli w tym, tak zwanym procesie kontradyktoryjnym, nazwanym – może nie tak zwanym – procesie kontradyktoryjnym, gdzie stosowany był środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. A na dzień dzisiejszy, jeszcze raz podkreślam, nie ma żadnego środka stosowanego przez sąd, bo nie wyobrażam sobie, żeby kto inny stosował ten [środek].
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Bardzo uprzejmie dziękuję. 

Pan Robert Hernand:

Natomiast mam też dane [dotyczące] przedłużania tymczasowego aresztowania przez sąd apelacyjny w trybie art. 263 § 4 kodeksu postępowania karnego na wniosek sądu. To jest wobec 203 osób w przypadku 110 spraw, to są dane za 2018 r. A co do kwestii art. 263 § 7 staraliśmy się te dane zdobyć ze Służby Więziennej, bo takiej statystyki my nie prowadzimy, bo nie mamy takiego celu, to jeżeli dobrze tu odczytałem, tu pan dyrektor mi podpowiada… To jest co do osób, tak, panie dyrektorze?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak.

Pan Robert Hernand:

Co do 868 osób za pierwszy kwartał 2019 r., co do 974 osób za drugi kwartał 2019 r. Ale – jak mówię – to nie jest oficjalne pismo, zdobywaliśmy te informacje w sposób taki, który umożliwił Wysokiemu Trybunałowi orzekanie w tej sprawie na podstawie także danych statystycznych, czy stanu faktycznego.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Bardzo uprzejmie dziękuję. To jest informacja, która dla mnie jest szalenie ważna i będzie z niej wynikało jeszcze jedno pytanie do tych uczestników, którzy kwestionują stanowisko rzecznika i wniosek o stwierdzenie niezgodności art. 263 § 7 z Konstytucją. Prosiłbym przedstawicieli Sejmu i przedstawiciela prokuratora generalnego o uzasadnienie i podanie mi, dlaczego widzicie państwo dopuszczalność i proporcjonalność sytuacji, w której w postępowaniu przygotowawczym i postępowaniu sądowym, tak jak tutaj przedstawiciel rzecznika powiedział, obciążonym i chyba wszyscy jesteśmy zgodni, obciążonymi największą czasochłonnością i pracochłonnością, istnieje limit stosowania tymczasowego aresztowania, przyjmijmy, że jest to te 2 lata postępowania przygotowawczego i sądowego. Oczywiście istnieje wyłom od tej reguły i szczególne okoliczności, które uzasadniałyby dalsze stosowanie, mimo upływu tego terminu. Pan prokurator Hernand przed chwilą powiedział, że ma to miejsce w 110 sprawach, jeżeli chodzi o kwestie przedłużania przez sądy, a więc jest to promil, jest to w granicach statystycznego błędu. Można zatem powiedzieć, że – generalnie – prokuratury i sądy mieszczą się w sztywnych ramach najbardziej czasochłonnych faz postępowania karnego. Teraz pytanie do tych, którzy uważają, że takich ram nie należy stosować w postępowaniu odwoławczym. Mamy konieczność sporządzenia uzasadnienia wyroku i konieczność przeprowadzenia rozprawy odwoławczej, co do zasady pozbawionej postępowania dowodowego. Gdzie państwo widzicie przeszkodę i w czym państwo upatrujecie przeszkody, aby to postępowanie było obwarowane choćby takimi samymi ograniczeniami, żeby w ciągu 2 lat sędzia musiał napisać uzasadnienie, a sąd odwoławczy wydać prawomocny wyrok, jeżeli udaje się te bardziej skomplikowane fazy postępowania karnego udaje się prokuratorom i sądom przeprowadzić w 2 lata? Bardzo proszę, żebyście państwo zechcieli powiedzieć, jakie argumenty, państwa zdaniem, przemawiają za tym, żeby takiej sztywnej granicy, choćby oznaczonej 2 latami, nie zakreślić w postępowaniu odwoławczym w myśl właśnie art. 263?
Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, prosiłbym o powtórzenie i skonkretyzowanie pytania. 
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Pytanie jest takie, panie pośle, państwo uważacie, że sztywny termin tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego nieprawomocnego wyroku nie jest niezbędny, że nie godzi w konstytucyjne prawa i wolności, uważacie, że nie ma potrzeby stwierdzić, że nie może być w tymczasowym areszcie ktoś dłużej niż określony czas po wydaniu pierwszego nieprawomocnego wyroku. Pytam o proporcje. Dlaczego, jako przedstawiciele tego samego racjonalnego prawodawcy, zastrzegliście w postępowaniu przygotowawczym i w postępowaniu sądowym do czasu wydania pierwszego wyroku dwuletni okres, zaznaczając, że są to fazy postępowania wymagające olbrzymiego nakładu pracy od organów ścigania i od organów wymiaru sprawiedliwości? Po drugiej stronie mamy konieczność przeprowadzenia postępowania odwoławczego sprowadzającego się, jak mówię, do sporządzenia uzasadnienia wyroku i przeprowadzenia rozprawy odwoławczej, co do zasady. Dlaczego taki sam termin nie może być, państwa zdaniem, wprowadzony, nie powinien być wprowadzony? Dlaczego nie podzielacie argumentów rzecznika praw obywatelskich, że nieokreślenie takiego sztywnego terminu jest niezgodne z Konstytucją?
Pan Wojciech Szarama:
Rzecznik praw obywatelskich nie podniósł tego problemu w swoim wniosku i marszałek Sejmu nie ustosunkował się do tego problemu w swoich wyjaśnieniach. Odpowiadając na pytanie Wysokiego Trybunału zgodnie ze swoją wiedzą, jak gdyby poza wnioskiem rzecznika, mogę powiedzieć tylko jedno. W przypadku wyroku skazującego, który już zapadł, zmienia się nieco sytuacja procesowa. Zmienia się nawet nie nieco, ale po prostu w sposób zasadniczy, bo areszt tymczasowy będzie zastosowany w przypadku surowego wyroku, a więc wtedy, kiedy być może, że jedną z przesłanek stosowania tymczasowego aresztowania będzie uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia się oskarżonego, a dodatkowo może zostać zastosowana przesłanka tej surowej kary. A więc wydaje mi się, że to jest rozwiązanie racjonalne. W postępowaniu przygotowawczym i podczas rozprawy w sądzie przed sądem pierwszej instancji, wtedy kiedy to podejrzenie, że jest wysoce prawdopodobne, że sprawca popełnił ten czyn, jest dla sądu tylko podejrzeniem, to w momencie wydania tego wyroku sąd pierwszej instancji uważa, że to przestępstwo przez tego sprawcę, zwykle ta ciężka zbrodnia, została popełniona. I w tym przypadku umożliwienie stosowania tego aresztu tymczasowego na okres 6 miesięcy jest po prostu wskazane i praktyczne, po to, żeby wymiar sprawiedliwości mógł normalnie funkcjonować. Ja jeszcze tutaj zgłaszam taką jedną uwagę, że skazany… że oskarżony ma prawo występować o uchylenie tego środka zapobiegawczego, a sąd może wcześniej, przed upływem tych 6 miesięcy, ten środek uchylić. 
Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, jeżeli można jeszcze uzupełnić. Myśmy przywołali właśnie te passusy z uzasadnienia wyroku Trybunału Konstytucyjnego SK 3/12 dopuszczające jakby tego rodzaju regulacje i to, o czym mówił pan poseł Szarama, też było w uzasadnieniu.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Ja to rozumiem, tylko – panie pośle – rzecznik przytoczył jako wzorzec kontroli art. 42 ust. 3, z którego wynika konieczność, do przełamania domniemania […] niewinności, ostatecznego prawomocnego wyroku sądu. 

Pan Marek Ast:

Dokładnie, tak, ale – Wysoki Trybunale – zastosowanie środka zapobiegawczego nie przesądza o winie oskarżonego i o tym, że sąd to przesądził.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Bardzo dziękuję. Panie prokuratorze, mogę?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, najpierw jedno drobne uściślenie. Otóż pamiętajmy, że oceniamy konstytucyjność regulacji obowiązującej, a więc czy zgodny z Konstytucją jest ten stan prawny, jaki z aktualnej treści art. 263 § 7 k.p.k. wynika. Nie mówimy o tym, w jaki sposób można byłoby to zmienić i czy ewentualna zmiana byłaby, polegająca na przykład na wprowadzeniu jakiegoś górnego limitu stosowania tymczasowego aresztowania z możliwością jego przedłużenia w wyjątkowych… jego przekroczenia w przypadkach wyjątkowych byłaby niekonstytucyjna. Nigdzie takie stwierdzenia, Wysoki Trybunale, w stanowisku prokuratora generalnego nie ma. Jest natomiast pogląd taki, że sztywne ograniczenie, bez możliwości przekroczenia terminu, do którego może być stosowane tymczasowe aresztowanie, tak na etapie postępowania przygotowawczego, jak i postępowania sądowego, może doprowadzić do takich sytuacji, w których niestosowanie izolacyjnego środka zapobiegawczego naruszy inne standardy konstytucyjne. To jest pogląd prokurator generalnego, który jest konsekwentnie w tej sprawie prezentowany. Prokurator generalny nie twierdzi, że jakakolwiek zmiana art. 263 § 7 mająca na celu niejako obostrzenie pewnych rygorów stosowania owego środka przez sądy czy nakładająca na sądy obowiązek dokładniejszego wykazywania pewnych przesłanek zastosowania, powodów zastosowania tymczasowego aresztowania byłaby niekonstytucyjna. Tego prokurator generalny nigdy nie stwierdził i nie twierdzi i, jak sądzę, twierdził nie będzie. Tu chodzi o ocenę aktualnego stanu. Mogą być różne standardy, które są zgodne z Konstytucją. Rzecz tylko w tym, że określony standard, wynikający z określonej regulacji jest poddany ocenie Wysokiego Trybunału w konkretnym postępowaniu, czyli w tym przypadku określona treść art. 263 § 7 kodeksu postępowania karnego z uwzględnieniem już poglądu wyrażonego przez trybunał wcześniej. Podkreślę, że dla prokuratora generalnego tamten wyrok jest oczywiście wiążący niezależnie od tego, czy Wysoki Trybunał od tego poglądu prawnego odstąpi później czy nie. To będzie inna sytuacja. Będzie stan prawny stworzony przez nowy wyrok. Ale dopóki odstąpienia od tamtego poglądu nie będzie, to tamten wyrok, z racji mocy powszechnie obowiązującej, jest dla prokuratora generalnego wiążący i my to przyjmujemy.
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Ale jest dobra okazja, ja dlatego pytam, panie prokuratorze, bo po myśli art. 45 podstawowym prawem obywatelskim jest prawo do sądu. Także do sprawiedliwego i szybkiego wyroku. Jak wynika z zebranych przez rzecznika materiałów, dosyć sporo Polska przegrywa spraw przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka z powodu stosowania tymczasowego aresztowania i przewlekłości postępowania. Pytanie jest takie. Ja wiem, że zaskarżony jest zakresowo, ale ja uprzejmie przypominam, że tak samo zakresowy był wyrok SK 3/12.

Pan Andrzej Stankowski:

Dokładnie.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

A więc nie ma w tej chwili tej regulacji. Pytanie, czy jej brak nie jest niekonstytucyjny, właśnie po myśli prawa do sądu, prawa do szybkiego wyroku i po myśli tego, żeby to postępowanie było tak ukształtowane, żeby troszkę motywująco wpływało na organy wymiaru sprawiedliwości na poziomie międzyinstancyjnym i drugiej instancji? Tylko o to.
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, ale przecież każde przedłużenie tymczasowego aresztowania, także i to dokonywane w trybie tego § 7 art. 263 k.p.k. podlega kontroli instancyjnej. Pamiętajmy o tym. A więc tu prawo do sądu jest zapewnione w tym zakresie, że to jest pełna merytoryczna kontrola tej decyzji sądu, który przedłuża to tymczasowe aresztowanie. To nie jest tak, że to jest rozstrzygnięcie bez kontroli. Rozstrzygnięcie już sądu, a więc organu sądowego uprawnionego do decydowania w tych sprawach, podlegające kontroli w wyniku zaskarżenia. A więc samo prawo do sądu jest tu zaskarżone. Natomiast standard wyższy, standard konstytucyjny zapewniłoby, być może, takie uregulowanie, o jakie wnosi rzecznik i o którym pan sędzia był uprzejmy wspomnieć w sytuacji, kiedy doszłoby do jakiejś nowelizacji tego przepisu. Są regulacje, które w mniejszym i w większym stopniu spełniają standard konstytucyjny. Zdaniem prokuratora generalnego obecne brzmienie art. 263 § 7, przy uwzględnieniu, cały czas podkreślam, wiążącego prokuratora generalnego tego wyroku w sprawie SK 3/12, zapewnia ten standard, ponieważ co do niedostatku treściowego Wysoki Trybunał już się wypowiedział i stwierdził jego niekonstytucyjność, a w zakresie, w jakim mamy do czynienia z tą treścią normatywną, która w tym przepisie pozostała, czyli to limitowanie do 6 miesięcy każdoczesnego przedłużenia tymczasowego aresztowania w określonych w tym przepisie sytuacjach, z normalną kontrolą instancyjną tego orzeczenia sądowego, spełnia standard konstytucyjny. To tylko tyle mogę powiedzieć.
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Bardzo dziękuję za stanowisko pana prokuratora. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Pan sędzia Piskorski.

Sędzia Justyn Piskorski:

Miałbym jedną kwestię, krótką, dotyczącą wypowiedzi przedstawicieli rzecznika. Prosiłbym też o ustosunkowanie się do tego pana prokuratora. Akurat drugi z panów w swoim wystąpieniu kwestionował skuteczność zażaleń na postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, podnosząc kilkuprocentową wartość. Jak pan rozumie „skuteczność” tych środków? Jaki poziom uchyleń aresztów lub zmian środków zabezpieczających byłby, z punktu widzenia rzecznika praw obywatelskich, satysfakcjonujący i jak świadczyłby wyższy poziom realizacji tych środków o pracy prokuratury i sądów? Dziękuję.

Pan Marcin Mrowicki: 

Bardzo dziękuję za to pytanie. Otóż kwerenda organizowana przez rzecznika praw obywatelskich wynikała z próby podjęcia tego typu badania przez Naczelną Radę Adwokacką. Otóż adwokaci, którzy w swojej praktyce praktycznie spotykali się z niemożliwością zaskarżenia tymczasowego aresztowania, jeżeli już do jego zastosowania doszło, pragnęli zbadać praktykę, jak to wynika w praktyce, czy to zażalenie w istocie pozwala na zbadanie jeszcze raz i na wzruszenie tego typu postanowień. Okazało się właśnie, że nie i zbadań samej Naczelnej Rady Adwokackiej, która napotykała na problemy, ponieważ ona działała w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej, więc nie wszystkie sądy decydowały się na to, żeby tego typu dane ujawnić, niektóre żądały określonych kwot, toczyły się postępowania administracyjne… zostawmy to. W związku z tym, ponieważ te badania były niepełne, a one ukazywały tę skuteczność zażalenia, czyli – jak mówię – skuteczność, czyli możliwość wzruszenia, czyli uzyskanie tego skutku, że dochodzi do uchylenia tymczasowego aresztowania na skutek złożenia takiego zażalenia. Okazało się, że jest to bardzo iluzoryczne. Oni to obliczyli na poziomie od 1% do 5% w zależności od tego, o jaki sąd chodzi. W związku z tym my wystąpiliśmy, jako rzecznik praw obywatelskich, pozwala nam na to ustawa, do wszystkich sądów apelacyjnych i okręgowych z pytaniem, jak wygląda skuteczność tego typu środka. Okazało się, że w zależności od tego, kto składa taki środek, jego skuteczność jest diametralnie różna. Jeżeli robi to prokurator, skuteczność jest na poziomie 25-50% w zależności od tego, o jaki okręg sądowy chodzi. Tak więc w sytuacji, kiedy nie dochodzi do zastosowania tymczasowego aresztowania i zażalenie składa prokurator, najczęściej udaje mu się albo nawet nie udaje mu się, ale istnieje realna szansa, że uda mu się wzruszyć na podstawie tego samego instrumentu, jakim jest zażalenie, to postanowienie sądu pierwszej instancji. Natomiast tak jak badaliśmy te zażalenia składane albo przez samego podejrzanego czy też oskarżonego niewystępującego bez obrońcy, czy też z pomocą obrońcy, to było rzędu właśnie 5% w zależności również od okręgu czy też apelacji. Teraz, w moim przekonaniu skuteczność na poziomie 5% pokazuje, że tak naprawdę jest bardzo mała szansa na to, żeby nasze zażalenie „chwyciło” w sytuacji, kiedy sąd postanowi zastosować tymczasowe aresztowanie. Nie wiem, jaki jest określony procent. Być może, gdyby to było taki procent, jak jest w przypadku zażaleń składanych przez prokuratora, który ma realną szansę swoją argumentacją zmienić nastawienie sądu do tego środka zapobiegawczego, moglibyśmy mówić o tym, że ten środek może skutecznie wywrzeć taki skutek. Natomiast w tej sytuacji, w naszym mniemaniu, tak nie jest.
Sędzia Justyn Piskorski:

Dziękuję bardzo.

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, jeśli można jeszcze dodać, pozwoliłbym sobie odnieść się poniekąd też do tego, co mówił pan prokurator we wcześniejszej wypowiedzi à propos skuteczności wniosków o tymczasowe aresztowanie, którym cieszy się prokurator. Wśród przyczyn takiego stanu, myślę, że można wymienić także aktualne brzmienie art. 250 § 2a i 2b kodeksu postępowania karnego, bowiem prokurator, przekazując do sądu wniosek o tymczasowe aresztowanie, załącza do niego tylko te dowody, które wskazują na fakt popełnienia czynu, czyli de facto na poparcie wniosku o tymczasowe aresztowanie. Nie musi za to dostarczać dowodów, które by popierały tezę przeciwną, czyli uzasadniały odstąpienie od tymczasowego aresztowania w danej sytuacji. Co więcej, część dowodów zebranych przez prokuratora jest wręcz… nie jest udostępniana obronie, tak że druga strona także nie ma możliwości się na nie powołać nawet na ewentualnym posiedzeniu aresztowym, bo po prostu o nich nie wie. Także w takich też przyczynach upatrywałbym wysoką skuteczność prokuratury w tym zakresie. Dziękuję bardzo.

Sędzia Justyn Piskorski:

Czy przedstawiciel prokuratora generalnego chciałby się odnieść do tej kwestii?

Pan Robert Hernand:

Pozwoli Wysoki Trybunał, ja powiem szczerze, nie wiem, na czym te badania są oparte i czym przedstawiciel rzecznika praw obywatelskich… jaką metodę badawczą przyjęto, na jakich materiałach się oparto. My słyszeliśmy tylko, że to wynika w oparciu o ustawę o dostępie do informacji publicznej. Też słyszałem – przepraszam, to nie jest z mojej strony złośliwość – że jak my składamy zażalenia, to jest tylko 5% skuteczności. Ale to już troszeczkę coś innego. […] Moja w tym zakresie ocena jest taka. Rzecznik także nie podał kwestii mianowicie tej, czy nie dokonano oceny merytorycznej składanych zażaleń przez prokuratora czy też przez obrońców, czy samego podejrzanego, bo może tutaj podstawowy aspekt badania sądu w trybie odwoławczym jest badanie merytorycznego stanowiska organu, który złożył środek odwoławczy, a nie kto go złożył, przede wszystkim od tego trzeba zacząć w tym zakresie. A jeśli chodzi o kwestie wystąpienia też przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich co do treści art. 250 […] § 2a i 2b, to pamiętajmy o tym, że ten element ujawnienia tak naprawdę materiału z prowadzonego postępowania przygotowawczego przed skierowaniem wniosku o tymczasowe aresztowanie został wprowadzony dosyć niedawno. Przez lata w sensie rysu historycznego ujawnienie materiałów przed stosowaniem środka zapobiegawczego, jakiegokolwiek, nie tylko środka tymczasowego aresztowania, ustawodawca i to ustawodawca wprost wprowadził w sposób oczywisty, ustawodawca odsyłał do art. 156, gdzie była norma, która dawała prokuratorowi obowiązek, ale zarazem pewną możliwość nieudostępnienia materiałów na etapie postępowania przygotowawczego. Praktyka w tym względzie, to chciałem bardzo podkreślić, spowodowała to, że prokuratorzy już na pewnym etapie udostępniali ten materiał z postępowania przygotowawczego, aby w sposób rzetelny prowadzić postępowania, także – nie ukrywajmy – spotkać się z argumentami obrony, która przecież mogła też wytoczyć argumenty przeciwne i prokurator musiał z tymi argumentami albo się zgodzić, a jak się nie godził, to też uzasadnić dlaczego. Natomiast tu ustawodawca prowadził element udostępnienia materiałów i to było pewne novum, chciałem podkreślić, które ustawodawca wprowadził. Oczywiście § 2b w tym zakresie… § 2b jest tym wentylem, pamiętajmy, bezpieczeństwa także dla prowadzącego postępowania, ale także dla zasady porządku publicznego, dla bezpieczeństwa. Pamiętajmy, że postępowanie ma charakter dynamiczny – to jest oczywiste – i komentatorzy, i Sąd Najwyższy w tym zakresie jakby są dosyć zgodni. A więc mamy etap postępowania, nieudostępnienia tych materiałów, nie sądzę, żeby to był powód do tego, żeby skuteczność środka zapobiegawczego… wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania była z tego powodu skuteczna, bo ja sobie nie wyobrażam sytuacji, chciałem z całą stanowczością podkreślić, że prokurator, na przykład, ukrywa dowody niewinności danej osoby. Za ukrywanie dowodów niewinności grozi odpowiedzialność karna, to jest istotne przekroczenie uprawnień przez prokuratora, ukrywanie dowodów, a więc postawienie, może nie do końca, takiej tezy, aczkolwiek tak dorozumianej tezy, że prokurator ukrywa jakiekolwiek dowody dla osoby podejrzanej czy dla jego pełnomocnika, jest tezą, wnioskiem za daleko idącym, więc w normie z art. 250 § 2b i 2a nie widziałbym efektu skuteczności wniosków prokuratora czy skuteczności wniosków zażaleń prokuratora na niezastosowanie tymczasowego aresztowania. I tak jest dosyć mocno otwarta możliwość, nawet w sytuacji zorganizowanej przestępczości, dostępu do tych materiałów, które w sposób jednoznaczny wskazują na… uprawdopodobnienie, przepraszam, na winę i sprawstwo osoby, która jest poddana stosownym regułom kodeksu postępowania karnego w tym zakresie. Dziękuję bardzo.
Sędzia Justyn Piskorski:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Pan sędzia Tuleja.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ja mam tylko jedno pytanie do przedstawicieli rzecznika związane trochę z niejasnością dotyczącą zakresu zaskarżenia. Mianowicie rozumiem, że jeżeli chodzi o art. 263 § 7 to ta niekonstytucyjność polega na tym, że przepis nie oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza przedłużenie tymczasowego aresztowania bez konieczności spełnienia przesłanek uzasadniających takie postanowienie. Czyli panów zdaniem oba te warunki powinien przepis spełniać, czyli powinien i określać tę górną granicę i te przesłanki, tak?

Pan Michał Hara:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

To z punktu widzenia tak sformułowanego zaskarżenia i w kontekście wyroku SK 3/12 jak państwo wyobrażają sobie sentencję wyroku trybunału, w której miałby uwzględnić państwa wniosek?

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, trochę tak jak jest to sformułowane w petitum wniosku. Te dwa argumenty tak naprawdę są podnoszone łącznie, bo one się ze sobą wiążą. 

Sędzia Piotr Tuleja:

To jest jasne, tylko czy to miałaby być znowu sentencja zakresowa o pominięciu prawodawczym?

Pan Michał Hara:

Pominięciu w zakresie braku maksymalnego terminu.
Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli Trybunał powinien stwierdzić, że ten przepis jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim pomija maksymalny termin, tak?

Pan Michał Hara:

Oraz w takim zakresie, w jakim nie ma tych przesłanek dotyczących przedłużania tymczasowego aresztowania. Natomiast w tym zakresie nie może to już być wniosek dotyczący pominięcia, bo – tak jak wspominano wcześniej – już w tym zakresie…

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli byłoby to orzeczenie o pominięciu prawodawczym, które prawdopodobnie, podobnie jak wcześniejsze orzeczenie SK 3/12, mija 7 lat odkąd Sejm go nie wykonywał, mielibyśmy czekać na wykonanie tego orzeczenia, tylko już w tej wersji takiej, że tam się powinien znaleźć też ten termin maksymalny, tak?

Pan Michał Hara:

To oczywiście tak, Wysoki Trybunale. Natomiast w mojej ocenie takie orzeczenie też nadawałoby się do bezpośredniego stosowania w ten sposób, że sąd, orzekając o przedłużeniu tymczasowego aresztowania, orzekałby też maksymalny termin, po którym już nie można go na tej podstawie dalej przedłużać.

Sędzia Piotr Tuleja:

A co byłoby podstawą prawną takiego orzeczenia sądu, który by wskazywał maksymalny termin, którego już nie da się przedłużyć?

Pan Michał Hara:

Ewentualne orzeczenie Wysokiego Trybunału.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Pan sędzia Warciński.

Sędzia Michał Warciński: 

Pytanie do przedstawicieli wnioskodawcy. Rzecznik zarzucił art. 263 § 7 pominięcie ustawodawcze w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania. Orzeczenie przez trybunał o pominięciu ustawodawczym jest obwarowane szczególnymi przesłankami, które również wypracował w swoim utrwalonym i ugruntowanym orzecznictwie trybunał. Prosiłbym pana o wymienienie tych przesłanek oraz skonfrontowanie ich z zarzutem naruszenia Konstytucji przez art. 263 § 7 k.p.k. właśnie w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania. Proszę wymienić te przesłanki, które wypracował trybunał oraz wskazać, czy ten zarzut je realizuje. To jest pierwsze pytanie. 
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, pomięcie ustawodawcze, w odróżnieniu od zaniechania ustawodawczego, dlatego znajduje się w kognicji Trybunału Konstytucyjnego, że dotyczy sytuacji, w której nakazy Konstytucji wskazują, że dana kwestia powinna być uregulowana a nie jest, to jest, ustawodawca nie podjął decyzji, że danej materii prawnej nie reguluje swoim imperium, tylko że reguluje ją w sposób niepełny i do pełnej regulacji, zgodnej z Konstytucją, brakuje pewnego elementu, który właśnie stanowi to pominięcie ustawodawcze. 

Sędzia Michał Warciński: 

To jest pierwsza przesłanka.

Pan Michał Hara:

Oczywiście musi to powodować skutek sprzeczny z Konstytucją. W tym przypadku ustawodawca przewidział terminy, o które można przedłużać, przewidział w przypadku postępowania w pierwszej instancji maksymalny termin, na który tymczasowe aresztowanie można orzec. Natomiast analogicznego terminu nie przewidział w postępowaniu w drugiej instancji. Takie postępowanie można przedłużać na podstawie art. 263 § 7 w nieskończoność, nawet bez jakiegoś terminu, który stanowiłby chociażby względną granicę stanowiącą ostateczną barierę.
Sędzia Michał Warciński: 

Zapytałem o trzy procesowe przesłanki, których spełnienie pozwala trybunałowi na orzeczenie o pominięciu ustawodawczym. Wymienił pan jedną. Są jeszcze dwie. I prosiłem w drugiej części pytania o skonfrontowanie tych trzech przesłanek z zarzutem pominięcia, czy rzeczywiście te wszystkie trzy przesłanki zostały przez wnioskodawcę wykazane. Rozumiem, że na tę część pytania pan udzielił odpowiedzi. W związku z tym drugie pytanie. Powiada pan, że z Konstytucji wynika obowiązek określenia maksymalnego terminu tymczasowego aresztowania. W jaki sposób wnioskodawca do tego wniosku, do tego stwierdzenia, do tej tezy dotarł, przy wykorzystaniu jakiej wykładni? – językowej, systemowej, funkcjonalnej, historycznej, porównawczej? W jaki sposób? Jak wydobył z art. 41 ust. 1 w związku z art. 45 ust. 1 maksymalny termin tymczasowego aresztowania?

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, oczywiście nie można tu mówić o wykładni językowej, bo nie ma wprost w Konstytucji wpisanego takiego terminu. Natomiast wykładnia funkcjonalna, wykładnia celowościowa wskazanych przez rzecznika przepisów wskazują, że taki termin powinien obowiązywać. Pragnę tu jeszcze raz podkreślić to, że jest to pewna nowość we wniosku rzecznika, w porównaniu ze sprawą SK 3/12, właśnie powołanie art. 30 Konstytucji, który przemawia za tym, żeby nie trzymać człowieka w więzieniu tak naprawdę, czyli w stanie pozbawienia wolności, którego koniec jest absolutnie nieokreślony. Takie traktowanie przedmiotowe, traktowanie człowieka jako przedmiot, a nie podmiot postępowania karnego, w ocenie rzecznika, narusza także art. 30. Tak że ze skonfrontowania tych norm, mając na uwadze ich funkcje w systemie prawa karnego, ale także cel gwarancyjny, bo przecież taki jest cel norm, które prawa człowieka w Konstytucji określają, przemawiają za tym, żeby taki ostateczny termin był w kodeksie postępowania karnego uregulowany.

Sędzia Michał Warciński: 

Rozumiem. I jaki wnioskodawca ma pomysł na określenie tego terminu? Jaki ten termin powinien być? Jak powinno się go określić? Przy wykorzystaniu jakich kryteriów?

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, nie ma konkretnego, w zakresie wniosku rzecznika, rzecznik nie podejmuje się sformułowania konkretnego postulatu, jaki ten termin powinien być. Wydaje mi się, że dobrych wskazówek dają tutaj pozostałe paragrafy art. 263 kodeksu postępowania karnego, które mówią, o ile można przedłużać postępowanie, a także jaki powinien być jego maksymalny okres na różnych etapach postępowania. Natomiast główną kwestią jest to, żeby ten okres nie był zbyt długi. Kiedy mamy sprawy, w których oskarżeni, bo przecież nie mówimy jeszcze o osobach skazanych, są trzymani w tymczasowym aresztowaniu przez kilka lat, to zdecydowanie tego typu okres należy określić jako zbyt długi.
Pan Marcin Mrowicki: 

Jeszcze uzupełniając jakby wywód mojego kolegi, chciałem wskazać – już o tym wspominaliśmy tak naprawdę – że te standardy zostały również zrekonstruowane w oparciu o standardy wynikające z europejskiej Konwencji praw człowieka oraz orzecznictwa, które wymieniliśmy. Oczywiście, tak jak już mówiłem, wskazanie maksymalnego terminu mogłoby się wiązać z różnymi konsekwencjami, ale przede wszystkim, tak jak to wskazujemy, ustawodawca, przewidując, że mógłby tych terminów nie dotrzymać, powinien wskazać szczególne okoliczności, naprawdę szczególne okoliczności, które mogłyby przemawiać za tym, żeby tymczasowe aresztowanie, pomimo upływu maksymalnego terminu, zastosować. Natomiast wydaje mi się, tak jak już mówiliśmy i to będziemy powtarzać do końca, że zorganizowanie wymiaru sprawiedliwości nie powinno obciążać osób, które są pozbawione wolności, tylko tak naprawdę państwo. I jednostka przeciwko państwu nie powinna ponosić nadmiernego ciężaru związanego ze złym zorganizowaniem wymiaru sprawiedliwości.

Sędzia Michał Warciński: 

Nawiązując do pytania pana profesora sędziego Tulei odnośnie skutków ewentualnego wyroku zakresowego o niezgodności art. 263 § 7, odpowiedział pan na to pytanie, że wtedy można będzie orzekać to tymczasowe aresztowanie maksymalnie na 6 miesięcy, prawda? Taki byłby efekt ewentualnie wyroku zakresowego w tej kwestii?
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, jeśli mogę wyrazić swoją opinię, to nie to miałem na myśli. Chodziło mi o to, że sąd, działając na podstawie art. 263 § 7, który nie będzie w całości derogowany z systemu prawnego, będzie mógł określić termin, po którym już później nie będzie można tego tymczasowego aresztowania przedłużać, ale czy to będzie 6 miesięcy, to wydaje się, należy pozostawić sądowi w tej sprawie.

Sędzia Michał Warciński: 

Nie obawia się pan wtórnej niekonstytucyjności takiego rozwiązania?

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, trudno powiedzieć. Nie wydaje mi się, że byłoby to bardziej niekonstytucyjne, jeśli można tak powiedzieć, niż obecny stan prawny, który w ogóle żadnego terminu nie przewiduje. 

Sędzia Michał Warciński: 

W tej chwili przynajmniej jest taka gwarancja, że to jest przedłużane co 6 miesięcy. A jeżeli sobie sąd wymyśli 10 lat tymczasowego aresztowania?

Pan Michał Hara:

Ale to też musiałoby być co 6 miesięcy przedłużane. Ja tak, absolutnie, rozumiem ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjności tego przepisu, że nie dość, że były ostateczny termin, to jeszcze co 6 miesięcy w dalszym ciągu należałoby go przedłużać, absolutnie.
Sędzia Michał Warciński: 

Dziękuję.

Przewodniczący:

Pan sędzia Wyrembak.

Sędzia Jarosław Wyrembak:

Bardzo dziękuję. Dwa pytania do przedstawicieli wnioskodawcy. Przedstawiciele wnioskodawcy w toku dotychczasowego przebiegu rozprawy eksponowali kwestię kwerendy przeprowadzonej przez rzecznika praw obywatelskich. Moje pierwsze pytanie: czy w przekonaniu przedstawicieli wnioskodawcy, w ramach tej kwerendy, już abstrahując od metody, na podstawie której ona była prowadzona, czy w ramach tej kwerendy udało się zidentyfikować takie okoliczności, które mogłyby być traktowane jako uzasadnienie zarzutów niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów? Jakie to są dokładnie okoliczności i w oparciu o jaki typ rozumowania wnioskodawca te okoliczności wiąże z zarzutami niekonstytucyjności zaskarżonych przepisów? To pierwsze pytanie. Pytanie drugie: ponieważ wystąpienie przedstawicieli wnioskodawcy zostało rozpoczęte od wskazania, zaakcentowania wzrostu liczby przypadków stosowania tymczasowego aresztowania, podobne pytanie, czy w przekonaniu wnioskodawcy zachodzi prosty związek między wzrostem liczby przypadków stosowania tymczasowego aresztowania a problemami konstytucyjnymi rozpoznawanymi przez Trybunał? Jeżeli taki związek przedstawiciele wnioskodawcy dostrzegają, to w oparciu – znowu – o jaki typ rozumowania? Czy rozumowanie to, w przekonaniu przedstawicieli wnioskodawcy, może być oparte tylko na jakichś przesłankach o charakterze raczej spekulatywnym, czy też może mieć jakieś podstawy empiryczne? A jeżeli może mieć podstawy empiryczne, to jakie? Bardzo dziękuję.

Pan Marcin Mrowicki: 

Odpowiem może na pierwsze pytanie dotyczące tego, jaki może mieć wpływ ta kwerenda. Otóż może ona mieć wpływ taki, jaki tak naprawdę – co możemy już wyśledzić z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka – z tej kwerendy wynika bowiem pewien swoisty automatyzm w stosowaniu tymczasowego aresztowania, jak tylko wniosek jest złożony. Dlatego te procenty, które wskazywaliśmy, czyli te 90% skuteczności wniosków o zastosowanie tymczasowego aresztowania przez prokuratora oraz 94% skuteczność przy przedłużaniu wskazują na to, że tak naprawdę, jak tylko ten wniosek zostanie uwzględniony, możliwość jego uchylenia jest, można powiedzieć, bardzo, bardzo nikła. To wskazuje również ten automatyzm pewien, odnoszenie się, powtarzanie tych samych argumentów przy kolejnym przedłużaniu czy też stosowaniu tymczasowego aresztowania. To jest tak naprawdę wniosek, który może płynąć z tego typu kwerendy. Natomiast pytanie drugie jeszcze raz poproszę o powtórzenie.
Sędzia Jarosław Wyrembak:

Pytanie drugie: czy wnioskodawca dostrzega bezpośredni czy pośredni związek pomiędzy wzrostem liczby przypadków stosowania tymczasowego aresztowania a problemami konstytucyjnymi rozpatrywanymi przez Trybunał? W czym ten związek miałby się wyrażać? W oparciu o jaki typ rozumowania wnioskodawca jest skłonny ten związek wykazywać? Czy w przekonaniu wnioskodawcy to jest takie rozumowanie, które może być oparte raczej na przesłankach o charakterze spekulatywnym czy może mieć jakieś oparcie empiryczne? Jeśli empiryczne, to jakie?

Pan Marcin Mrowicki: 

W mojej ocenie, zmiana tego przepisu skarżonego, zmiana brzmienia skarżonego przepisu na aktualne brzmienie dała jakby furtkę do tego, żeby stosować już bez żadnych, bez stosowania żadnych rozumowań prawnych w stylu domniemania, że to może mieć wpływ również na obawę matactwa czy też ucieczki, dała jasne światło do tego, żeby móc się opierać tylko i wyłącznie na tej przesłance, co też organy jakby w pewien sposób wykorzystały i to czynią. Mnie się wydaje, że wzrost wynika wprost ze zmiany prawa w 2016 r.
Sędzia Jarosław Wyrembak:

Bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Proszę uczestników postępowania o sformułowanie syntetycznych wniosków końcowych.

Pan Marcin Mrowicki: 

Wysoki Trybunale, wnoszę o stwierdzenie… 

Przewodniczący:

Tak, proszę.

Pan Marcin Mrowicki: 

Działając w imieniu rzecznika praw obywatelskich, popieram wniosek z dnia 8 stycznia 2016 r. i wnoszę jak w petitum. 

Przewodniczący:

Dziękuję.

Pan Wojciech Szarama:

Podtrzymuję stanowisko marszałka Sejmu zawarte w wyjaśnieniach skierowanych do trybunału.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Pan prokurator.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko prokuratora generalnego na piśmie oraz przedstawione w dniu dzisiejszym na rozprawie przed Wysokim Trybunałem. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, w tej sali, o godz. 15.30.
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