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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego Warszawa—Praga
w Warszawie Il Wydziat Cywilny, czy art. 991 § 112 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) jest zgodny z art. 21
ust. | oraz art. 64 ust. 11 2 Konstytucj: RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam dodatkowe stanowisko:
postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia  listopada 2012 r. (sygn. akt ), Sad
Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny zwrocit si¢ do Trybunatu
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Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 991 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej: k.c.) jest zgodny z art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 11 2 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego przytoczone pytanie
dotaczone zostato do wczesniej ztozonego pytania prawnego Sadu Okrggowego
w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny, w celu tacznego ich rozpoznania
— z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu sprawy.

Pytanie prawne Sadu Okrggowego w Warszawie II Wydziat Cywilny
(dalej: Sad pytajacy lub Sad Okregowy) powstato na tle nastepujacego stanu

faktycznego 1 prawnego.

Spadkodawca, W K , zmarty 2009 r.,
powotal w testamencie jako jedyna spadkobierczyni¢ swoja zong G
P Corka spadkodawcy, A K , wystapita do
Sadu z powddztwem przeciwko spadkobierczyni o zasadzenie kwoty zt.
tytutem zachowku. Sprawa poddana rozstrzygnieciu Sadu pytajacego dotyczy
realizacji uprawnienia do zachowku, wynikajacego z art. 991 Kodeksu
cywilnego.

Zdaniem Sadu, przepis art. 991 k.c. narusza postanowienia Konstytucji
zarbwno co do gwarancji towarzyszacych aktowi testowania, a wicc
dotyczacych wypetnienia dyspozycji spadkodawcy, jak tez praw spadkodawcy.
Obowiazywanie tej regulacji — w ocenie Sadu pytajacego — oznacza, iz w istocie
spadkodawca w chwili testowania moze rozporzadzi¢ w sposdb niewatpliwy
i skuteczny wytacznie w odniesieniu do 1/3 praw.

Sad pytajacy argumentuje, ze Konstytucja nie ustanawia na rzecz
malzonka i najblizszych krewnych gwarancji nabycia praw do spadku. Zatem
— zdaniem Sadu — nie jest konieczne istnienie regulacji stwarzajacych

uprawnienie dla tych os6b do wuzyskania przynajmniej czeSct dziatu



spadkowego, w czesci praw do spadku, ktére mogliby uzyska¢ w ramach
dziedziczenia ustawowego.

Sad Okregowy konstatuje, ze skoro nie mozna odszukaé odpowiednich
praw matzonka 1 najblizszych krewnych, ktére moznaby przeciwstawic
gwarancjom przyshugujacym spadkodawcy 1 spadkobiercy, to oznacza, ze

art. 991 k.c. narusza art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu z nastgpujacych
powoddw.

Przestanki dopuszczalno$ci konstytucyjnej kontroli w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym sg zréznicowane w zaleznoSci od trybu
orzekania.

Przestanki podmiotowe 1 przedmiotowe, od spelnienia ktdrych zalezy
dopuszczalno$¢ dokonywanej przez Trybunatl kontroli sa rézne gdy chodzi
o kontrole konkretng (pytanie prawne, skarga konstytucyjna) czy o kontrole
abstrakcyjng  (wniosek). Kontrola konstytucyjnosci w trybie skargi
konstytucyjnej musi dotyczyé przepisu juz zastosowanego przy wydawaniu
prawomocnego orzeczenia. Natomiast w przypadku pytania prawnego chodzi
0 przepis, ktory sad zamierza (w przysztosci) zastosowac przy rozstrzyganiu
zawiste] przed nim sprawy.

Przestanki, ktére musi speiniaé pytanie prawne okreSlone zostaty
w art. 193 Konstytucji i nastepnie uszczegélowione w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym.

W mysl art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym pytanie
powinno m.in. wskazywac, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktéra pytanie zostato
postawione.

W niniejszej sprawie, zainicjowane] pytaniem prawnym Sadu

Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, Sad, wskazujac na spelnienie
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przestanki funkcjonalnej ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,art. 991 k.c.
stanowi¢ bedzie podstawe prawng wydanego w przedmiotowe] sprawie wyroku,
a wobec tego od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy”,
toczacej sie przed tym sgdem (str. 4 uzasadnienia pytania prawnego). Przy czym
— dla potwierdzenia sposobu rozumienia tej przestanki — odwotat si¢ do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P. 4/99,
(OTK ZU nr 1/A/2001, poz. 5).

Tymczasem, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowane
w ciaggu kolejnych lat po wydaniu tego wyroku ewoluowato co do wymagan,
ktéore musi spemia¢ pytanie prawne, w kierunku Sci$lejszego ich
doprecyzowania. Trybunal, odnoszac sie do przyjetego przez sady sposobu
uzasadniania spelnienia przez pytanie prawne przestanki funkcjonalne;j,
stwierdzil, Ze nie wystarczy samo powtdrzenie ogéinej formuty, iz od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze na sadzie
pytajacym ciazy obowiazek stosownego do charakteru sprawy odrebnego
wskazania, w jaki sposob rozstrzygniecie sadu ulegloby zmianie, gdyby
okreSlony przepis prawny utracit moc obowigzujaca wskutek orzeczenia przez
Trybunat jego niekonstytucyjnosci. Wymaganie bowiem zawarte w art. 32 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ma charakter bezwzglednie wigzacy
zar6wno dla sadu, jak i dla Trybunalu Konstytucyjnego, a odej$cie od jego
respektowania nie moze staé¢ si¢ w przysztosci reguta. Préba obrony tezy, ze
o tym czy dany przepis moze by¢ przedmiotem pytania prawnego decyduje
wylacznie sad, prowadzitaby do obejscia art. 193 Konstytucji i w konsekwencji
do zatarcia rdznicy pomiedzy kontrola konkretna a abstrakcyjnag
(por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2009 r., sygn.
P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40 1 powotane tam inne orzeczenia).

Sad zatem, przed skierowaniem pytania prawnego powinien ustali¢, czy

gdyby doszto do eliminacji z porzadku prawnego przepisu wskazanego



w pytantu w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, bedzie mogt
rozstrzygnac sprawe odmiennie, anizeli przy zastosowaniu tego przepisu.

Jak zauwaza Marcin Wiacek, [alnalizujac dopuszczalnosé pytania
prawnego nalezy dokonac (...) poréwnania dwoch stanéw prawnych: po
pierwsze, hipotetycznego stanu uksztattowanego w  wyniku wyroku TK
stwierdzajqcego niekonstytucyjnos¢ watpliwej normy, a po drugie, stanu
obejmujqcego funkcjonowanie takiej normy w porzadku prawnym. (...). Sqd
powinien  wszakze  ustalié, czy mimo  ewentualnego  stwierdzenia
niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji nie bedzie z pewnych przyczyn
zobligowany do jej zastosowania. Jezeli wiec dojdzie do wniosku, ze nawet
wyrok TK nie pozwoli mu na odstgpienie od zastosowania niekonstytucyjnej
normy, nie powinien kierowaé pytania prawnego. Rowniez TK dostrzegajqc takq
okolicznos¢ nie powinien co do zasady podejmowac decyzji in merito (Pytanie
prawne sqdu do Trybunatu Komstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe 2011,
str. 221). W przypadku zatem, gdy sad podejmie decyzje o skierowaniu do
Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego powinien w jego uzasadnieniu
nie tylko wskazal rodzaj przysztego rozstrzygniecia po wyeliminowaniu
z porzadku prawnego niekonstytucyjnej normy prawnej (np. oddalenie
powédztwa czy jego uznanie), ale takze odnies¢ si¢ do podstaw takiego
rozstrzygniecia.

Zagadnienie to jest istotne, gdyz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci kontrolowanej normy przetamuje zwykle zasady prawa
intertemporalnego, co oznacza, ze co do zasady wytaczona zostaje mozliwosé
stosowania tej normy w przysztoéci, nawet gdyby obowigzek ich stosowania
wynikat z norm miedzyczasowych ustanowionych przez ustawodawce.

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W przypadku gdyby Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niekonstytucyjnosci art. 991 k.c., obowiazuje norma intertemporalna majaca

— z racji konstytucyjnej genezy (tzw. supernorma intertemporalna) -



pierwszefistwo przed normami interporalnymi ustanowionymi przez
ustawodawce. Danie pierwszenstwa ,supernormie” oznacza, Zze norma
intertemporalna zawarta w art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks cywilny, nakazujaca w sprawach spadkowych
stosowanie prawa obowiazujacego w chwili $mierci spadkodawcy, nie znajdzie
zastosowania. W konsekwencji Sad pytajacy, orzekajac w sprawie dotyczace]
roszczenia o zachowek, nie zastosuje art. 991 k.c., mimo ze przepis ten (w takim
samym brzmieniu) obowigzywat w dacie Smierci spadkodawcy.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2007 r., sygn. akt
P 19/07, zauwazyt, ze watpliwosci konstytucyjne, uzasadniajqce przedstawienie
problemu Trybunatowi Konstytucyjnemu powinny byé przez pytajqcy sad (...)
wszechstronnie rozwazone. Dotyczy to takze kwestii skutkow ewentualnego
orzeczenia niekonstytucyjnosci (OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 94, str. 1177).

Prezentowanie zatem pogladu, ze dopuszczalno$¢ uruchomienia kontroli
konstytucyjno$ci oraz skutkéw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego to dwie
pojeciowo odrebne sfery w procedurze kierowania pytania prawnego, jest
nieuprawnione.

Ponadto, w cytowanym wyzej wyroku, Trybunat podnidst, ze orzeczenie
niekonstytucyjnosci prowadzi do dekompozycji systemu prawnego, i to przy
bardzo ograniczonej mozliwosci zapewnienia regulacji przejsciowej w samym
orzeczeniu Trybunatu (...). (...) fundamentalna dla prawa spadkowego zasada,
iz stan prawny znajdujqcy zastosowanie w zakresie spraw spadkowych odnosi
sie do daty otwarcia spadku, moze podlegaé podwazeniu jedynie w wyjatkowych
wypadkach  uzasadnionych rzeczywiscie bardzo powainymi wzgledami
konstytucyjnymi. (...). Okolicznosé, ze (...) sady majq zastosowac przepisy,
ktore obowiqzywaly w dacie zaistnienia zdarzen przez nie ocemianych, ale
nastepnie uznanych za niekonstytucyjne w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

[ na skutek tego nieobowiqzujqcych w dacie orzekania, w zasadniczy sposob



wplywa na swobode sqdéw w zakresie dokonywania wyktadni tych przepisow
(op. cit., str. 1177-1178).

Z przedstawionego pytania prawnego wynika, ze okoliczno$ci zwigzane
ze skutkami ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 991 k.c. nie
zostaty przez Sad pytajacy rozwazone.

Sad Okregowy w pytaniu prawnym powzial watpliwosé, co do
zgodnoSci art. 991 k.c. z prawem do dziedziczenia (art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1
1 2 Konstytucji) podnoszac zarzut, ze instytucja zachowku ingeruje w gwarancje
~lowarzyszace aktowi testowania”.

Sad, domagajac si¢ eliminacji z porzadku prawnego instytucji zachowku
nie wskazat, w jaki sposéb ewentualne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci art. 991 k.c. wptynie na tre$¢ przyszitego rozstrzygniecia,
zwlaszcza w aspekcie gwarancji testowania.

Z uzasadnienia pytania prawnego nie wynika, czy Sad Okregowy
zadajac pytanie o konstytucyjno$¢ art. 991 k.c. wziat t¢ okolicznos$¢ pod uwage.

Sad pominagl bowiem zagadnienie istnienia w porzadku prawnym
ustawowej normy intertemporalnej nakazujacej stosowanie do spraw
spadkowych prawa obowigzujacego w chwili §mierci spadkodawcy (art. LI
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny), ktéra mimo stwierdzenia
niekonstytucyjnosci art. 991 k.c., nadal zachowa moc obowigzujaca.

Uzasadniajac sposob, w jaki wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wptynie
na rozstrzygniecie sprawy po ewentualnym stwierdzeniu niekonstytucyjnosci
art. 991 k.c., Sad powinien mie¢ na uwadze, ze brak mozliwosci zastosowania
ustawowej normy intertemporalnej i wydanie orzeczenia na podstawie stanu
prawnego powstatego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, tj. bez prawa do
zachowku, wplynie znaczaco na zachowanie gwarancji w stosunku do
jednostek, ktére w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa nabyly,
w stanie prawnym obowiazujacym w dacie $mierci spadkodawcy, roszczenie

o zachowek.



Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem Marcina Wiacka, ktory wskazujac na
zasadg, wedhug ktoérej postepowania toczace si¢ w chwili wejScia w Zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego niekonstytucyjno$¢ normy
prawnej powinny by¢ zakonczone z jego uwzglednieniem — niezaleznie od tego,
jakie prawo nakazywatoby stosowaé ogdlne normy miedzyczasowe — czyni
nastgpujace zastrzezenie: Nie mozna (...) zapominaé, ze owe ,,0g6lne” normy
intertemporalne, wykorzystywane w procesie stosowania prawa, posiadajq
— podobnie jak ,,supernorma” zwigzana z wejSciem w zZycie wyroku TK —
konstytucyjnq geneze. Shuzq ome m.in. implementacji regui wynikajqcych
z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, okreslajqcych gwarancje
statusu jednostki wobec zmian prawodawczych. Chodzi o takie reguly, jak
zasada niedziatania prawa wstecz, ochrony praw stusznie nabytych czy ochrony
interesow w toku. W konsekwencji wydaje sie, iz nie zawsze mozna bedzie mowié
o swoistym ,,prymacie” normy intertemporalnej aktualizujqcej sie z dniem
wejscia w zycie wyroku TK nad normami ,,0gdlnymi”, ktorych bezposrednim
zrodiem sq ustawy. Mozna sobie bowiem wyobrazié, ze w konkretnych
okolicznosciach rozstrzygniecie o sytuacji prawnej jednostki, uksztattowanej
przed wejsciem w zycie wyroku TK, z pominieciem ogdlnych wnorm
miedzyczasowych, doprowadzi do naruszenia konstytucyjnych gwarancji
okreslajqcych status tej jednostki, o ktorych byta mowa wyzej (Pytanie prawne
sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, op. cit., str. 372).

Sad Okregowy, uzasadniajac pytanie prawne nie odnidst si¢ w ogdle do
problemu konstytucyjnego jaki bedzie musiat wzigé pod uwage w przypadku
ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjno$ci art. 991 k.c.

Poza rozwazaniami Sad pozostawil takze wnioski plynace z dwdch
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, tj. z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt
P 4/99 (OTK nr 1/2001, poz. 5) i z dnia 5 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 21/06
(OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 96), w wyniku ktérych, mimo stwierdzenia przez
Trybunal niekonstytucyjnoSci przepisow bedacych przedmiotem pytan



prawnych, sady pytajace zobowiazane zostaly do ich zastosowania w sprawach,
ktore przed nimi zawisty, a dotyczyty spraw spadkowych.

Pozwala to przyjaé, ze Sad nie wykazat w jaki sposéb wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, @w  ktéorym  zostanie  hipotetycznie  stwierdzona
niekonstytucyjno$¢ tego przepisu, wplynie na przyszte rozstrzygnigcie sprawy
zawistej przed Sadem pytajacym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy, uzasadniajac spetnienie
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego uzyt sformutowania, ze art. 991 k.c.
»stanowi¢ bedzie” podstawe wydanego w rozpatrywanej sprawie wyroku,
a zatem przesadzil o jego zastosowaniu. Majac za$ na uwadze stan faktyczny
sprawy, na kanwie ktérej skierowane zostalo pytanie prawne, 1 etap jej
rozpatrywania, Sad uczynit to przed ustaleniem, czy darowizny uczynione przez
spadkodawce na rzecz powoddki wyczerpuja roszczenie o zachowek, a od tego
ustalenia bedzie przede wszystkim zalezato, czy art. 991 k.c. znajdzie
zastosowanie w rozpatrywane] przez Sad sprawie. Sad pytajacy mogh zatem
jedynie rozwazaé mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu, w przypadku gdyby
ustalit, ze powodka nie otrzymata naleznego jej zachowku w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny badz wysoko$¢ darowizny nie wystarcza na jego
pokrycie (por. art. 991 § 2 k.c.).

Jak juz wczedniej podniesiono, spelnienie przestanki funkcjonalnej jest
istotnym elementem kontroli inicjowanej w trybie pytania prawnego,
a wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ma
charakter wiazacy zarowno dla sadu zadajacego pytanie, jak i dla Trybunatu
Konstytucyjnego.

Reasumujac, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu

na niedopuszczalno$é wydania wyroku.
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