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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjng Z G WNOSZ3cego o
stwierdzenie, ,,ze:

1) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w
sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczattowanych
oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii
w postepowaniu karnym (Dz. U. 2013 r., poz. 508 ze zm.) (dalej:
rozporzadzenie) jest niezgodny z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP i wynikajacg z niego zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j;

2) § 2 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt. 1, jest niezgodny z art. 64 ust.
112 wzw. zart. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP;

3) § 2 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt. 1, jest niezgodny z art. 92 ust.
1 Konstytucji RP;

4) § 4 rozporzadzenia, o ktéorym mowa w pkt. 1, jest niezgodny z art. 64 ust.
112 wzw. zart. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP;

5) § 4 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt. 1, jest niezgodny z art. 92 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1)  przepisy § 2 i § 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postgpowaniu karnym (Dz. U., poz. 508 ze zm.) sg zgodne z
art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) przepis § 2 rozporzgdzenia, o ktorym mowa w pkt 1, jest zgodny:

a) z art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z, wynikajgca z art. 2

Konstytucji, zasada sprawiedliwoSci spolecznej,

b) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji;
3) przepis § 4 rozporzadzenia, o ktéorym mowa w pkt 1, jest zgodny z art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji;
4)  w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w
zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe¢ o statusie s¢dziow Trybunalu
Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) - wobec niedopuszczalnosci wydania

orzeczenia.
UZASADNIENIE

Z G (dalej takze: Skarzgcy) wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjna, przytoczong na wstepie niniejszego
stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego i

prawnego.



Prokuratura Rejonowa w B prowadzita postgpowanie przeciwko
oskarzonym o przestepstwa, okre$lone, miedzy innymi, w art. kk. W
toku tego postepowania Skarzacy - biegly specjalista
(powotany ad hoc) - sporzadzit kompleksowa opinie, w ktdrej opisat charakter

oraz mechanizm ich powstania.

W sprawie zostal dopuszczony takze dowdd z opinii innego bieglego z zakresu
wnioskowania z mechanizmu powstania , ktory na podstawie
analizy akt sprawy oraz wynikow badan dowodow rzeczowych i zabezpieczonych
sladéw przeprowadzit kryminalistyczng rekonstrukcje przebiegu zdarzenia.
Majgc na uwadze wnioski obu bieglych, podjeto decyzje o koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowej opinii i takg opinie sporzadzit Skarzacy. Wraz z tg
opinig Skarzacy przedstawil rachunek na taczng kwote zt, na ktérg
sktadaty sie: zt - tytutem wynagrodzenia za wydanie pisemnej opinii oraz
zt - tytulem zaplaty za poniesione koszty druku i1 wysytki. Prokurator
Prokuratury Rejonowej w B przyznat Skarzacemu 7t ( zt za
wydanie uzupetniajgcej pisemnej opinii oraz zk za koszty druku 1 wysyltki).
Zdaniem prokuratora zaakceptowanie rozliczenia przedstawionego przez
Skarzacego nie bylo mozliwe z uwagi na tre$¢ § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postgpowaniu karnym (Dz. U., poz.
508 ze zm.) [dalej‘: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia
2013 r.], w my$l ktorego maksymalng stawke za godzing pracy biegtego stanowi
kwota 31,97 zt. W zwiagzku z tym wynagrodzenie za godzin pracy wynosi

zt, a nie zt. Na to rozstrzygniecie Skarzacy ztozyt zazalenie. W
zazaleniu podniost, ze chociaz jest oczywiste, iz prokurator prawidtowo okreslit
wysoko$¢ przystugujgcej Skarzacemu stawki maksymalnej, to w uzasadnieniu
postanowienia prokurator pomingl kwestiec niemoznosci podwyzszenia

skarzacemu - w mys$l § 4 rozporzadzenia - stawki godzinowej o nie wigcej niz



50%. Wobec powyzszego Skarzacy, podajac, ze nie pelni funkcji bieglego
sadowego, wnidst o uzupelnienie uzasadnienia w podanym zakresie. Sad
Okregowy w B nie uwzglednil zazalenia Skarzgcego i utrzymat w mocy
zaskarzone uzasadnienie postanowienia o0  przyznaniu  Skarzgcemu
wynagrodzenia w obnizonej wysokosci. Sad ten zauwazyt, iz odwotanie sie przez
prokuratora do § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia
2013 r. byloby celowe tylko wtedy, gdyby z okolicznosci sprawy wynikato, ze
mozliwe jest zastosowanie tego przepisu. Tymczasem, jak zauwazyl Sad
Okregowy, Skarzacy ani nie byl uprawniony do takiego roszczenia, ani tez nie
zwrdécit sie z takim roszczeniem w swoim rachunku.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy podnidst, ze
» [ Wlynikajgca z § 2 1 4 rozporzadzenia (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 kwietnia 2013 r. - przyp. wt.), konstrukcja shuzgca okreslaniu wysokosci
wynagrodzenia biegtego, w szczego6lnodci powotywanego ad hoc na mocy art.
195 k.p.k. nie odpowiada standardom konstytucyjnym. Uzaleznione jest ono
zaledwie od czasu pracy oraz od ztozonosci problemu stanowigcego przedmiot
opinii. Powyzsze kryteria sa zdecydowanie niewystarczajace by mozliwe byto
sprawiedliwe, odpowiadajgce rzeczywistej wartosci, okreslenie wysokosci
swiadczenia dla biegtego. Minister Sprawiedliwosci w rozporzadzeniu pomingt
m.in. naktad pracy potrzebnej do wykonania opinii, kwalifikacje, wyksztalcenie,
doswiadczenie, Srednie zarobki uzyskiwane przez osoby wykonujace podobne
zawody” (skarga konstytucyjna, s. 7).

Naruszenia art. 62 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji przez § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. Skarzacy
upatruje w ,zanizeniu stawki wynagrodzenia za godzing pracy bieglego
sagdowego, specjalisty z zakresu w stosunku do jego
rzeczywistej warto$ci warunkowanej doswiadczeniem, nakladem pracy,

warunkami sporzadzania opinii, wymaganymi kwalifikacjami itp.” (ibidem).



Z kolei niezgodno$ci § 2 tego samego rozporzadzenia z art. 32 Konstytucji
(zasady réwnosci ,,w zakresie ksztaltowania wysokos$ci wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii sadowe]”) Skarzacy upatruje w ,.blednym niedokonaniu
zroznicowania wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego osobom, ktére
sporzadzajg ekspertyzy sadowe”, co, w ocenie Skarzgcego, ,,[s]tanowi (...)
przejaw dyskryminacji biegtych, ktorych warto§é swiadczonych ustug na rzecz
panstwa jest wyzsza. W konsekwencji doszlo do nieprawidlowego
zakwalifikowania bieglych, ktorzy charakteryzuja si¢ roéznymi cechami
relewantnymi, do tej samej klasy adresatow i przyznanie im wszystkim takiego
samego wynagrodzenia za godzine pracy niezaleznie od waznych zmiennych
wplywajacych na warto$§¢ ich pracy. Owe zmienne uzasadniajg bowiem
zakwalifikowanie réznych biegtych do réznych kategorii adresatéw i w
konsekwencji przyznania im roznej stawki za godzine pracy” (skarga
konstytucyjna, s. 10).

Jak konkluduje Skarzacy, ,[plrowadzi to do naruszenia art. 32 ust. 2
Konstytucji i wynikajacego z niego zakazu dyskryminacji. Przepis ten zakazuje
bowiem traktowania w sposéb podobny (réwny) oséb, ktore znajdujg sic w
obiektywnie réznych sytuacjach. Stosownie do tresci § 2 rozporzadzenia
dyskryminacji podlegaja, biegli, ktérych wartos¢ pracy jest wyzsza z uwagi na
posiadane kwalifikacje, przedmiot, trudno$¢ i ztozonos¢ ekspertyzy, naktad pracy
itp., a ktérzy otrzymuja takie same wynagrodzenie za godzing pracy jak wszyscy
pozostali biegli” (ibidem).

Na potwierdzenie tezy o naruszeniu przez § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. art. 32 Konstytucji Skarzacy
przedstawit nastepujgce argumenty:

- L[plrzyjecie tych samych i takich samych wskaznikéw stuzacych
wyliczeniu wysokosci wynagrodzenia, uniemozliwia organom zlecajacym
sporzadzenie opinii zréznicowanie wynagrodzenia w zaleznosci od trudnodci i

ztozonos$ci przedmiotu opinii, naktadu pracy potrzebnego do jej wykonania,



warunkow przygotowania i sporzgdzenia opinii, potrzebnego wyksztatcenia oraz
niezbednych kwalifikacji i doswiadczenia.”;

- ,,z zasady znacznie bardziej skomplikowane jest sporzgdzenie opinii

niz przyktadowo opinii pismoznawczej lub daktyloskopijne;.
Te dwie ostatnie maja charakter poréwnawczy 1 biegly poréwnuje materiat (np.
odciski linii papilarnych, podpisy na dokumencie) z materialem pobranym od
podejrzanego. Opinia ma charakter znacznie bardziej ztozony.
Jej celem jest z zasady dokonanie rekonstrukcji przebiegu zdarzenia oraz
, powiazania skutkowo-

przyczynowego zachowania sie sprawcy ze stanem

- przepisy art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji ,,nakazujg réwne traktowanie oséb,
ktore znajdujg sie obiektywnie w takiej samej sytuacji i zakazuja identycznego
(takiego samego) traktowania osob, ktore znajduja si¢ w obiektywnie réznych
warunkach. Przesadzajaca okolicznoscig jest posiadanie cechy istotnej, ktora
umozliwia zakwalifikowane danego podmiotu do okreslonej kategorii adresatow.
Prowadzi to do powstania nakazu rownego traktowania oséb znajdujacych sie w
obrebie jednej kategorii. Brak posiadania cechy relewantnej skutkuje
niezaliczeniem danego podmiotu do tej samej klasy adresatow 1 w konsekwencji
powstaniem nakazu odrebnego ich traktowania”;

- ,»[d] onioste cechy nakazujace rézne traktowanie biegtych i powodujgce
zrdznicowanie ich wynagrodzenia zostaly wymienione w art. 618f k.p.k. Sg to w
szczegoblnosci, czas pracy, warunki sporzadzenia opinii 1 zlozono$¢ jej
przedmiotu, naktad pracy, wynagrodzenie uzyskiwane przez pracownikdéw
wykonujgcych podobne zawody, kwaliﬁkacj'e biegtego. Kryterium doniostym,
lecz wprost niewymienionym w k.p.k. jest rowniez do§wiadczenie biegtego”, po
czym stwierdzil, ze ,,[j]edynie pierwsze trzy warunki (czas 1 warunki pracy oraz
ztozono$¢ problemu) i to w niepelny sposob zostaly uwzglednione przez Ministra

Sprawiedliwo$ci w akcie wykonawczym. Wynikajaca z rozporzadzenia



koncepcja wyliczania wynagrodzenia uniemozliwia jego zréznicowanie w
zaleznosci od rzeczywiste] warto$ci pracy bieglego. Paragraf 2 rozporzadzenia nie
uwzglednia w  3zczegdlnosci: naktadu pracy, kwalifikacji bieglego,
wynagrodzenia uzyskanego przez osoby wykonujace podobne zawody. W
konsekwencji przepis ten nie stanowi wystarczajacego instrumentu, ktory daje
mozliwos¢ uzyskania wyzszego swiadczenia w zamian za sporzadzenie bardzo
skomplikowanej, ztozonej opinii przez biegltego powotanego
ad hoc w trybie art. 195 k.p.k. Uniemozliwia on bowiem zrbéznicowanie
wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu o wszystkie podstawowe zmienne, w
szczegoblnosci wprost wynikajace z k.p.k., ktére wpltywaja na jego wysokosé. W
zamian za godzing swojej pracy biegly z zakresu

otrzyma $wiadczenie o praktycznie identycznej wysokosci jak wszyscy inni biegli
sporzadzajacy opini¢ na zlecenie sadow lub organéw Scigania” (skarga
konstytucyjna, s. 8-9).

Tymczasem, jak dalej wywodzi Skarzacy, ,[d]la Ministra
Sprawiedliwos$ci cecha relewantng réznicujaca wysoko$¢ wynagrodzenia
biegtego jest przede wszystkim czas pracy, a nie inne donioste okolicznosci
towarzyszace sporzadzaniu opinii, tj. kwalifikacje eksperta, jego doswiadczenie,
trudnos¢ i ztozono$¢ przedmiotu, naktad pracy. Nakaz ich uwzglednienia wynika
zaroOwno z tresci art. 618fk.p.k. jak i z art. 64 ust. 1 12 w zw. z art. 32 Konstytucji
RP. Inna jest bowiem wartos$¢ pracy godziny biegtego sgdowego powotanego ad
hoc dokonujgcego np. autopsji zwitok i ustalajgcego przyczyne zgonu a inna jest
wartos¢ godziny pracy bieglego, ktory np. ttumaczy na jezyk polski dokument
sporzgdzony w innym jezyku. Obydwie powyzsze osoby otrzymaja
wynagrodzenie z godzing swojej pracy w wysokosci od 1,28% do 1,81% kwoty
bazowej” (skarga konstytucyjna, s. 10).

Skarzacy zwraca uwage, ze ,[bliegli bedacy -1 sporzadzajacy
opinie pod wzgledem ekonomicznym powinni by¢ traktowani

przez prawodawce w sposob zblizony (podobny) do 0s6b, ktdre wykonujg zawod



o innej specjalnosci. Cechg wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii przez
bieglego jest to, iz ustalane jest ono przez Ministra Sprawiedliwosci i jest ono z
gory narzucone biegltemu. Ekspert nie ma mozliwosci negocjowania jego stawki.
Naktada to na Ministra obowiazek szczegdlnego uwzglednienia ich interesow
ekonomicznych i praw majgtkowych. Stosownie do treSci art. 32 ust. 1
Konstytucji powinni i mogg by¢ zaliczeni do tej samej klasy adresatéw w
oparciu o kryterium wykonywanego zawodu. Jego wykonywanie wymaga w
szczegOlnoSci ukonczenia szescioletnich studiow wyzszych 1 kilkuletnie]
specjalizacji. Uzasadnia to wymog rownego traktowania przez prawodawce cate]
tej grupy zawodowej pod wzgledem uzyskiwanych zarobkéw. Minister powinien
ustali¢ stawki wynagrodzenia bieglych sgdowych ze
szczegblnym uwzglednieniem wytycznych wynikajacych z zasady réwnosci. W
sytuacji powotania ich przez organ $cigania lub sad nie maja do nich zastosowania
rynkowe mechanizmy ksztalttowania sie wynagrodzen za $wiadczone ustugi” oraz
ze ,,|wlynikajaca z § 2 rozporzadzenia stawka za godzine pracy biegtego
specjalisty z zakresu , W rzeczywistos$ci jest znacznie zanizona
w stosunku do przecietnych wynagrodzen uzyskiwanych przez innych
specjalizacji (skarga konstytucyjna, s. 10-11).

W kolejnej czesci uzasadnienia skargi konstytucyjnej Skarzacy, odnoszac
si¢ do zarzutéw sformutowanych pod adresem przepisu § 4 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r., wskazal, ze ,przestanka
wynikajaca z § 4 rozporzadzenia <pehienia funkcji biegtego sadowego przez
okres co najmniej jednej kadencji> nie ma charakteru relewantnego. Nie moze
ona stuzy¢ do rozrézniania statusu prawnego biegtych sadowych. Jej stosowanie
przez sady i organy Scigania w przedmiocie wyliczenia wysokosci stawki
wynagrodzenia biegltego powotywanego ad hoc jest przejawem dyskryminacji 1
nieréwnego traktowania ekspertow sadowych. Przestanka ta nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do zakwalifikowania statych bieglych sadowych 1
biegtych powotywanych w trybie art. 195 k.p.k. do roznych kategorii adresatow.



Jej stosowanie powoduje to, iz biegli wykonujgcy takg samg prace, posiadajacy
takie samo wyksztatcenie, kwalifikacje, staz pracy, do§wiadczenie otrzymujg za
swojg prace wynagrodzenie o réznej wysokosci”, zas ,,[w] art. 618f § 5 k.p.k.
ustawodawca nie wskazal jako okolicznosci uzasadniajacej zmiane
(podwyzszenie) wynagrodzenia - faktu <wpisania na liste¢ statych bieglych
sadowych>. W rozporzadzeniu znajduje si¢ przestanka <posiadanych
kwalifikacji>, ktéra mozna odnie$é m.in. do doswiadczenia biegtego. Jednakze
ekspert nabywa doswiadczenie sporzadzajac opinie niezaleznie
od tego, czy jest powotywany ad hoc, czy jest wpisany na liste bieglych
sadowych” co doprowadzito Skarzacego do konkluzji, ze ,,[t]re$¢ tego przepisu
razaco narusza zasade rownosci wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i zakaz
dyskryminacji wynikajgcy z art. 32 ust. 2 Konstytucji” (skarga konstytucyjna, s.
12-13).

W ocenie Skarzgcego przepisy § 2 i 4 rozporzadzenia naruszaja tez art. 92
ust. 1 Konstytucji, poniewaz ,,nie odpowiadaja tresci art. 618f § 3 1 5 k.p.k. oraz
pozostalym normom zawartym w tym artykule (...). W konsekwencji prowadzi to
do obrazy art. 64 ust. 1 i 2 (ograniczenia prawa biegtego do otrzymania
wynagrodzenia za swoja prace)” [skarga konstytucyjna, s. 13].

W tej czesci uzasadnienia skargi konstytucyjnej Skarzacy argumentuje, ze
,»,[z]godnie z przepisami k.p.k. punktem wyjscia (podstawa) obliczenia wysokosci
wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie ekspertyzy jest czas jego pracy. Wynika
to bezposrednio z tresci art. 618f § 3 w zw. z § 5, ktory stanowi, ze wysokosé
$wiadczenia przystugujacego ekspertowi oblicza si¢ wedlug stawki za godzing
pracy. Stawka ta powinna by¢ zmodyfikowana (podwyzszona) w przypadku
zaistnienia okolicznosci (przestanek) wynikajgcych z tresci art. 618f § 5 k.p.k. Z
przepisu tego wynika, iz rozporzadzenie musi okresla¢ zasady ustalana
wynagrodzenia biegtego, ktére uwzglednia zmienne (okolicznosci) modyfikujace
stawke podstawowa, o ktoérej mowa w art. 618f § 3 k.p.k. Sg to:

1) naktad pracy bieglego;
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2) kwalifikacje bieglego;
3) poziom wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikoéw wykonujgcych
podobne zawody;

4) stopnien ztozonosci problemu bedgcego przedmiotem opinii;

5) warunki w jakich opracowywano opini¢”,
tymczasem ,,[w] § 2 rozporzadzenia Minister Sprawiedliwosci zastosowat
zaledwie 2 sposrdd 5 okolicznosci stuzgcych modyfikacji wysokosci stawki
godzinowe] wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii. W przepisie tym
mowa o <stopniu ztozonosci problemu bedgcego przedmiotem opinii> oraz o
<warunkach w jakich opracowano opini¢>. Okolicznosci te dajg mozliwo$é
organowi zlecajacemu podwyzszenia wynagrodzenia z 1,28% do 1,81% kwoty
bazowej (tj. z kwoty 22,61 zt do kwoty 31,97 zi). Pozostate ustawowe
okolicznosci wplywajace na wysoko$¢ wynagrodzenia badZz nie zostaly
zastosowane w rozporzadzeniu bgdz uczyniono to w sposob wadliwy” (skarga
konstytucyjna, s. 14).

Odnosnie do przestanki ,,ztozono$ci problemu bedgcego przedmiotem
opinii” Skarzacy stwierdzit, ze w § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zostata ona implementowana ,,w sposéb niepelny i nieprawidtowy”, poniewaz
»lz] art. 618f § 5 k.p.k. wynika, Zze za pomocg tego kryterium majg byé
modyfikowane wszystkie typy opinii sporzagdzanych przez wszystkich biegtych”,
tymczasem ,,§ 4 rozporzadzenia pozwala na podwyzszenie wynagrodzenia w
przypadku ztozonego przedmiotu opinii 0 50% tylko dla biegtych, ktérzy tacznie
spetniajg nastepujace przestanki:

1) posiadaja dyplom ukonczenia studiow wyzszych lub dyplom mistrzowski;
2) petnig funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub funkcje
rZeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu lat.

Biegli, ktérzy nie spetnia, ktorej§ z powyzszych przestanek, nie majg
prawa do wyzszego wynagrodzenia za sporzadzanie opinii o ztozonym

przedmiocie. W szczeg6lnosci przepis ten pomija ekspertdw powotywanych ad
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hoc, ktdrzy nie sa wpisani na liste biegtych sadowych. Wybioérczy i ograniczony
zakres podmiotowy § 4 skutkuje, tym, ze przepisy k.p.k. zostalty wykonane
nieprawidtowo. Minister Sprawiedliwosci btednie w tym przepisie uzaleznit
uzyskanie podwyzszonego wynagrodzenia w przypadku ztozonego przedmiotu
opinii od kwalifikacji i od stazu bieglego. Te dwie okolicznosci stanowia bowiem
samodzielne czynniki ksztaltujace wysokos¢ Swiadczenia przystugujacego
ekspertowi i nie powinny by¢ bezposrednio wigzane z przestanka <ztozonosci

przedmiotu opinii>" (skarga konstytucyjna, s. 16).

Na podstawie art. 63 ust. 2 oraz art. 42 pkt 10 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072) [dalej: ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym] swdj udziat w sprawie skargi konstytucyjnej
Z G zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze: Rzecznik
albo RPO).

Rzecznik zajat nastepujace stanowisko:
,1) 8§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkdw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu karnym jest niezgodny z art. 64 ust. 1 12 wzw. z
art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art 32 ust. 1 Konstytucji RP;
2) § 4 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt. 1 jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i
2 wzw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;
3) § 214 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt. 1 sa niezgodne z art. 92 ust. 1

Konstytucji RP.”.

Jako wzorce kontroli zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. Skarzacy wskazat:
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- w odniesieniu do § 2 - art. 64 ust. 112 w zwiazku z, wynikajaca z art. 2
Konstytucji, zasada sprawiedliwosci spotecznej oraz art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 i1 2 Konstytucji, zas

- w odniesieniu do § 4 -art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 112
Konstytucji.

Jako dodatkowy (samodzielny) wzorzec kontroli obu zaskarzonych
przepisow (§ 2 i § 4) Skarzacy wskazat art. 92 ust. [ Konstytucji.

Majac na uwadze zarzuty sformulowane w skardze konstytucyjnej, nalezy
rozwazy¢ najpierw zarzut natury formalnej, odnoszacy si¢ do przekroczenia
przez Ministra Sprawiedliwosci granic upowaznienia ustawowego 1 unormowania
w akcie wykonawczym materii, do unormowania ktoérych Minister
Sprawiedliwosci nie zostal upowazniony przez ustawodawce.

Przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji formutuje wymagania, jakim muszg
odpowiada¢ rozporzadzenia. Dopuszcza on stanowienie rozporzadzen wyltacznie
na podstawie ,,szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania”. Upowaznienie powinno mie¢ charakter szczegotowy pod wzgledem:
1) podmiotowym (musi okresla¢ konstytucyjny organ wiasciwy do wydania
rozporzgdzenia), 2) przedmiotowym (musi okresla¢ zakres spraw przekazanych
do uregulowania) i 3) tre§ciowym (musi okresla¢ wytyczne dotyczace sposobu
uszczegoblowienia tresci aktu normatywnego).

Zagadnienia zwigzane z konstytucyjnym modelem rozporzadzenia, jako
aktu wykonawczego, byly wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2014 r., w sprawie o sygn. akt U
9/13, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, [r]Jozwazania dotyczqce relacji
miedzy rozporzqdzéniem, ustawq i Konstytucjg wymagajq zawsze uwzgledniania
ogdlnego zalozenia wylgcznosci regulacji ustawowej w sferze wolnosci i praw
konstytucyjmych. Na gruncie przepisow Konstytucji z 1997 r. doszto do

podniesienia wymagan w tym zakresie. Wylgczno$¢é ustawy nabrata bowiem
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absolutnego charakteru w tym sensie, ze nie moze obecnie w systemie prawa
powszechnie obowiqzujgcego pojawiaé sig zadna regulacja podustawowa, ktdra
nie ma bezposredniego oparcia w ustawie i nie stuzy wykonaniu ustawy. Nie ma
zatem materii, w ktorych moghyby byé stanowione akty podustawowe powszechnie
obowigzujgce bez uprzedniego ustawowego unormowania tych kwestii (...).

Odpowiedz na pytanie, jaka ma byé szczegotowosé (glebokosé) regulacji
ustawowej, a jakie kwestie mozna przekaza¢ do rozporzqdzenia, zalezy generalnie
od normowanej materii, a zwlaszcza od jej zwigzku ze sferg konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki. Im bardziej dana regulacia wplywa na sposéb
korzystania z wolnosci lub praw konstytucyjnych, tym bardziej precyzyjnie
powinna byé okreslona w ustawie i tym mniej miejsca pozostaje na regulacje
wykonawczq. Nigdy jednak przekazanie pewnych spraw do unormowania w
rozporzqdzeniu nie mosze doprowadzi¢ do nadania ustawie charakteru
blankietowego, tj. pozostawienia organowi wiadzy wykonawczej mozliwosci
samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w
tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazowek (...).

W mysl art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzgdzenie jest aktem normatywnym
wydanym w celu wykonania ustawy oraz na podstawie udzielonych upowaznien.
Tym samym koncepcje rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego determinujq trzy
podstawowe warunki. Po pierwsze, moze by¢ wydane na podstawie wyraznego, a
nie opartego na domniemaniu lub wykladni celowosciowej, szczegdlowego
upowaznienia ustawy. Po drugie, musi by¢ wydane w granicach upowaznienia
ustawy i w celu jej wykonania. Po trzecie, nie moze by¢ sprzeczne z Konstytucjg
ani z powszechnie obowiqzujqcymi przepisami prawa o randze nie niZszej niz
ustawa. Naruszenie cho¢by jednego z tych warunkow skutkuje niezgodnoscig
rozporzqgdzenia z hierarchicznie wyzszym aktem normatywnym, a w kazdym
wypadku - z Konstytucjq (...).

Funkcjg rozporzqdzenia jest wykonanie ustawy, a nie jej modyfikowanie,

uzupelnianie czy powtarzanie jej postanowien. Akt ten jest scisle zwigzany z wolg
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ustawodawcy wyrazong w upowaznieniu ustawowym. Istnieje zatem funkcjonalny
zwigzek miedzy ustawg a wydawanym z jej upowaznienia aktem wykonawczym.
Oba te akty tworzq swoistq calo$¢ zdeterminowang przez ustawodawce. Z tego
wzgledu zakres swobody wydajgcego rozporzgdzenie jest wyznaczony pozytywnie
przez wskazanie zakresu spraw przekazanych do unormowania oraz negatywnie
- przez wymaganie braku niezgodnosci z normami hierarchicznie wyzszymi. W
konsekwencji rozporzqdzenie jako akt wykonawczy nie moze normowac materii w
ogole nieuregulowanych w ustawie, nawet jesli wydawato sie to celowe lub
pozgdane z jakiegokolwiek punktu widzenia (...).

Brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie, przejawiajgcy si¢ w
choéby nieprecyzyjnosci upowaznienia lub pominieciu tresci istotnych do
prawidlowego wykonania ustawy, musi by¢ interpretowany Scisle - jako
nieudzielenie kompetencji normodawczej w oznaczonym zakresie. Odstepstwa od
upowaznienia nie mogq by¢ usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani
potrzebami  zwigzanymi z rozstrzyganiem konkretnych problemow (...).
Stwierdzenie to pozostaje w Scistym zwigzku z poglgdem Trybunatu, zgodnie z
ktorym interpretacja przepisow przyznajgcych kompetencje normodawcze nie
moze dokonywaé sie za pomocg wyktadni rozszerzajgcej i celowosciowej (...).

Jak wskazywat juz Trybunal <wykonawczy charakter rozporzgdzenia
determinuje tresé upowaznienia do jego wydania. Musi by¢ ono sformutowane w
taki sposob, aby odsylato do unormowania tylko takich spraw, ktore sg
przedmiotem ustaWy [ ktore stuzg realizacji tych samych celow, jakie znajdujg
wyraz w przepisach ustawy. Dlatego przepisy ustawy upowazniajgcej, a w
szczegolnosci przepis upowazniajgcy, powinny wyznaczac co najmniej w sposob
ogdlny, lecz jednoczesnie dostatecznie wyrazny, kierunek unormowan, ktére majg
nastgpi¢ w drodze rozporzgdzenia. Nie mozna bowiem wykonywac w drodze
rozporzgdzenia tego, co nie zostato uregulowane w ustawie. Przepisy aktu

wykonawczego muszq pozostawaé w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym z
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rozwigzaniami ustawowymi> (zob. wyrok z 11 lutego 2010 r., sygn. K 15/09, cz.
Il pkt 2.2).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, Ze naruszenie art. 92 Konstytucji
przez przepisy rozporzqdzenia moze miec rozne postacie. Moze ono polegaé m.in.
na wydaniu tego aktu przez podmiot niemajgcy kompetencji prawotworczej lub z
naruszeniem procedury jego stanowienia, wykroczeniu poza przedmiotowy zakres
upowaznienia i unormowaniu w rozporzqgdzeniu spraw, do ktorych ustawodawca
nie upowaznit prawodawcy delegowanego, czy wreszcie - niezgodnosci tresci
rozporzgdzenia z aktami normatywnymi hierarchicznie wyzszymi. Kazde z tego
rodzaju uchybien samoistnie moze by¢ przyczyng orvzeczenia przez Trybunat o
niezgodnosci zakwestionowanego przepisu rozpovzgdzenia z art. 92 Konstytucji”
(OTK ZU seria A nr 5/2014, poz. 51).

Warto dodaé, ze w uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt U 9/13
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz, ,,/m/ajgc na wuwadze zarzuty
sformutowane we wniosku (sprawg zainicjowal wniosek Prokuratora Generalnego
o stwierdzenie niezgodnosci § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig
administracyjng sagdoéw powszechnych [Dz. U. z 2013 r., poz. 69] w zakresie, w
jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do Zzadania od prezesa sgdu
apelacyjnego akt spraw sgdowych, z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1, art. 47
w zwigzku z art. 51 ust. 2 1 5 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji 1 z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych [Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.] - przyp. wi.), Trybunat
Konstytucyjny postanowit rozstrzygngé najpierw zarzut natury formalnej
(podkr. wl.), odnoszqgcy sig do przekroczenia przez Ministra Sprawiedliwosci
granic upowaznienia ustawowego i unormowania w akcie wykonawczym materii,
co do ktorych Minister Sprawiedliwosci nie zostal upowazniony przez
ustawodawce, za$§ w kohcowym fragmencie uzasadnienia wyroku w tej sprawie

Trybunat stwierdzil, ze ,dostrzega wage zarzutu naruszenia przez
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zakwestionowany przepis zasady podziatu i réownowagi wiladz oraz zasady
odrebnosci wiladzy sgdowniczej (art. 10 ust. 1, art. 173 Konstytucji), a takze
zasady niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1), w zakresie, w jakim przepis
ten przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do zZgdania akt sqgdowych,
a w szczegolnosci do zakonczenia rozpoznawania sprawy przez sqgd. W zadnym
razie orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci przepisu w zaskarzonej czesci ze
wzgledu na naruszenie przez Ministra Sprawiedliwosci art. 92 ust. 1 Konstytucji
nie moze by¢ odczytane jako akceptacia dowolnego wkraczania wiadzy
wykonawczej w Sferé sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sqdy. Zgodnie
jednak z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Kowstytucyjnego, orzekajgc o
niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji chociazby tylko z jednym ze
wskazanych wzorcow kontroli, postepowanie w zakresie badania zgodnosci tej
regulacji z pozostatymi wzorcami kontroli moze zosta¢ umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia I sierpnia 1997 v. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) [obecnie kwestie te reguluje art. 59 ust. 1 pkt 3
ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym -
przyp. wl.], ze wzgledu na zbgdnosc orzekania (...). Majgc to na uwadze, Trybunat
postanowilt umorzy¢é postgpowanie w sprawie badania zgodnosci § 20
rozporzgdzenia z pozostalymi wzorcami kontroli wskazanymi we wniosku
Prokuratora Generalnego” (ibidem).

Z kolei w uzasadnieniu (wydanego w petnym sktadzie Trybunatu) wyroku
z dnia 10 marca 2010 r., w sprawie o sygn. akt U 5/07, zainicjowanej wnioskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci ,,§ 6 wust. 1 i 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2006 r. w sprawie srodkow
przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 214, poz. 1575) z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708,
ze zm.), a tym samym z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. | w zwigzku z art. 31 ust.

3 Konstytucji”, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, /m/imo, iz Rzecznik nie
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zaskarzyt art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, stanowigcego formalng podstawe do
wydania rozporzqdzenia z 17 listopada 2006 r. - art. 92 ust. | Konstytucji moze
by¢ jednak - zdaniem Trybunatu - wzorcem kontroli przepisu rozporzgdzenia
wydanego na podstawie tego przepisu ustawy. Trybunal, w zwigzku z niniejszq
sprawg, przypomina swq dotychczasowq linie orzeczniczq w tej kwestii. W wyroku
z 2 grudnia 2009 r. (sygn. U 10/07, OTK ZU nr 11/4/2009, poz. 163) Trybunat, w
petnym skladzie stwierdzit miedzy innymi: <Analiza tresci normatywnych art. 92
ust. 1 Konstytucji ujawnia, ze mimo, iz przepis ten okresla wymogi konstytucyjne
(...) ustawowego upowaznienia do wydawania rozporzqdzenia, to jednak odnosi
sie nie tylko do ustawowych przepisow upowazniajgcych, ale réwniez do
wydawanych na podstawie ustaw rozporzgdzen. W istocie rzeczy art. 92 ust. 1
Konstytucji dotyczy bowiem nie tylko upowazniajgcych przepisow ustawy, ale
takze relacji miedzy przepisami upowazniajgcej ustawy [ przepisami
«upowaznionego» rozporzgdzenia. W przypadku kontroli konstytucyjnej
zaskarzonego rozporzgdzenia konieczna jest rowniez, takze przy braku
zaskarzenia ustawowych przepisow upowazniajgcych do wydania tego
rozporzgdzenia, analiza przepiséw ustawowych. Ocena konstytucyjna przepisow
ustawowych, skoro nie zostaly one zaskarzone, nie jest jednak mozliwa. Trybunat
zaznacza, ze mozliwa jest kontrola konstytucyjna zaskarzonego rozporzqdzenia, z
punktu widzenia jego zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji, takze wowczas, gdy
przepisy ustawowe, upowazniajgce do wydania rozporzqdzenia, nie zostaly
zaskarzone, celem zbadania ich zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z art. 92
ust. 1 Konstytucji>.

Trybunat przypomniat zarazem, w powyzszym wyroku, swoj wczesniejszy
wyrok z 16 stycznia 2007 r. (sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/4/2007, poz. 3), w ktorym
dokonat juz, przywolywanych w zwiqzku z niniejszq sprawq, ustalen. W wyroku
tym Trybunat poglkreéli% miedzy innymi: <Trybunal nie moze orzekaé o

niekonstytucyjnosci aktu niezaskarzonego, co jednak nie przeszkadza
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przeprowadzeniu oceny aktu zaskarzonego z wykorzystaniem argumentéw
plyngceych z tresci niezaskarzonego upowaznienia ustawowego>.

Trybunal podtrzymujgc, w zwigzku z niniejszqg sprawg, swoje
wczeSniejsze, przywolane wyzej ustalenia, poddal kontroli konstytucyjnej
zaskarzony przepis‘rozporzqdzenia z punktu widzenia zgodnosci z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Trybunal przeprowadzil rowniez analize zwigzang z badaniem
zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 15 ust. 3 ustawy o CBA, stanowigcym
formalng podstawe do wydania rozporzgdzenia.

Trybunal zwraca uwage, ze badanie zgodnosci zaskarzonego przepisu
rozporzgdzenia z wymogami wynikajgcymi z art. 92 ust. 1 Konstytucyi, jest scisle
zwigzane z badaniem zgodnosci tego przepisu z art. 15 ust. 3 ustawy o CBA.
Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzgdzenia sq wydawane <na
podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania>. Jednym z wymogow zawartych w art. 92 ust. 1 Konstytucji jest
rowniez wykonanie, przez wydane rozporzqdzenie, celu ustawy zawierajgcej
przepis formalnie upowazniajgcy do wydania rozporzgdzenia. Ocena
konstytucyjna zaskarzonego przepisu rozporzgdzenia, z punktu widzenia wzorcow
kontroli wynikajgcych z art. 92 ust. 1 Konstytucji wymaga dlatego - zdaniem
Trybunatu - nie tylko analizy tego przepisu w kontekscie art. 15 ust. 3 ustawy o
CBA, ale takze w kontekscie innych przepisow tej ustawy. (...)

Trybunat nie poddat kontroli konstytucyjnej art. 15 ust. 3 ustawy o CBA,
poniewaz nie zostal on zaskarzony przez Rzecznika. Jednakze niejasnosc tego
przepisu, upowazniajgcego do wydania rozporzgdzenia, w sytuacji gdy Trybunat
nie orzeka o niekonstytucyjnosci tego przepisu, nie stanowi przestanki sanujqgcej
przepisy rozporzgdzenia wydane na podstawie niejasnego  przepisu
upowazniajgcego. Przeciwnie, moze by¢ podstawq do stwierdzenia niezgodnosci
przepisu rozporzqdzenia z ustawgq, ktora upowaznita do jego wydania, a w
konsekwencji rowniez do stwierdzenia niezgodnosci tego przepisu z art. 92 ust. 1

Konstytucji. Zgodnie bowiem z wymogami art. 92 ust. 1 Konstytucyi,
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rozporzgdzenia sq wydawane <na podstawie szczegotowego upowaznienia
zawartego w ustawie>, a upowaznienie powinno okresla¢ szczegétowo nie tylko
organ wiasciwy do wydania rozporzqdzenia, ale roéwniez <zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczqce tresci aktu>.

Trybunat pfzypomina, w zwiqgzku z niniejszq sprawgq, ze taka jest ustalona
linia orzecznicza Trybunatu, oparta na tresciach normatywnych art. 92 ust. 1
Konstytucji. Trybunal przypomina przy tej okazji wyrok z 5 listopada 2001 r.
(sygn. U 1/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 247), w ktérym stwierdzit miedzy innymi.
<Rozporzgdzenie nie moze wiec bez wyraznego upowaznienia ustawy wkraczaé
w Sfere materii prawnych regulowanych innymi ustawami, nie moze takze
zawartych w nich tresci przeksztatcaé, modyfikowaé, a nawet nie powinno ich
powtarzac. Naruszenie tych warunkow moze stwarza¢ podstawe do postawienia
zarzutu niezgodnosci rozporzgdzenia z ustawq (por. orzeczenie w sprawie U.
3/97). Pamietaé tez nalezy, ze rozporzgdzenia wydawane sq na podstawie ustaw i
w celu ich wykonania. Taki charakter rozporzgdzenia determinuje i ogranicza ich
tres¢ przynajmniej w trzech plaszczyznach. Po pierwsze w drodze delegacji
ustawowej do prawotworstwa administracyjnego nie moze zostaé przekazane
uprawnienie do zmiany przepisow rangi ustawowej. Po drugie, upowaznienia
ustawowe nie mogq delegowaé prawa do wkraczania w materie zastrzezong
wylgcznie dla regulacji ustawowej. Po trzecie, wydane na podstawie delegacyi
ustawowej przepisy prawne o charakterze wykonawczym winny byé wyraznie
zgodne z tresciq dyspozycji ustawowych i stuzy¢ ich realizacji. Jesli wymagania
takie nie sq spetione, fto przepisy podustawowe nalezy wuznaé za
niekonstytucyjne>. (...)

Trybunat przypomina w zwiqgzku z niniejszqg sprawg, iz w swoich
orzeczeniach zwracat szczegdlng uwage na to, ze nakaz zamieszczenia wszystkich
zasadniczych elementéw regulacji prawnej bezposrednio w ustawie, polgczony z
zakazem regulowania ich w rozporzgdzeniu, jako akcie podustawowym, dotyczy

zwlaszcza materii odnoszgcej sie do praw i wolnosci jednostki lub do wladczych



20

Jorm dziatania wiadzy publicznej wobec obywateli. W przywotanym juz wczesniej
wyroku z 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02 (OTK ZU seria A nr 4/2004, poz. 32
- przyp. wit), Trybunal podkreslit powyziszq teze w nastepujgcy Ssposob:
<Wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich
zasadniczych elementow regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze szczegdlnym
rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wiadczych form dzialania organdw
administracji publicznej wobec obywateli, praw i obowigzkéw organu
administracji i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania
przez obywateli z ich praw i wolnosci>" (OTK ZU seria A nr 3/2010, poz. 20).
Za podsumowanie rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego o
konstytucyjnym modelu rozporzadzenia, jako aktu wykonawczego, mozna uznaé
fragment uzasadnienia wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt
U 1/15, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze ,,/w/zorzec kontroli konstytucyjnej
wywiedziony z art. 92 ust. 1 za’dm'e pierwsze Konstytucji byt wielokrotnie
przedmiotem uwagi Trybunatu Konstytucyjnego. W licznych orzeczeniach
podkreslano, zZe:
1) rozporzgdzenie powinno byé wydane na podstawie wyraznego, szczegdtowego
upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w celu wykonania
ustawy (niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji w zakresie wydania
rozporzqdzenia),
2) akt ten nie moze by¢ sprzeczny z ustawq, na podstawie ktorej zostat wydany,
oraz z normami konstytucyjnymi, a takze z wszelkimi obowigzujgcymi ustawami,
ktére w sposob bezposredni lub posredni regulujq materie bedgce przedmiotem
rozporzqdzenia,
3) jezeli rozporzgdzemie ma okreslic tryb postepowania, to powinna byé
zachowana spdjno$é z innymi przepisami wyzszej rangi” (OTK ZU seria A z

2016 r., poz. 20).
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Zaskarzone przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
kwietnia 2013 r. brzmig nastepujgco:

»S 2. Stawka wynagrodzenia biegltych powotanych przez sad lub organ
postepowania przygotowawczego za kazdg rozpoczetg godzine pracy, zwana
dalej <stawka>, wynosi - w zalezno$ci od stopnia ztozonosci problemu bedacego
przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do
1,81% kwoty bazowej dla 0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe,
ktorej wysokos¢ okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej <kwota bazowg>.”;

»$ 4. W razie ztozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem
opinii stawka moze by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom
ukonczenia studiow wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcje
biegtego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez
okres co najmniej pieciu lat.”.

Kwota bazowa, o ktére] mowa w § 2 powotanego wyzej rozporzadzenia -
w 2017 r. stanowi rownowartos¢ 1.789,42 zt (vide - art. 9 ust. 1 pkt 2 ppkt a ustawy
~USTAWA BUDZETOWA NA ROK 2017” [Dz. U., poz. 108]).

Art. 618f k.p.k. ma nastgpujacy tresé:

»ATt. 618f. § 1. Bieglemu i specjaliscie niebedacemu funkcjonariuszem
organow procesowych powolanym przez sad lub organ prowadzgcy postepowanie
przygotowawcze przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot
poniesionych przez nich wydatkdw niezbednych dla wydania opinii.

§ 2. Wysokos¢ wynagrodzenia za wykonang prace bieglego 1 specjalisty
niebedacego funkcjonariuszem organéw procesowych ustala sie uwzgledniajac
wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy, a
wysoko$¢ wydatkdw, o ktérych mowa w § 1 - na podstawie ztozonego rachunku.
§ 3. Wynagrodzenie bieglych oblicza si¢ wedlug stawki wynagrodzenia za
godzine pracy albo.wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegolnych
kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktdére] sa oni specjalistami.

Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzing pracy i taryfy
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zryczattowanej stanowi utamek kwoty bazowej dla 0sob zajmujgcych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosé okresla ustawa budzetowa.
§ 4. Wynagrodzenie biegltego i1 specjalisty niebedacego funkcjonariuszem
organéw procesowych, bedacych podatnikami obowigzanymi do rozliczenia
podatku od towarow 1 ustug, podwyzsza si¢ o kwote podatku od towaréw i ustug,
okreslong zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujgcg w dniu orzekania o tym
wynagrodzeniu.

§ 4a. Jezeli opinia jest falszywa, wynagrodzenie oraz zwrot jakichkolwiek
kosztow poniesionych przez biegltego zwigzanych z jej sporzadzeniem lub
ztozeniem nie przyshiguja.

§ 4b. Jezeli opinia jest nierzetelna lub zostala sporzadzona lub zlozona ze
znacznym  nieusprawiedliwionym  opodZnieniem, wynagrodzenie ulega
odpowiedniemu obnizeniu; mozna rowniez odstgpi¢ od przyznania
wynagrodzenia lub. zwrotu jakichkolwiek kosztow poniesionych przez biegltego
zwigzanych z jej sporzgdzeniem lub ztozeniem.

§ 5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia, stawki
wynagrodzenia bieglych za wykonang prac¢ oraz taryfy zryczaltowane, o
ktérych mowa w § 3, majac na uwadze naklad pracy i kwalifikacje bieglego
oraz poziom wynagrodzeﬁ uzyskiwanych przez pracownikow wykonujacych
podobne zawody, stopien zlozonosci problemu bedacego przedmiotem opinii
oraz warunki, w jakich opracowano opinie, a takze sposéb dokumentowania

wydatkow niezbednych dla wydania opinii (podkr. wt.).”.

Przepis art. 618f zawierajacy w § 5 delegacje do wydania przez Ministra
Sprawiedliwosci rozporzadzenia okre$lajacego stawki wynagrodzenia bieglych
(oraz taryfy zryczattowanej) zostat dodany przez art. 1 ustawy z dnia 31 sierpnia
2012 1. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1101) i obowigzuje od dnia 5 listopada 2012 r.

Jednoczesnie z dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajace] z dnia 31 sierpnia
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2012 r. moc obowigzujaca utracit dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o
naleznosciach $wiadkdw, biegtych i stron w postepowaniu sgdowym (Dz. U. Nr
49, poz. 445 ze zm.) [vide - art. 11 tejze ustawy zmieniajacej].

Punktem wyjscia do oceny zarzutu niezgodno$ci zaskarzonych przepisow
§ 21 § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. z
przepisem upowazniajacym do jego wydania, a przez to z art. 92 ust. 1
Konstytucji, jest rekonstrukcja tresci upowaznienia ustawowego przewidzianego
w art. 618f § 5 kopk. Z uwagi na wymogi konstytucyjne dotyczace
rozporzadzenia, a w szczegolnosci to, ze ma ono na celu wykonanie ustawy, tresé
przepisu upowazniajgcego Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia stawki
wynagrodzenia bieglych za wykonana prace (oraz taryfy zryczaltowanej)
powinna by¢ rekonstruowana przy uwzglednieniu catoksztaltu postanowien
ustawy - Kodeks postepowania karnego, dotyczacych zaré6wno zasad
powotywania biegtych, jak i okreslajacych status biegtego.

Biegltym pc;s'wiqcony jest rozdziat 22 ustawy - Kodeks postepowania
karnego zatytutowany ,,Biegli, thumacze, specjalisci”.

Zawarte w tym rozdziale przepisy art. 193-195 k.p.k. brzmia nastepujaco:

LSArt. 193. 8 1. Jezeli  stwierdzenie okoliczno$ci majacych  istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega
sie opinii biegtego albo biegtych.
§ 2. W celu wydania opinii mozna tez zwroci¢ sie do instytucji naukowej lub
specjalistyczne;j.
§ 3. W wypadku powotania biegtych z zakresu roznych specjalnosci, o tym, czy
majg oni przeprowadzi¢ badania wspolnie i wydaé jedna wspo6lng opinig, czy
opinie odrebne, rozstrzyga organ procesowy powotujacy biegtych.

Art. 194. O dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego wydaje si¢

postanowienie, w ktérym nalezy wskazac:
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1) imie, nazwisko i specjalnos¢ biegtego lub bieglych, a w wypadku opinii
instytucji, w razie potrzeby, specjalnos¢ i kwalifikacje osob, ktore powinny wzigé
udziat w przeprowadzeniu ekspertyzy;

2) przedmiot i zakres ekspertyzy ze sformutowaniem, w miare potrzeby, pytan
szczegbtowych;

3) termin dostarczenia opinii.

Art. 195. Do pelnienia czynnosci biegltego jest obowigzany nie tylko
biegly sadowy, lecz takze kazda osoba, o ktorej wiadomo, ze ma odpowiednig
wiedze w danej dziedzinie.”.

T. H. Grzegorczyk w komentarzu do art. 193 k.p.k. stwierdzit, miedzy
innymi, ze ,,[o]pinia bieglego jest niezbedna wszedzie tam, gdzie stwierdzenie
okoliczno$ci majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia danej kwestii wymaga
<wiadomosci specjalnych>, a wiec takich, ktére wykraczajg poza normalng,
powszechng w danych warunkach rozwoju spotecznego wiedze, =z
uwzglednieniem zatem faktu rozwoju i powszechnosci wiadomoscei okreslonego
typu w procesie zmian w sferze wiedzy og6lnej (...). Do wiadomosci specjalnych
nie nalezg zatem te wiadomosci, ktére sa dostepne dla dorostego cztowieka o
odpowiednim do§wiadczeniu zyciowym, wyksztatceniu i zasobie wiedzy ogolne;j
(...). Wiadomo$ciami specjalnymi sg natomiast takze te, ktdre wykraczajg poza
przecietne umiejetnosci praktyczne, stad dopuszezalno$é w praktyce np. bieglego
z zakresu studniarstwa” oraz ze ,,z badan praktyki wynika, iz do najczesciej
zlecanych ekspertyz naleza opinie: psychiatryczna, psychologiczna, wypadku
drogowego, pisma i dokumentéw oraz medyczno-sadowa, a do najrzadszych -
wariograficzna oraz z zakresu ksiggowosci 1 bankowosci” (T. H. Grzegorczyk,

Komentarz do art. 193 Kodeksu  postepowania karnego,

http://lex/lex/content.rpc?reqld=1495550311600_252005829).

Z kolei, komentujgc art. 195 k.p.k., autor ten wskazat, ze ,,[w] charakterze
biegtego moze by¢ powotana kazda osoba, takze spoza listy biegtych sadowych,

jezeli ma odpowiednie kwalifikacje zawodowo-specjalistyczne w danej
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dziedzinie, a nie ma zastrzezen co do jej bezstronno$ci. Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze poglqdem nie ma zadnej réznicy w traktowaniu i ocenie opinii
bieglego sadowego lub innego biegtego powotanego w okreslonej sprawie przez
organ procesowy (...). Samo zatem, ponowione w obecnym k.p.k. stwierdzenie,
ze biegtym moze by¢ takze osoba nie wpisana na liste bieglych, stanowi
wprawdzie dla organu procesowego pewng wskazowke, ale nie wymusza
ograniczania si¢ do takiej listy ani nie rzutuje na ocen¢ traktowania opinii
sporzadzonej przez eksperta spoza tej listy. Instytucje bieglych sadowych
normuje art. 157 p.u.s.p. (ustawa - Prawo o ustroju sadéw powszechnych - przyp.
wt.) 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w
sprawie bieglych sadowych (Dz. U. Nr 15, poz. 133) [dalej: rozporzgdzenie o
biegtych sagdowych - przyp. wt.]. Ustanawia ich na okres 5 lat prezes sadu
okregowego dla poszczegdlnych gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta oraz
innych umiejetnosci (§ 1 1 2 rozporzadzenia). Biegly, zaréwno z listy bieglych,
jak 1 spoza niej, moze wystgpi¢ o zwolnienie go od bycia ekspertem, jezeli
wykaze, ze np. z uwagi na obcigzenie innymi opiniami czy brak stosownej
niezbednej aparatury nie jest w stanie podja¢ sie¢ wykonania okreslonych badan i
sporzadzenia opinii, zwlaszcza w zaktadanym terminie” (T. H. Grzegorczyk,
Komentarz do art. 195, art. 196 Kodeksu postepowania karnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1495457100786_1858686380; vide tez - wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., w sprawie o sygn. akt WA 15/06,
LEX numer 294285 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26
pazdziernika 2004 r., w sprawie o sygn. akt II AKa 207/04, Prokuratura i Prawo -
wkladka z 2005 r. numer 7-8, poz. 41).

Podobnie K Syroka-Marczewska, ktéra, rozwazajac status bieglego,
zauwazyla, iz ,,do wykonywania czynnosci bieglego sg obowigzani nie tylko
biegly sadowy, lecz takze kazda osoba, o ktdérej wiadomo, ze ma odpowiednig
wiedze w danej dziedzinie. Powotany bieglty wydaje opini¢ na podstawie swoje]

wiedzy i powinien by¢ swiadomy wiasnych stow oraz odpowiedzialnosci z nimi
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zwiazanej. Biegly sktada nawet przyrzeczenie o nastepujacej treci: <Swiadomy
znaczenia moich stow i odpowiedzialno$ci przed prawem, przyrzekam
uroczyscie, ze powierzone mi obowiazki wykonam z cala sumiennoscig i
bezstronno$cig>. Nie ulega zatem watpliwosci, ze biegli stanowia grupe, ktora
powinna posiadaé odpowiednie gwarancje nalezytego wykonywania zadan
procesowych 1 mie¢ s$wiadomos$¢ istnienia po ich stronie okreslonych
obowigzkow, w szczegdlnosci moralno-etycznych.

W Swietle art. 195 k.p.k. nie ma Zzadnej réznicy w traktowaniu i ocenie
opinii bieglego ztozonej przez biegltego sadowego lub przez innego bieglego
powotanego w okreslonej sprawie przez organ procesowy. Ustawa procesowa nie
upowaznia do warto$ciowania opinii biegltych w zaleznosci od podmiotu, ktory
opinie przygotowal, natomiast precyzuje wymagania dotyczace biegtych (art.
193, 195, 196 k.p.k.). Kryteria oceny wynikdéw pracy bieglego opieraja sie na
weryfikacji wiedzy, kompetencji i rzetelnosci oraz jasnosci 1 zupetnosci jego
opinii .

W tzw. procesach medycznych mamy do czynienia z trzema kategoriami
bieglych, tzn. specjalistami z zakresu medycyny sadowe;j, bieglymi z list sadow
okregowych oraz bieglymi powotywanymi ad hoc do konkretnej sprawy,
skupionymi w znacznej wickszosci w zaktadach medycyny sadowe] akademii
medycznych” (K. \Syroka—Marczewska, Regulacje prawa karnego dotyczgce
bieglych, http://lex/lex/content.rpc?reqld=1495457517753_1740352701).

O statusie bieglych wypowiadat si¢ tez Trybunat Konstytucyjny.
W sprawie o sygn. akt SK 24/11 (
) przedmiotem kontroli konstytucyjnosci byla norma
konstruowana na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, ze zm.) [dalej:
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. | wraz z

regulacja zawartg w zatagczniku nr 1 Ip. 11 - w zakresie, w jakim przewidywata
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ustanowienie goérnej granicy wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny
wydajacego opini¢ wytacznie na podstawie akt sprawy. Rozporzagdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. poprzedzato rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postgpowaniu karnym.

Rozporzadzenie kwestionowane przez Skarzacego w sprawie o sygn. akt
SK 24/11 regulowato zasady ustalania wynagrodzenia biegtych sadowych na dwa
sposoby: ogolny (godzinowy) oraz szczegdlny (kwotowy) - dla biegltych z zakresu
geodezji 1 kartografii oraz medycyny. Kazdy z nich, przy wyliczeniu stawki
wynagrodzenia bieglego za prace, opieral si¢ na kwocie bazowej, o ktdrej byta
mowa w art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431 ze zm.). Wysokos¢ kwoty bazowej, ustalong
wedhug odrebnych zasad, okreslata, podobnie jak w obowigzujacym stanie
prawnym, ustawa bﬁdZetowa.

Przewidziany w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
grudnia 1975 r. sposéb obliczania wynagrodzenia biegtego z zakresu medycyny
w zasadzie wylgczal mozliwo$¢ uzyskania przez bieglego wynagrodzenia,
ktorego wysoko$¢ bylaby iloczynem liczby godzin rzeczywiscie poswigconych
na wykonanie zlecenia oraz stawki godzinowej okreslonej w § 2 ust. 2
rozporzadzenia. Przyjecie stawki godzinowej, stosownie do § 4 ust. 3
rozporzadzenia, byto bowiem mozliwe tylko woéwczas, gdy czynnosci bieglego
nie dato si¢ zakwalifikowa¢ do wymienionych w zataczniku nr 1, ktéra to sytuacja
- ze wzgledu na szczegotowos¢ zatgcznika - w praktyce wystapi¢ mogla raczej
rzadko. W przepisach powotanego wyzej (zaskarzonego wowczas)
rozporzadzenia prawodawca odstapil zatem od powiagzania Wynagrodzenia
bieglego z zakresu medycyny z czasem pracy poswigconym na przygotowanie

opinii, co powodowato, ze mechanizm ustalania wynagrodzenia bieglych z
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zakresu medycyny byl oczywiscie odmienny od przyjetego dla specjalistow z
innych dziedzin.

W uzasadnieniu wydanego w tej sprawie (sygn. akt SK 24/11) w dniu 9
maja 2012 r. wyroku, zgodnie z ktérym ,,§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. (...) w zwigzku z regulacjg zawartg w
zatgczniku nr 1 Ip. 11 do tego rozporzgdzenia w zakresie, w jakim ustanawia
gdrng granice wynagrodzenia dla biegtego z zakresu medycyny za wydanie opinii
wylgcznie na podstawie akt sprawy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 32 oraz art. 2 Konstytucji”, Trybunal Konstytucyjny, odnoszac sie do pozycji
procesowej oraz zasad wynagradzania bieglego, przypomnial, Zze ,/[s/tatus i
uprawnienia  bieglych  byly juz przedmiotem  rozwazan  Trybunatu
Konstytucyjnego, w wyroku z 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04 (OTK ZU nr
3/4/2005, poz. 23) oraz w wyroku z 12 czerwca 2008 r., sygn. K 50/05 (OTK ZU
nr 5/4/2008, poz. 79 - przede wszystkim w zakresie opodatkowania
przystugujgcego im wynagrodzenia),

W wyroku 0 sygn. K 35/04, orzekajgc o niekonstytucyjnosci art. 465 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), w zakresie, w jakim pomijal sqdowg kontrole
postanowienia prokuratora o wynagrodzeniu biegtego, Trybunat dokonat analizy
zadan bieglego. Stwierdzil, ze: <Biegly to osoba majqgca wiadomosci specjalne,
wezwana przez organ procesowy do zbadania i wyjasnienia w swej opinii
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktorych poznanie wymaga
wiadomosci specjalnych z zakresu nauki, sztuki, techniki lub rzemiosta (...)
Zadaniem biegtych jest podzielenie sie swojq wiedzqg specjalistyczng i utatwienie
w ten sposob Sqdow‘i dokonania oceny dowodow i poczynienia ustalen faktycznych
(...). Biegly sgdowy petni funkcje pomocniczego organu wymiaru sprawiedliwosci
w przypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (...)>.

W tym samym wyroku Trybunat okreslit pozycje procesowq biegtego, jego

role w postepowaniu oraz prawa i obowiqzki. Przypomnial, ze: <Pelnienie
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funkcji bieglego jest obowigzkiem prawnym, a nie tylko obywatelskim (podkr.
wt.) [...]. W przepisach prawnych w zakresie postgpowania karnego wyraznie
podkresla sie obowéqzek’ pelnienia czynnosci biegtego przez kazdg osobe, o ktorej
wiadomo, ze ma odpowiedniq wiedzg w danej dziedzinie (art. 195 kp.k.).
Bezpodstawne uchylanie si¢ od wykonania czynnosci bieglego zagroZone jest
karg pieniezng (...), a jezeli ma to charakter uporczywy - takie aresztem na czas
nieprzekraczajgcy 30 dni (podkr. wt.) [...]. Osoba powotana w charakterze
bieglego moze wnosi¢ o zwolnienie od tego obowigzku, wskazujgc przyczyny,
ktore uniemozliwiajq jej wykonanie czynnosci bieglego. (...) Pozycje procesowg
bieglego wyznacza przy tym szereg szczegotowo unormowanych przez ustawe
procesowq uprawnien i obowigzkdw, m.in.: prawo obecnosci przy czynnosciach
dowodowych, otrzymania materiatow dowodowych, przeglgdania akt sprawy,
inicjatywy w poszukiwaniu dowodow, swoboda doboru metod i Srodkow
badawczych, prawo wzmozonej ochrony prawnej, sktadania zazalen, obowigzek
stawiennictwa, ztozenia przyrzeczemia, bezstronnosci, zachowania tajemnicy,
osobistego [ sumiennego prowadzenia badan oraz kluczowy obowigzek
sporzqdzenia opinii na pismie lub zloZenia ustnej opinii do protokotu w terminie
WYZNaczonym przez organ procesowy>.

Trybunat w dokonanej w cytowanym wyroku analizie uznat identycznosé
statusu bieglych powotywanych z listy i ad hoc. Podkreslit, ze: <Zaréwno z
punktu widzenia mocy dowodowej opinii (...) jak i bedgcych przedmiotem
niniejszej sprawy uregulowan prawa do wynagrodzenia, nie ma réznic pomiedzy
stalym bieglym sgdowym a bieglym powolanym do opiniowania w konkretnej
sprawie (...). Do pelnienia tej funkcji powoluje si¢ osobe sposrod stalych
bieglych sqdowych; bqd? tez inng osobe majgcg potrzebne wiadomosci specjalne
(podkr. wt.) [zob. art. 1931 195 k.p.k. oraz art. 278 k.p.c.].>.

Trybunat zwrécit tez uwage, ze jednym z podstawowych uprawnien
biegtego jest szeroko rozumiane prawo do wynagrodzenia z tytutu sporzgdzenia

opinii oraz uczestnictwa w postepowaniu przed organem prowadzgcym
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postepowanie, co reguluje w szczegolnosci dekret z dnia 26 pazdziernika 1950 r.
o naleznosciach swiadkow, bieglych i stron w postepowaniu sqgdowym (Dz. U. Nr
49, poz. 445, ze zm.; dalej: dekret) oraz rozporzgdzenie, bedqgce zakresowo
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie’ po czym stwierdzit,
ze ,, [o]kreslenie pozycji prawnej bieglego, dokonane przez Trybunat w wyroku z
14 marca 2005 r., sygn. K 35/04, w ocenie sktadu orzekajgcego jest wystarczajgce
dla potrzeb niniejszej sprawy. Zawarta w tym wyroku analiza statusu bieglych i
ich roli w postgpowaniu przemawia za przyjeciem, ze biegli sq grupg podmiotow
podobnych, ktora traktowana jest przez ustawodawce w priepisach
proceduralnych jednakowo, zaréwno pod wzgledem ich obowigzkow, jak i praw

- w szczegdlnosci prawa do wynagrodzenia. Posiadana przez nich wiedza

specjalna, co nie budzi watpliwosci uczestnikow postepowania, charakteryzuje

calg te grupe podmiotow i wyodrebnia jg z grona_innych podmiotow,

nieposiadajgcych_tej cechy. Funkcja opinii bieglego, bez wzgledu na jego

specjalizacje i sposob powolania, jest jednakowa we wszystkich rodzajach
postepowan sgdowych i polega na ulatwieniu dokonania wlasciwych ustalen
Jfaktycznych w rozpoznawanej sprawie (podkr. wl.). W jednakowym stopniu,
niezaleznym od posiadanej specjalizacji, biegly jest pomocnikiem powotujgcego
go organu w sytuacjach wymagajqcych wiadomosci specjalnych (zob. tez wyrok
sygn. o K 50/05). W wypadku obiektywnej (uznanej przez organ zlecajgcy opinig)
zawiloSci opiniowanej sprawy i odpowiednio wigkszego w zwigzku z tym
zaangazowania czasowego bieglego, czynnikiem wplywajgcym na wysokos¢ jego
wynagrodzenia powinien by¢ wiec czas poSwiecony na wykonang prace, nie zas
Jego specjalizacja.

W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, kwestionowana
przez skarzqcego dwutorowos¢ zasad ustalania wynagrodzenia nie jest wigc
uzasadniona ani szczegdlnym statusem, ani charakterem obowigzkéw bieglych z

zakresu medycyny” (OTK ZU seria A nr 5/2012, poz. 49).
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W uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 9 maja 2012 r.
Trybunal Konstytucyjny - konkludujge - stwierdzit, miedzy innymi, ze:

- ,,przede wszystkim (...) nie dostrzega zadnych wartosci konstytucyjnych,
ktorym ma stuzy¢ oceniana regulacja. Co wiecej, w ocenie Trybunalu, brak
Jjakichkolwiek racjonalnych argumentéw (nie tylko konstytucyjnych), ktore
uzasadnialyby inne, w praktyce czesto dyskryminujgce, traktowanie bieglych z
zakresu medycyny. W tej sytuacji calkowicie bezprzedmiotowa jest analiza, czy
przyjete w przepisach zrdzinicowanie pozostaje w zwiqzku z zalozonymi przez
ustawodawce wartosciami’”’;

-, [a/naliza statusu bieglych i ich roli w postgpowaniu, w ktorym
wystepujqg jako podmioty powotane i zobowigzane do wydania opinii na wezwanie
organu procesowego, prowadzi Trybunal Konstytucyjny do wuznania, ze
roznicowanie ich wynagrodzenia w zaleznosci od specjalizacji nie ma
konstytucyjnego uzasadnienia. Odstepstwo od zasady réwnosci, w tym rownieZ
rownej ochrony praw majgtkowych, jest wiec niedopuszczalne (podkr. wt.). W
konsekwencji, § 4. ust. 1 rozporzgdzenia w zwigzku z regulacjq zawartg w
zalgezniku nr 1 Ip. 11 jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji”(ibidem).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, ze zarowno przepis § 2
jak 1 § 4 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
wykonujg delegacje z art. 618f § 5 k.p.k.

Wyktadnia jezykowa obu zaskarzonych przepisow oraz art. 618f § 5 k.p.k.
wskazuje bowiem na to, ze w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 kwietnia 2013 r. uwzgledniono ustawowe przeslanki okreslenia stawki
wynagrodzenia bieglych za wykonana prace, zas § 4 tego rozporzadzenia
umozliwia podwyzszenie godzinowej stawki wynagrodzenia okreslonej w § 2 do
50%, biegtemu, ktéry posiada, okreslone w tym przepisie, wyzsze kwalifikacje,

w tym diuzszy staz pelnienia funkcji bieglego lub rzeczoznawcy.
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W obu wskazanych wyzej przypadkach nie wykroczono zatem poza
przedmiotowy zakres upowaznienia ustawy i unormowano w rozporzadzeniu
sprawy, do ktorych ustawodawca upowaznit prawodawce delegowanego.

W przypadku § 2 prawodawca delegowany powotal ustawowe przestanki,
w oparciu o ktére byl zobowigzany okresli¢ stawke wynagrodzenia biegtych, i
cho¢ posréd nich wprost wymienit tylko stopien ztozonosci problemu bedacego
przedmiotem opinii oraz warunki, w jakich opracowano opinie, nie oznacza to
jednak, ze - okres$lajac te stawke - pominat pozostate ,,delegacyjne” przestanki
okreslenia jej wysokosci.

Jednym z warunkow podwyzszenia stawki godzinowego wynagrodzenia
do 50% jest posiadanie przez biegtego dyplomu ukonczenia studiow wyzszych
lub dyplomu mistrzowskiego, co jednoczesnie oznacza dostosowanie
wynagrodzenia bieglego ,,do wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikdéw
wykonujacych podobne zawody” (jest to kolejna ustawowa przestanka okreslenia
stawki wynagrodzenia bieglego). Powszechnie wszak wiadomo, ze stawki
wynagrodzenia pracownikéw legitymujgcych sie dyplomem ukonczenia studiow
wyzszych lub dypiomem mistrzowskim sg wyzsze od stawek wynagrodzenia
pracownikow o nizszych, niepotwierdzonych tymi dokumentami, kwalifikacjach.

Mozna tez wskaza¢ § 3 powolanego rozporzadzenia, gdzie prawodawca
delegowany wyraznie uzaleznil wysokos$¢ stawki bieglego od posiadanego przez
niego stopnia naukowego, co odpowiada zréznicowaniu wynagrodzenia, ktére
wystepuje powszechnie na rynku pracy w ,,podobnych zawodach”.

W tej sytuacji okreslona przez Ministra Sprawiedliwosci w
rozporzgdzeniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. godzinowg stawke Wynagrodz-enia
biegtych mozna uzna¢ za stawke odpowiadajgcg rzeczywistej intencji
ustawodawcy (celowl ustawy).

Z podobnym rozwigzaniem mamy do czynienia w § 4 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
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Tutaj prawodawca delegowany wprawdzie zrdéznicowal wysokosé
wynagrodzenia przystugujacego za opini¢ sporzgdzong w postepowaniu karnym
biegtemu ,,wpisanemu na listg” 1 biegtemu ad hoc, ale jako warunek przyjecia
stawki podwyzszonej wskazal posiadanie przez bieglego ,,wpisanego na liste”
wyzszych kwalifikacji zawodowych (legitymowanie sie dyplomem ukonczenia
studiow wyzszych lub dyplomem mistrzowskim), w tym (jednoczesnie) pelnienie
funkcji bieglego sadowego przez okres co najmniej S-letni (vide - § 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w zwigzku z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
biegtych sadowych, Dz. U. Nr 15, poz. 133; dalej: rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.). Dodatkowym warunkiem
podwyzszenia wspomnianej stawki wynagrodzenia jest tutaj (ponownie vide - §
2) ztozony charakter problemu bedgcego przedmiotem opinii.

Powyzsze wskazuje, ze biegly ad hoc, posiadajgcy dyplom ukonczenia
studiow wyzszych lub dyplom mistrzowski, pod wzgledem prawa do
wynagrodzenia za sporzadzong opini¢ zostat potraktowany identycznie jak biegly
sadowy posiadajacy takze dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom
mistrzowski, ktory pelni funkeje biegltego krocej niz 5 lat (w tym przypadku dla
obu tych grup bieglych podwyzszona stawka wynagrodzenia nie moze by¢
naliczana).

Ze wskazanych wzgledow trudno zaprzeczy¢, ze niezbednym warunkiem
podwyzszenia godzinowej stawki wynagrodzenia bieglemu sadowemu za
sporzadzong opini¢ w postgpowaniu karnym o 50% jest posiadanie przez tegoz
bieglego odpowiednio wyzszych, scisle zdefiniowanych przez ustawodawce, a w
§lad za nim - przez prawodawce delegowanego, kwalifikacji (jest to kolejna
ustawowa przes%anka okreslenia stawki wynagrodzenia bieglego).

Mozna zatem zasadnie przyja¢, ze § 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 1. (z zastrzezeniem, o ktérym bedzie

mowa w dalszej czesci niniejszego stanowiska) w sposéb oczywisty roznicuje
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wynagrodzenie za sporzadzona opini¢ w grupie bieglych sadowych
»wpisanych na list¢” w zaleznosci od, posiadanych przez konkretnego
bieglego z tej grupy, kwalifikacji zawodowych (uzyskanie badZ nieuzyskanie
dyplomu ukoficzenia studiéw wyzszych lub dyplomu mistrzowskiego w
powiazaniu z co najmniej 5 - letnim albo krotszym okresem petnienia funkcji
biegtego sadowego).

Trzeba raz jeszcze podkresli¢, iz kwalifikacje bieglego to jedna z,
przewidzianych w.art. 618f § 5 k.p.k., ustawowych przestanek okreslenia

wynagrodzenia za sporzadzong opinig,

Reasumujac - nalezy stwierdzié, ze § 2 1 § 4 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucii.

Zarzut niezgodnoSci § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 kwietnia 2013 r. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji-w zwiazku z,
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwosci spolecznej oraz z art.
64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zdaniem Skarzacego, § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 kwietnia 2013 r. dlatego narusza art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwigzku z,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwosci spotecznej, ze okreslona
w tym zakwestionowanym przepisie stawka wynagrodzenia za godzing pracy
biegtego, bedacego specjalistg z zakresu , zostata
zanizona w stosunku do jej rzeczywistej wartosci, na ktoéra majg wpltyw, w
szczegolnosci, doswiadczenie, naktad pracy, warunki sporzadzania opinii,
wymagane kwalifikacje.

Skarzgcy przekonuje, ze razaco niesprawiedliwe jest okreslenie
wysokosci wynagrodzenia wszystkich biegtych w oparciu o to samo
zaszeregowanie (od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej za godzing pracy) - bez

uwzglednienia pozostatych zmiennych wptywajacych na rzeczywistg wartosé
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tego wynagrodzenia, takich jak: skrajnie rézne warunki sporzadzenia opinii,
skrajnie rdzne kwalifikacje osdb je sporzadzajacych czy rdznigcy sie naklad
pracy.

W konkluzji Skarzgcy podnosi, ze mechanizmy przewidziane w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. nie daja
mozliwosci réznicowania (podniesienia) stawki wynagrodzenia w zalezno$ci od
okolicznosci wpltywajacych na wysokos$¢ tej stawki.

Podobnie Skarzacy uzasadnit zarzut niezgodnosci § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji, stwierdzajac, ze w tym zaskarzonym przepisie
btednie nie dokonano zréznicowania wysokosci wynagrodzenia przystugujacego
osobom, ktore sporzadzajg ekspertyzy sadowe, przez co doszio do
nieprawidtowego zakwalifikowania biegtych, ktorzy charakteryzuja sie réznymi
cechami relewantnymi, do tej samej klasy adresatow 1 przyznano im wszystkim
takie samo wynagrodzenie za godzine pracy, niezaleznie od waznych zmiennych
wptywajacych na wartos¢ ich pracy.

Zdaniem Skarzacego, taka btednie zakwalifikowang grupa biegtych sg

specjalisci z zakresu , ktorzy powinni by¢ zaliczeni do
tej samej, odrebnej od reszty bieglych, klasy adresatow w oparciu o kryterium

wykonywanego zawodu.

Jako jeden z wzorcdw kontroli § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. Skarzacy, w petitum skargi
konstytucyjnej, wskazat art. 64 ust. 1 Konstytucji, w sytuacji gdy zarzutu
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z tym wzorcem w ogole nie uzasadnit.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
skarga konstytucyjna inicjujaca hierarchiczng kontrole norm musi spetnia¢
wymogi okreslone w przepisach o postepowaniu przed Trybunatem

Konstytucyjnym. Skarzacy powinien okre$li¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucja,
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wskazaé przedmiot i wzorce kontroli oraz sformutowad uzasadnienie. Wymogdw
tych nie spetlniajg uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie na
marginesie innych rozwazan. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujgcym zgodno$¢ ustawy z Konstytucja 1 dopdki nie powota on
konkretnych i przekonywujacych argumentoéw prawnych na rzecz swojej tezy,
dopoty Trybunal Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za
konstytucyjne. W przeciwnym razie Trybunal przeksztalcitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wiasnej. Trybunal nie moze wyreczaé Skarzacego w
doborze argumentacji wiasciwe] do podnoszonych watpliwosci lub - wychodzac
poza granice okreslone w skardze konstytucyjnej - catkowicie modyfikowaé
podstaw kontroli (vide na przyktad - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
czerwca 2014 r., w sprawie o sygn. akt K 35/11, OTK ZU seria A nr 6/2014, poz.
61 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika
2009 r. w sprawie o sygn. akt P 120/08, OTK ZU seria A nr 9/2009, poz. 143).

W powolanym wyzej postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2009 r,
Trybunat Konstytucyjny, wypowiadajac sie o wymogach formalnych pytania
prawnego, przypomnial tez, iz ,jest zwigzany tresciq oraz granicami
rozpatrywanego pytania prawnego. Nie moze tez - wychodzgc poza gramice
okreslone w pytaniu - wyreczaé sqdu pytajgcego w doborze argumentacji
adekwatnej do podnoszonych w pytaniu prawnym wqtpliwosci. Brak adekwatmego
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci (...) [przepisu prawa - przyp. whk] ze
wskazanymi w pytaniu wzorcami Konstytucji stanowi o uchybieniu przez pytajgcy
sqgd ustawowej powinnosci okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK (chodzi
o ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia
1997 r. - przyp. W%.j” [op. cit.].

Uzupetniajgco trzeba dodaé, ze podobne wymogi formalne w zakresie
skargi konstytucyjnej zawierat art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z dnia 1 sierpnia 1997 r., ktéry obecnie zostal zastapiony przez art. 53 ust. 1
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ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072, dalej: ustawa o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym), za$ zasada
zwigzania Trybunatu przy orzekaniu granicami wniosku, pytania prawnego lub
skargi konstytucyjnej zostata powtorzona w przepisie art. 67 ust. 1 1 2 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, przy czym
obowigzek okreslenia granic wniosku, pytania prawnego lub skargi
konstytucyjnej zastapiono obowigzkiem wskazania tamze zakresu zaskarzenia,
obejmujacego wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci
(okreslenie przedmiotu kontroli) oraz obowigzkiem sformutowania zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawg
(wskazanie wzorca kontroli).

Powracajgc na grunt przedmiotowe] sprawy, nalezy zauwazy¢, iz
uzasadnienie przez Z G zarzutu naruszenia przez § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. art. 64 ust. 1 Konstytucji nie
spelnia okreslonych w art. 53 ust. 1 ustawy o organizaciji 1 trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym wymogdw, jakim powinno odpowiadaé
uzasadnienie skargi konstytucyjnej (uzasadnienie powinno zawieraé wskazanie,
ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb - zdaniem
skarzacego - zostaly naruszone [pkt 2] oraz powotanie argumentéw lub dowodow
na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci [pkt 31).

W zwiazku z powyzszym, wobec koniecznosci respektowania generalnej
zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, nalezy
stwierdzié, ze samo wskazanie w petitum skargi konstytucyjnej wzorca kontroli,
bez szczegblowego odniesienia si¢ w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji
prawnej, lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze
zostaé uznane za ,,uzasadnienie zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze

wskazanym wzorcem kontroli, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego
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poparcie”, w rozumieniu przepisow regulujacych postepowanie przez
Trybunatem Konstytucyjnym.

Z tych tez powoddw postepowanie w sprawie kontroli zgodnosci § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. z art. 64 ust.
1 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Podobnie (z tych samych powoddéw), umorzeniu na podstawie art. 59 ust.
1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia - podlega
postgpowanie w sprawie kontroli zgodnosci § 4 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Powracajac do rozwazan merytorycznych, nalezy przypomnieé, ze w
uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku z dnia 9 maja 2012 r. (w sprawie o sygn.
akt SK 24/11) Trybunat Konstytucyjny, omawiajac identyczne jak w niniejsze]
sprawie wzorce kontroli konstytucyjnosci oraz identyczne jak w niniejszej
sprawie przes%anki, ktore mialy uzasadniaé twierdzenie skarzacego o
niekonstytucyjnosci kwestionowanych tamze przepisow (skarzacy w sprawie SK
24/11 sformulowal zarzuty naruszenia przez kwestionowana regulacje prawa do
roéwnej ochrony praw majatkowych [art. 64 ust. 2 Konstytucji], zasady rownego
traktowania przez wladze publiczne i zakazu dyskryminacji [art. 32 ust. 11 2
Konstytucji] oraz zasady sprawiedliwosci spolecznej [art. 2 Konstytucji], a
posrdd przestanek, ktére miaty uzasadniaé¢ twierdzenie o niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow, wskazal: grupe osob, w ramach ktorej winno dojsé
do poréwnania [grupa osob posiadajacych specjalne informacje - biegli], oraz
kryterium ich réznicowania - wykonywanie czynnosci z zakresu medycyny, w
jego przypadku - na podstawie akt), stwierdzil, ze , prawo bieglego do

wynagrodzenia stanowi prawo majgtkowe, ktorego zrddtem sq przepisy o
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charakterze publicznoprawnym”, wskazal, iz ,, [u]stawodawca ma wprawdzie
daleko idgcqg swobode w zakresie regulowania praw majgtkowych, réwniez co do
ich charakteru prawnego, jednak nie uzasadnia to arbitralnego ksztattowania
tresci i granic poszczegolnych praw majgtkowych, speiniajgcych identyczne
funkcje i chroniqcyéh podobne interesy. Postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji
trzeba traktowaé jako jedno ze szczegotowych odniesien ogolnej zasady réwnosci
przewidzianej w art. 32 ust. 1 Konstytucji do poszczegdlnych dziedzin zZycia
spotecznego (...). Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien byé
interpretowany i stosowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz
zapewnienie réwnej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem réwnego
traktowania przez wiadze publiczne (...). Z zasady rdéwnosSci wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii)”, powtdrzyt teze zawarta w we wczesniejszym fragmencie
uzasadnienia tego‘ samego wyroku, ze ,biegli stanowiq grupe podmiotow
podobnych, posiadajqcych - w zakresie prawa do wynagrodzenia - wspdlng ceche
istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji, a wiec takze w rozumieniu art. 32
ust. 1 Konstytucji (...). Calg te grupe charakteryzuje wysoki poziom wiedzy z
okreslonej dziedziny”, a nastepnie przypomnial, ze ,,[/o/dstepstwo od réwnego
traktowania sytuacji podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalne.
Kazdorazowo niezbedna jest ocena przyjetego kryterium roznicowania. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe
roznicowania podmiotéw prawa charakteryzujgcych sig wspolng cechq istotng,
nalezy rozstrzygnqc:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiqzku z celem i trescig danej
regulacji;

2) czy waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego

roznicowania,
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3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotdw podobnych” (op. cit.; vide tez - uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2011 r., w sprawie o sygn. akt SK 13/11, OTK
ZU seria A nr 2/2011, poz. 11).

W dalszej czgscl uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt SK 24/11
Trybunal Konstytucyjny zastosowal wskazane kryteria do oceny
konstytucyjnosci zréznicowania wynagrodzenia biegtych i stwierdzit, ze ,, przede
wszystkim, (...) nie dostrzega Zadnych wartosci konstytucyjnych, ktérym ma
stuzy¢ oceniana regulacja. Co wiecej, w ocenie Trybunatu, brak jakichkolwiek
racjonalnych argumentow (nie tylko konstytucyjnych), ktore uzasadniatyby inne,
w praktyce czesto dyskryminujgce, traktowanie bieglych z zakrvesu medycyny. W
tej sytuacji catkowicie bezprzedmiotowa jest analiza, czy przyjete w przepisach
zroznicowanie pozostaje w zwigzku z zaloZomymi przez ustawodawce
wartosciami” (op. cit.).

Dla przypomnienia - przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w sprawie o
sygn. akt SK 24/11 byty przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 grudnia 1975 r., w ktorych prawodawca odstgpit od powiazania
wynagrodzenia bieglego z zakresu medycyny z czasem pracy poswieconym
na przygotowanie opinii, co powodowalo, ze mechanizm ustalania
wynagrodzenia biegtych z zakresu medycyny byl oczywiscie odmienny od
przyjetego dla specjalistow z innych dziedzin.

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt SK 24/11
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz ,, [fa/naliza statusu bieglych i ich roli w
postepowaniu, w ktorym wystepujq jako podmioty powolane i zobowigzane do
wydania opinii na wezwanie organu procesowego, prowadzi Trybunal
Konstytucyjny do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia w zaleznosci od
specjalizacji nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Odstepstwo od zasady

rownosci, w tym rownie; rownej ochrony praw majgtkowych, jest wigc
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niedopuszczalne (podkr. wi.). W konsekwencji, § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w
zwiqzku z regulacjq zawartq w zalqezniku nr 1 Ip. 11 jest niezgodny z art. 64 ust.
2w zwiqgzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Trybunatu wadliwosé ocenianej regulacji nie ogranicza sie do
nieuzasadnionego zroznicowania praw podmiotéw podobnych. Ustanowienie w
zaskarzonych przepisach rozporzgdzenia gornej granicy wynagrodzenia bieglych
z zakresu medycyny sqdowej sprawia ponadto, ze w okreslonych sytuacjach
rozwiqzanie to ma charakter dyskryminujgcy, gdyz - przy zatozeniu tej samej
liczby godzin poswieconych na opracowanie opinii - wynagrodzenie bieglego z
zakresu medycyny okaze sig nizsze niz bieglego z innej dziedziny. Oznacza to
naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji” (op. cit.).

W nastepnej kolejnosei, w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK
24/11, Trybunat Konstytucyjny przypomniat, iz ,,w wyroku z 1 marca 2011 r.,
sygn. P 21/09 (OTK ZU nr 2/4/2011, poz. 7, czes¢ Il pkt 4.2.1.1.) dokonat
interpretacji pojecia sprawiedliwosci spotecznej w polgczeniu z pojeciem
rownosci. Przyjgt w nim, Ze:
<a) jezeli w podziale dobr i zwigzanym z tym podziale ludzi wystepujg
nieusprawiedliwione roznice, to wowczas roznice te traktuje jako nieréwnosé
(por. wyrok TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5, pkt
VD,

b) sprawiedliwos¢ jest przeciwienstwem  arbitralnoSci, wymaga, aby
zroznicowanie sytuacji prawnej 0sob pozostawato w odpowiedniej relacji do
réznic w ich sytuacji (por. wyrok TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, pkt VI),
¢) dopuszczalne jest zvoznicowanie sytuacji prawnej osob pod warunkiem, ze jest
ono sprawiedliwe, a zakazane jest ustanawianie zroinicowan, ktorve bytyby
nieusprawiedliwione (por. wyrok TK z 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96, OTK ZU nr
1/997, poz. 3, pkt Il 5.)> ", po czym stwierdzil, ze ,, w obecnym sktadzie podziela
przywotane stanowisko, zgodnie z ktdrym naruszemie zasady réwnosci, przy

spetnieniu pewnych przestanek, moze jednoczesnie oznaczac naruszenie zasady
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sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji). Odnoszgc wskazane przestanki
do ocenianego sfanu prawnego, Trybunal stwierdza, ze - w Swietle
przeprowadzonej analizy - sposob ustalania wynagrodzenia bieglych z zakresu
medycyny moze prowadzi¢, tak jak w przypadku skarigcego, do
niesprawiedliwych rozstrzygniec. Wprowadzenie gornej granicy wynagrodzenia
bieglego-lekarza, bez wzgledu na czas poswigcony opracowaniu opinii, jest
rozwigzaniem arbitralnym (podkr. wt.). Naruszenie zasady sprawiedliwosci
spolecznej jest tym bardziej oczywiste, Ze przyjety mechanizm wynagradzania
paradoksalnie uderza przede wszystkim w tych bieglych, ktorzy przygotowaniu

opinii musieli poswieci¢ wiele godzin pracy” (op. cit.).

Majgc na uwadze tezy zawarte w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt SK 24/11,
nalezy dojs$¢ do wniosku, ze, skoro postulowane przez Skarzgcego zré6znicowanie
wynagrodzenia biegltych w zalezno$ci od specjalizacji (Skarzgcy domaga sie
uprzywilejowania pod wzgledem wynagrodzenia biegltych bedacych
specjalistami z zakresu ) nie ma Kkonstytucyjnego
uzasadnienia, a w konsekwencji jakiekolwiek odstepstwo od zasady réwnosci, w
tym réwniez réwnej ochrony praw majgtkowych, jest niedopuszczalne, to
rozwigzanie przewidziane w § 2 zaskarzonego przez Z G, aobecnie
obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia
2013 r., zapewniajgce identyczny mechanizm ksztattowania wynagrodzenia za
sporzadzong opini¢ w postgpowaniu karnym dla bieglych wszystkich
specjalnosci, nie narusza art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W konsekwencji mechanizm ten nie prowadzi do dyskryminacji bieglych
bedacych specjalistami z zakresu

W tym miegjscu warto przypomniec, ze z zasady réwnosci wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy

(kategorii), zas w niniejszej sprawie takg kategorie (klase) tworza nie tylko biegli
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jednej, $cisle okreslonej specjalnosci, lecz biegli per se, bowiem wszyscy oni
posiadajg - w zakresie prawa do wynagrodzenia - wspdlng ceche istotng w
rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji, a wiec takze w rozumieniu art. 32 ust. 1
Konstytucji, za$ odstepstwo od tej zasady, zwazywszy na status bieglego w
postepowaniu karnym, byloby konstytucyjnie niedopuszczalne (kryterium
zréznicowania nie pozostawatoby w racjonalnym zwigzku z celem i trescig

zaskarzonej regulacji).

Reasumujgc, § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
kwietnia 2013 r. jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 11 2
Konstytucji.

Uzaleznienie wysokos$ci wynagrodzenia bieglych wszystkich (bez
wyjatku) specjalnosci od czasu poswigconego na sporzadzenie opinii nie jest tez
rozwigzaniem arbitralnym (niesprawiedliwym), co powoduje jego zgodnos¢ takze
z art. 64 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zasadg

sprawiedliwosci spoteczne;.

Zarzut niezgodno$ci § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 kwietnia 2013 r. z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji.

We weczesniejszym fragmencie niniejszego stanowiska, interpretujac
tresci zawarte w § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia
2013 r., wskazano, ze biegly ad hoc, posiadajacy dyplom ukonczenia studiéw
wyzszych lub dyplom mistrzowski, pod wzgledem prawa do wynagrodzenia za
sporzadzong opini¢ zostal potraktowany identycznie jak biegly sadowy
posiadajgcy dyplom ukonczenia studidéw wyzszych lub dyplom mistrzowski,
ktory pelni funkeje bieglego krocej niz S lat, oraz stwierdzono, Zze przepis ten w
oczywisty sposob roznicuje wynagrodzenia za sporzadzong opini¢ w grupie

bieglych sagdowych ,,wpisanych na liste” w zaleznosci od, posiadanych przez
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konkretnego bieglego z tej grupy, kwalifikacji zawodowych (uzyskanie bagdz
nieuzyskanie dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych Iub dyplomu
mistrzowskiego w powigzaniu z co najmniej 5 - letnim albo krotszym okresem
pelnienia funkcji biegtego sadowego).

W ocenie Skarzacego, zawarta w § 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. przestanka podwyzszenia godzinowe;j
stawki wynagrodzenia bieglego za sporzadzona opini¢ o 50%, okreslona jako
,pemienie funkcji biegtego sadowego przez okres co najmniej jednej kadencji”,
nie ma charakteru relewantnego, poniewaz ,,nie moze ona stuzy¢ do rozrdzniania
statusu prawnego biegtych sadowych” (do zakwalifikowania biegtych sagdowych
i biegtych powotywanych ad hoc do réznych kategorii adresatow).

Skarzagcy podnosi, ze uwzglednienie tej przestanki powoduje, iz biegli
wykonujagcy taka samg prace, posiadajgcy takie samo wyksztalcenie,
kwalifikacje, staz pracy, doswiadczenie otrzymujg za swojg prace wynagrodzenie
o réznej wysokosci, gdy tymczasem w art. 618f § 5 k.p.k. ustawodawca nie
wskazat - jako okolicznoéc' uzasadniajgcg zmiang (podwyzszenie) wynagrodzenia
- faktu wpisania na liste stalych biegtych sadowych, co oznacza, Ze uzaleznienie
wysokosci wynagrodzenia biegtego od stazu petnienia funkeji biegtego sgdowego
(wpisanego na liste biegtych) ,,razgco narusza zasade réwnosci wynikajgcg z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP i zakaz dyskryminacji wynikajgcy z art. 32 ust. 2
Konstytucji”.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz zréznicowanie wynagrodzenia w
grupie bieglych sadowych (bieglych wpisanych na list¢ sadu okregowego), w
zaleznosci od stazu pelnienia przez nich funkcji biegtego (granicg jest staz 5-
letni), nie moze budzi¢ watpliwosei konstytucyjnych. Grupa tych biegltych o
stazu ponizej 5 lat i grupa bieglych o stazu powyzej 5 lat to dwie odrebne
kategorie podmiotow, zas cechg relewantna, uzasadniajacg odmienne ich
potraktowanie, jest odpowiednio diuzszy staz pelnienia funkcji bieglego

skorelowany z okresem, na jaki biegtych w ogdle si¢ ustanawia, co jednoczesnie
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realizuje ustawowy nakaz okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych z
uwzglednieniem iqh kwalifikacji (vide - art. 618f § 5 kpk. i § 1 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r.).

Odnosnie za$ do odmiennego uksztaltowania w § 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. wynagrodzenia bieglych ,,z
listy” 1 biegtych ad hoc, to nalezy podnies¢, ze okreSlone w tym przepisie
podwyzszenie godzinowej stawki wynagrodzenia biegtych o 50% obejmuje, o
czym wczesniej byla mowa, wylacznie tych bieglych ,,z listy”, ktorzy petnig
funkcje bieglego co najmniej 5 lat (sg bieglymi sadowymi juz ,,druga kadencje”),
co oznacza, ze pomi¢dzy wynagrodzeniem bieglych ,,z listy” a wynagrodzeniem
biegtych ad hoc za sporzadzona opini¢ Zadna réznica nie wystapi wowczas, gdy
opinie sporzadza biegli ,,z listy”, petlnigcy funkcje bieglych przez okres krétszy
niz 5 lat.

Jezeli przyjac, ze przepis § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 kwietnia 2013 r. r6znicuje wynagrodzenia biegtych za wykonang opinie
nie tylko w grupie biegtych ,z listy”, ale tez pomiedzy biegltymi ,z listy” i
biegltymi ad hoc, za$ cechg réznicujaca te wynagrodzenia jest w tym przypadku
sposéb powotania biegtych (biegli ,,z listy” o stazu co najmniej 5 - letnim i biegli
yhieujeci na liscie” bez wzgledu na posiadany staz pracy biegtego, czyli biegli ad
hoc), to takiego zrdéznicowania nie mozna byloby uznaé¢ za konstytucyjnie
nieusprawiedliwionego.

Wszak odstepstwo od réwnego traktowania sytuacji podobnych nie
zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Kazdorazowo niezbedna jest ocena
przyjetego kryterium réznicowania.

Dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotéw prawa
charakteryzujacych sie wspdlng cecha istotna, jezeli:

- pozostaje ono w racjonalnym zwigzku z celem 1 trescia danej regulacji,
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- waga interesu, ktéremu roznicowanie ma stuzyé, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesdw, ktdre zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania,

- kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (vide - powotany wczesniej fragment uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2012 r., w sprawie o sygn. akt
SK 24/11, op. cit.).

Przewidziane w § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
kwietnia 2013 r. zréZnicowanie wynagrodzenia bieglych za sporzadzong opinie
czyni zwlaszcza zado§¢ wymogowi jego pozostawania w zwiazku z celem i
trescig przepiséw \ustawy (odpowiednich regulacji dotyczacych biegltych w
postepowaniu karnym).

Funkcjg opinii biegtego w postgpowaniu karnym, o czym wczesniej byta
mowa, jest ulatwienie dokonania wiasciwych wustalen faktycznych w
rozpoznawane] w tym postepowaniu sprawie, zas opinia bieglego jest niezbedna
wszedzie tam, gdzie stwierdzenie okolicznosci majgcej istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia danej kwestii wymaga ,,wiadomosci specjalnych”, a wiec takich,
ktére wykraczajg poza normalng, powszechng w danych warunkach rozwoju
spotecznego wiedze (vide - art. 193 k.p.k.).

Z drugiej stfony wiadomo, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 kwietnia 2013 r. dotyczy (miedzy innymi) stawek wynagrodzenia
biegtych, ale w postepowaniu karnym, zas jednym z celow postepowania
karnego jest rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym terminie.

Przepis art. 2 k.p.k. brzmi nastepujgco:

LArt. 2. § 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie
uksztaltowanie postepowania karnego, aby:

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci

karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci;
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2) przez trafne zastosowanie Srodkow przewidzianych w prawie karnym oraz
ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu przestepstwa osiggniete
zostaly zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz
réwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad
wspolzycia spotecznego;

3) zostalty uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy
jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci;

4) rozstrzygnigcié sprawy nastgpilo w rozsagdnym terminie.

§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne (podkr. wit.).”.

W komentarzu do art. 2 k.p.k. T. H. Grzegorczyk stwierdzil, miedzy
innymi, ze ,[p]rzepis art. 2 formuluje cele postepowania karnego, statuujac
jednoczednie kilka zasad procesu karnego. Podkresla on prewencyjne zadania
postepowania i ujawnianie okolicznos$ci sprzyjajacych popetianiu przestepstw (§
1 pkt 2), z czym wigze si¢ nastepnie instytucja tzw. sygnalizacji (art. 19);
formutuje zasade trafnego orzekania, tzw. trafnej reakcji (§ 1 pkt 1), nalezyte]
szybkosci postqpoWania (§ 1 pkt 4) oraz ochrony praw pokrzywdzonego (§ 1 pkt
3) i zasade prawdy materialnej (§ 2). [...]

Zachowanie rozsadnego terminu to przejaw zasady szybkosci
postepowania, wymuszony niejako przez migdzynarodowe umowy, ktérymi
Polska jest zwigzana. Chodzi tu zwlaszcza o art. 6 ust. 1 EKPC. Jego dochowanie
jest przy tym traktowane jako jeden z elementow standardu rzetelnego procesu
(...). Takze Konstytucja RP w art. 45 ust. 1 gwarantujacym prawo do sgdu
zastrzega w jego ramach wymag rozpatrzenia sprawy <bez nieuzasadnionej
zwloki> (podkr. wt.).

W orzecznictwie TK zwraca si¢ za$ uwage, ze szybkos¢ postepowania w
znacznym stopniu wptywa na skutecznos¢ ochrony praw i wolnosci jednostki, ale
tez ze nie moze to prowadzi¢ do konfliktu z dochodzeniem prawdy w procesie ani

ogranicza¢ gwarancji procesowych jego uczestnikow (...). Podnosi si¢ w zwigzku
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z tym, ze szybko$¢ postepowania nie jest jednak wartoscia, na rzecz ktdrej mozna
poswigci¢ ochrone praw podmiotowych (...), nie jest tez najwazniejsza cechg
procesu karnego i musi ustgpi¢ jego celom nadrzednym, jakimi sg przede
wszystkim wykrycie sprawcy przestepstwa i uchronienie od odpowiedzialnosci
osoby niewinnej (...). Akcentuje sie wszak takze, iz rozpoznanie sprawy bez
zbednej zwtloki, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze byé
utozsamiane z pojeciem szybkiego jej rozpoznania (gdyz zalezy to od
okolicznosci 1 charakteru danej procedury), ale jednoczesnie ze jednak dziatanie
bez zbednej zwloki eliminuje zagrozenie dla sprawnosci i gwarancyjnosci
postepowania karnego, gdyz nawet zapewnienie stronie wszelkich uprawnien
procesowych w toku postepowania i ostateczne rozstrzygniecie zgodne z
postulatem sprawiedliwosci, zapadte jednak z opo6znieniem, moze prowadzié¢ do
unicestwienia celdw prowadzonego postepowania i stanowic¢ wrecz zaprzeczenie
gwarancyjnego prawa do sadu (...). [...]

Od 17 wrzesnia 2004 r. funkcjonuje w prawie polskim skarga na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki, przewidziana ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.
U. Nr 179, poz. 1843 z pézn. zm.), rozszerzona przez nowelizacj¢ z dnia 20 lutego
2009 r. (Dz. U. Nr 61, poz. 498) takze na przewleklo$¢ postepowania
przygotowawczego (...). Ustawa ta zaktada, ze przystuguje ona takze w
odniesieniu do przéwlek}os’ci postepowania karnego 1 karnego skarbowego (oraz
w sprawach o wykroczenia); stuzy wdwczas stronom oraz pokrzywdzonemu,
nawet gdy nie jest on strong (art. 3 pkt 4), a w sprawach o czyny skarbowe i o
wykroczenia - stronom (art. 3 pkt 1). [...]

O przewleklosci postepowania mozna mowic¢ wedlug ustawy wowczas,
gdy postgpowanie trwa dluzej, niz wymaga tego wyjasnienie istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych i prawnych (art. 2 ust. 1), a uwzglednia sie tu przede
wszystkim terminowos$¢ i prawidtowosé czynnosci podejmowanych przez sad

(art. 2 ust. 2). Skarzgcy wnosi skarge w toku postepowania do sgdu, przed ktérym
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sie¢ ono toczy (art. 5 ust. 1-2), a gdy dotyczy ona przewlektosci postepowania
przygotowawczego - do prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego to
postepowanie (art. 5 ust. 4). [...]

Sformutowana w art. 2 § 2 zasada prawdy ma donioste znaczenie dla
catego postepowania. Wprowadza ona wymog opierania wszelkich rozstrzygnieé¢
na prawdziwych ustaleniach faktycznych. W orzecznictwie pod rzadem
podobnego przepisu k.p.k. z 1969 r. (art. 2 § 1 pkt 2) zasadnie przyjmowano, ze
oznacza to zobligowanie wszystkich organéw procesowych do dotozenia -
niezaleznie od woli stron - maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich
dostepnych srodkéw w celu poznania prawdy (...). Zasada prawdy oznacza, ze
niezbedne staje sie ograniczenie zasady kontradyktoryjnosci poprzez elementy
oficjalnosci przy wprowadzaniu do procesu i przeprowadzaniu w nim dowodow
(zob. art. 167, art. 370 § 1 in fine i § 3 k.p.k.). Wymusza ona tez koniecznosé¢
dokonania prawdziwych ustalefi nawet tam, gdzie strony zgodnie wnoszg o
okreslone rozstrzygniecie. (...)

Przez prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie si¢ ustalenie, ktore

zostalo udowodnione. Udowodnienie ma miejsce wowczas, gdy w $wietle
przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy [ub
wysoce nieprawdopodobny. Spetnione przy tym powinny by¢ dwa warunki:
a) obiektywna przekonywalno$¢ dowodow, czyli taka ich sita, ze kazdy normalnie
oceniajgcy cztowiek nabiera przekonania o prawdziwosci danego ustalenia, oraz
b) wywotane przez te dowody u organu orzekajacego subiektywne przekonanie,
ktore powinno by¢ catkowite i bezwzgledne; dopdoki zatem organ ma zasadne,
najmniejsze chocby watpliwodci, dopdty dany fakt nie moze by¢ uznany za
udowodniony, a wiec nie stanowi ustalenia faktycznego, ktére moze by¢
podstawg rozstrzyghie;cia (.- ()

Wymog udowodnienia nalezy przy tym odnosi¢ tylko do ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego, poniewaz on sam korzysta z domniemania

niewinnosci (art. 5 § 1), a niedajgce sie¢ usungé watpliwosci thumaczy si¢ na jego
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korzy$¢ (art. 5 § 2). Nie oznacza to wszak, aby gotostowne twierdzenia
oskarzonego mogly by¢ przyjete za podstawe rozstrzygniecia. W tym jednak
wypadku wystarczy ich uprawdopodobnienie, tj. wywotanie jedynie stanu
prawdopodobiefstwa zaistnienia danego faktu (...). Jednakze nawet
nieuprawdopodobnienie powotywanej tezy nie moze dziata¢é na niekorzysé
oskarzonego, jako ze moze on by¢ uznany za winnego jedynie po udowodnieniu
mu sprawstwa 1 winy. Nieudowodnienie tego 1 tak musi spowodowaé
uniewinnienie oskarzonego z uwagi na domniemanie niewinnosci. To wilasnie ze
wzgledu na te dyrektywe i zasade in dubio pro reo (...) nalezy uznac za zgodne z
zasadg prawdy rozwigzanie przyjete w art. 397 (znowelizowanym w 2003 r.),
wedlug ktorego jezeli prokurator nie uzupelni materialu dowodowego w
wyznaczonym mu przez sad terminie w zakresie ujawnionych brakéw
postepowania przygotowawczego, sad rozstrzyga na korzys¢ oskarzonego (zatem
niekoniecznie w zgodzie ze stanem rzeczywistym) watpliwosci wynikajace z
niedostarczenia owych dowodow (art. 397 § 4). [...]

Takze zasada szybkosci procesu (...) stuzy ulatwieniu poznania prawdy
(...), gdyz oznacza m.in. rowniez nakaz szybkiego zabezpieczania dowodow,
ktére z biegiem czasu mogg ulec zniszczeniu lub uszkodzeniu, a gdy chodzi o
dowody osobowe, to jest oczywiste, ze czas zaciera w pamieci ludzkiej
poszczegolne fakty i utrwalenie depozycji w miare szybko, po zdarzeniu i jeszcze
pod jego wptywem, umozliwia pozniejsze przypomnienie sobie przez dang osobe
tych okolicznosci. Przy tym i do sgdowego stadium procesu powinno dojsc¢
mozliwie najszybciej oraz powinno ono zakonczy¢ sie¢ w rozsgdnym terminie, a
wiec tez tak szybko, jak to jest mozliwe. Gdyby jednak gromadzenie i
przeprowadzanie dowodéw wymagato wiecej czasu, szybko$¢ musi jednak
ustgpi¢ przed wymogami zasady prawdy, gdyz nie jest ona dobrem samym w
sobie. Ma stuzy¢ realizacji innych zasad, nie moze zatem stangé im na

przeszkodzie.
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Zasada prawdy wigze wszystkie organy procesowe, zatem takze w
postepowaniu przygotowawczym nalezy dazyé do wykrycia tego, co naprawde
zaszto 1 jak w rzeczywistosci wygladajg fakty podlegajace nastepnie ocenie
prawnej. Wybidrcza i niepetna interpretacja niektorych okolicznodci, przy
jednoczesnej rezygnacji z dokonywania czynnosci niezbednych do pelnej
realizacji zasady prawdy, zwlaszcza zaniechania poszukiwania dalszych
dowodow, stanowi istotng wade postepowania przygotowawczego” (T. H.
Grzegorczyk, Komentarz do art. 2 Kodeksu postepowania karnego,

http://lex/lex/content.rpc?reqld=1496828228746 6159650001).

Nie mozna zaprzeczy¢, ze dostepna w kazdym sadzie okregowym lista
bieglych, ustanowionych dla poszczegdlnych gatezi nauki, techniki, sztuki,
rzemiosta, a takze innych umiejetnosci (vide - § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoscl z.dnia 24 stycznia 2005 r.), rokrocznie weryfikowana przez
prezesa wilasciwego sadu okregowego (w tym takze pod kgtem nalezytego
wykonywania obowigzkéw przez biegtych) niewatpliwie stuzy realizacji celu
postepowania karnego, jakim jest rozpoznanie sprawy w rozsadnym terminie,
poniewaz zdecydowanie ulatwia organowi postgpowania karnego wybor
biegtego okreslonej specjalnosci wowczas, gdy stwierdzenie okolicznosci
majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia danej kwestii wymaga ,,wiadomosci
specjalnych”.

Ponadto, lista ta zapewnia szybki dostep do bieglego okreslonej
specjalnosci, co jest istotne wtedy, gdy zachodzi konieczno$¢ niezwlocznego
zabezpieczenia dowodow przed ich utratg lub znieksztalceniem (np. poprzez
przeprowadzenie z udzialem biegltego ogledzin zwlok ludzkich na miejscu
zdarzenia), a przez to realizowana by¢ moze zasada prawdy.

Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze jezeli przyja¢, iz § 4 rozporzadzenia
z dnia 24 kwietnia 2013 r. rzeczywiscie rdéznicuje godzinowg stawke
wynagrodzenia bieglych sagdowych (o co najmniej 5-letnim stazu) i biegtych ad

hoc, to jednoczesnie czyni to z uwzglednieniem takich istotnych dla postepowania
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karnego wartosci, j-ak zapewnienie szybkosci tego postepowania oraz opieranie
rozstrzygnie¢ wytacznie na prawdziwych ustaleniach faktycznych.

Jednoczesnie wspomniane wartosci, jak sie¢ wydaje, nie naruszajg w
sposob mnieproporcjonalny interesu majgtkowego biegltych ad hoc, ktorych
przewidziane w zaskarzonym przepisie podwyzszenie godzinowej stawki
wynagrodzenia o 50% wszak nie obejmuje.

Trudno bowiem nie dostrzec, iz wpis na liste biegtych sgdowych nie jest
przez ustawodawce w zaden sposob reglamentowany i moze sie o niego ubiegac
kazda osoba, o ile spelni warunki, okreslone w § 12 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. Przede wszystkim osoba taka musi
wyrazi¢ zgode¢ na ustanowienie jej bieglym (§ 12 ust. 1 pkt 5 tego
rozporzadzenia).

Dlatego tez, nawigzujgc do sprawy, na tle ktdrej wniesiono skarge
konstytucyjna, staje si¢ oczywiste, ze gdyby Skarzacy co najmniej 5 lat wezesnie;j
zgodzit si¢ pelni¢ funkcje biegtego sadowego i podjat starania o wpisanie Go na
odpowiednig liste bieglych (z umieszczeniem Skarzgcego na tej licie nie moglo
by¢ Zadnego problemu, skoro Skarzacy, jak sam podkresla, legitymuje sie
wieloletnim doswiadczeniem biegltego ad hoc), to obecnie korzystatby bez
przeszkdd z mozliwosci podwyzszenia godzinowej stawki wynagrodzenia za
sporzadzong opini¢ o 50%.

Nie mozna tez zapominaé, ze ustanowienie danej osoby bieglym
sadowym rodzi dla niej okreslone konsekwencje, do ktdérych mozna zaliczy¢
nadzor prezesa whasciwego sadu okregowego nad wykonywaniem obowiazkow
biegtego. W skrajnych przypadkach nadzoér ten moze sie skonczy¢ zwolnieniem
z funkcji biegtego ,,z waznych powoddw, w szczegdlnosci jezeli nienalezycie
wykonuje on (biegly sadowy - przyp. wil) swoje obowiazki” (§ 6 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.). Tymczasem

biegtego ad hoc nadzér prezesa sadu okregowego, co oczywiste, nie obejmuje.
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W koncu, jezeli przyjaé, ze kryterium zrdéZnicowania wynagrodzenia
bieglych w § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia
2013 1. moze by¢ spos6éb powotania bieglego, to nalezy jednoczesnie przyjaé, iz
kryterium to pozostaje w zwiazku (jest zgodne) z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Trzeba pamigtaé, ze sprawiedliwos¢ spoteczna jest Scisle powiazana z
zasadg rownosci wobec prawa.

P. Tuleja wskazuje, ze ,,[w] procesie dokonywania ocen dotyczacych
réwno$ci wobec prawa niezbedna jest bowiem ingerencja ze strony materialnych
ocen sprawiedliwosci (...). Na gruncie Konstytucji RP zwigzek ten potwierdza
relacja miedzy wyrazona w art. 2 zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej a wyrazong
w art. 32 Konstytucji RP zasadg réwnosci oraz zakazem dyskryminacji. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie zwracat uwage na zwiazek,
jaki zachodzi miedzy zasadg sprawiedliwosci spotecznej a zasadg réwnosci, ktdre
w znacznym stopniu naktadajg sie na siebie (...).

W wyr. z 22.5.2013 r. (P 46/11, OTK-A 2013, Nr 4, poz. 42) TK
stwierdzit: <W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze
zasada sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi jedynie ogodlne]j zasady ustrojowej
Rzeczypospolitej P}‘olskiej czy tez swoistej «dyrektywy programowej», gdyz na
gruncie art. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ szczegdlne prawo podlegajace
ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono
odnoszone do sfery stosunkow objetych gwarancjami konstytucyjnymi - chocby
ogolnie ujetymi (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 258). Stad tez zasada sprawiedliwosci spotecznej wigzana jest
zazwycza] z zasadg réwnosci wobec prawa i traktowana jako zaprzeczenie
arbitralnosci, poniewaz wymaga, aby zréznicowanie poszczegdlnych podmiotéw
pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (...)>. (...)

<Tres¢ zésady sprawiedliwo$ci  spolecznej jest ogolniejsza i

zdecydowanie bogatsza niz zasady roéwnosci. Z jednej bowiem strony wyznacza
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ona obowigzki o charakterze formalnym, nakazujac rowne traktowanie
podmiotow réwnych (...) oraz zakazujac réwnego traktowania podmiotow
nieréwnych (...), z drugiej zas wyznacza obowigzki o charakterze materialnym,
sprowadzajace sie¢ do nakazu realizacji 1 ochrony szeregu wartosci
konstytucyjnych, w tym solidarnosci spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego
(...). Ustalenie powigzan zachodzgcych miedzy =zasadg sprawiedliwosci
spolecznej 1 zasadg rownosci wymaga precyzyjnego rozwazenia poszczegolnych,
wyrdznionych aspektéw zasady sprawiedliwosci spotecznej. Odnosnie do
pierwszego z obowigzkow o charakterze formalnym, czyli nakazu réwnego
traktowania rownych, zasada sprawiedliwosci spotecznej pokrywa sie z zasadg
rownosci, bedaca jej konkretyzacja. (...) Odnosnie do drugiego z obowigzkdéw o
charakterze formalnym, czyli zakazu rownego traktowania nieréwnych, zasada
sprawiedliwosci spotecznej nie pokrywa sie z zasada rownosci, gdyz - jak juz
wspomniano - zasada réwnosci dopuszcza odmienne uksztaltowanie sytuacji
prawnej podmiotéw réznych, chociaz tego nie wymaga. Nie ulega w
konsekwencji watpliwosci, ze naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej w
analizowanym obszarze nie moze by¢ réwnoznaczne z naruszeniem zasady
rownosci. Nalezy zatem uznaé, iz w razie sformutowania zarzutu niezgodnosci
okreslonej regulacji prawnej z ustawg zasadniczg, zwigzanego z nieuzasadnionym
zrOwnaniem sytuacji prawnej podmiotow roznych, jako wzorzec kontroli
powinna zosta¢ wskazana zasada sprawiedliwosci spolecznej, a nie zasada
rownosci, ktoéra nie stanowi wowczas odpowiedniego kryterium oceny
konstytucyjnos$ci kwestionowanej regulacji. Powolanie w takiej sytuacji jako
wzorca kontroli zas;ady rownosci prowadzitoby do stwierdzenia, ze dany przepis
prawny nie narusza omawianej zasady konstytucyjnej. Zastrzezenia co do
konstytucyjnosci uregulowan przewidujacych réwne traktowanie nierownych
powinny by¢ weryfikowane jedynie w kontekscie zasady sprawiedliwosci
spotecznej> (wyr. TK z 12.7.2012 r., P 24/10, OTK-A 2012, Nr 7, poz. 79 -
powolany w wyr. TK z 18.3.2014 r., SK 53/12, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 32; zob.
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tez wyr. TK 2 19.12.2012 r., K 9/12, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 136)” [komentarz
T. Tulei do art. 2 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz - Art. 1-86,
pod red. M. Safjana i L. Boska, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2016, s.
248-249].

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznosci, nalezy uznac,
ze nie byloby zgodne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej takie uregulowanie
wynagrodzenia bieglego, gdzie biegly ad hoc otrzymywatby identyézne
wynagrodzenie za sporzadzong opini¢ jak biegly ,.z listy” w sytuacji, gdy ten
ostatni petni funkcje biegtego juz drugg kadencje (jest biegtym od co najmniej 5
lat) 1 do jego pracy jako bieglego prezes wlasciwego sadu okregowego nie ma
jakichkolwiek zastrzezen. Trzeba tez pamietaé o tym, ze biegli ,,z listy” nie majg
gwarancji otrzymywania wynagrodzenia wyzszego (jest to tylko mozliwo$é), a
wysoko$é tej ,,podwyzki” rowniez nie jest stata - przepis okresla jedynie prog
owego podwyzszenia. Decyzje w tym zakresie podejmowane sg przez wlasciwy
organ procesowy in casu, z uwzglednieniem przestanek wskazanych w § 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. Takie
podejmowanie decyzji in concreto sprzyja sprawiedliwej ocenie kazdego

przypadku.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upoi#ai'nlgnla
Prokuratora Geperalnego

Robert Hernand

Zastepca Prokuratora Generalnego
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