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1) Pawla Piotra Duciaka
Naczelnika Wydziatu Wyceny
i Rynku Nieruchomosci
w Departamencie
Gospodarki Nieruchomosciami
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Budownictwa 1 Gospodarki Morskicj

sygn. akt K 4/10

Whiosek

o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 4 lipca 2012 r. oraz o umorzenie postgpowania
ws. zgodnoSci § 36 ust. 1 i4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz.

2109, dalej zwane: ,,rozporzadzeniem”) o art. 134 ust. 3 i 4, art. 152 ust. 3 w zw. z art. 151 ust.
1iart. 153 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z
2010 r. Nr 102, poz. 651, z p6zn. zm., dalej zwana: ,,ugn”) oraz , w zakresie, jakim odnoszg si¢
do szacowania gruntow zabudowanych lub przeznaczonych pod zabudowg, nast¢pnie
przejmowanych (w celu budowy lub modernizacji) pod drogi publiczne z art. 21 ust. 2 w zw. z

D

art. 64 ust. 11 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W imieniu Rady Ministréw, wnosimy:

na podstawie art. 20 z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102
poz. 643, z pdzn. zm., dalej: ,.ustawa o TK”) w zw. z art. 214 § kpc o odroczenie rozprawy
wyznaczone] w sprawie K 4/10 na dzien 4 lipca 2012 r. ze wzgledu na dlugotrwalyg chorobg
jednego 2z umocowanych przedstawicieli Rady Ministrow — Pawla Duciaka
uniemozliwiajgca mu, oraz wspoOlnie z drugim przedstawicielem - rpr. Lukaszem
Jedruszukiem, pelne 1 wyczerpujace przygotowanie si¢ do rozprawy w sposob dajacy

rekojmig nalezytego reprezentowania stanowiska Rady Ministréw na rozprawie,



2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK wnosimy o umorzenie postepowania z
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci § 36 ust. 1 i 4
rozporzadzenia w zakresie, w jakim odnoszg si¢ do szacowania gruntéw zabudowanych lub
przeznaczonych pod zabudowe, nastepnie przejmowanych (w celu budowy lub
modernizacji) pod drogi publiczne z art. 21 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP oraz z art. 134 ust. 314, art. 152 ust. 3 wzw. z art. 151 ust. 11 art. 153 ust. 1
ugn w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem przepisy rozporzadzenia objete tym
wnioskiem w zakwestionowanym zakresie utracily moc obowigzujaca przed wydaniem
orzeczenia przez ‘Irybunal, na mocy § 1 pkt 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14
lipca 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wyceny nieruchomosei i
sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 165 poz. 985), a jednocze$nie nie zachodzi
koniecznos¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw poprzez wydanie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujgcg przed

wydaniem orzeczenia, o ktére] mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

Uzasadnienie.
Ad. 1.

Whniosek o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 4 lipca 2012 r. jest w pelni
uzasadniony. Umocowany przedstawiciel Rady Ministrow — Pawet Duciak jest rzeczoznawca
majatkowym, Naczelnikiem Wydzialu Wyceny 1 Rynku Nieruchomosci w Departamencie
Gospodarki Nieruchomosciami w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
ktory pracowat nad wszystkimi zmianami rozporzadzenia oraz opracowywatl wszelkie interpretacje
jego przepisow sporzadzanie w imieniu Ministerstwa. Z tego powodu jest osobg najlepiej
predestynowang do reprezentowania Rady Ministréw w zakresie dotyczacym § 36 ust. 1 1 4
rozporzadzenia. Przepis ten stosowany byl bowiem przez rzeczoznawcéw majatkowych
sporzadzajacych operaty szacunkowe wykorzystywane nastgpnie przez organy administracji
publicznej jako opinie bieglych o wartosci nieruchomos$ci w postgpowaniach w sprawie ustalenia
odszkodowania za nieruchomosci przejete pod drogi publiczne. Wiedza teoretyczna i praktyczna
pana Pawla Duciaka stanowi najlepsza r¢kojmi¢ do prawidlowego reprezentowania stanowiska
Rady Ministréw w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacego wymienionych
przepisdw rozporzadzenia. Dlatego zostal on wyznaczony umocowanym przedstawicielem Rady
Ministréw w tej sprawie.

Osoba drugiego z umocowanych przedstawicieli Rady Ministrow — r.pr. f.ukasza Jedruszuka
ma mniejsze znaczenie z punktu widzenia obrony merytorycznej zaskarzonych przepiséw. Od
poczgtku mial on wspiera¢ od strony procesowe] dziatania pierwszego z umocowanych

przedstawicieli.



Biorac powyzsze pod uwage, nie jest mozliwe przygotowanie si¢ do rozprawy przez obu

umocowanych przedstawicieli Rady Ministrow, tak aby dnia 4 lipca 2012 r. reprezentowali
wspOlnie w sposdb nalezyty Rade Ministrow. Sprawa o tak duzym stopniu zawilo$ci prawnej i
merytorycznej wymaga Scistej wspdtpracy 1 pelnej zgodnosci czynnosci procesowych
podejmowanych przez obu przedstawicieli Rady Ministrow na rozprawie.

Nie ma mozliwos$ci zastapienia na obecnym etapie sprawy pana Pawla Duciaka inng osoba.
ze wzgledu na jego wiedze, umiejetnosci oraz zaangazowanie w sprawe od samego jej poczatku. W
tym duchu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. akt V CSK
64/05, LEX nr 515427, wskazujac, ze instytucja substytucji nie zawsze moze uruchomic zastepstwo
chorego profesjonalnego pelnomocnika. Zastgpowana strona ma prawo do rzetelnego procesu. a to
oznacza - wedlug europejskich standardow - obowigzek sadu nieobnizenia poziomu pomocy
prawnej wskutek wilasnych dzialan. Ewentualny substytut - z uwagi na skomplikowang
problematyke prawng rozpoznawanej sprawy - musi mie¢ zagwarantowang mozliwosé
przygotowania si¢ do rozprawy, tym bardziej jesli w instancji apelacyjnej zaistnieje koniecznosc

sprecyzowania roszczenia oraz zostang zgltoszone wnioski dowodowe.

Ad. 2.

Umocowani przedstawiciele Rady Ministrow pragng zwréci¢ uwage lrybunatu
Konstytucyjnego na wystapienie przestanek do umorzenia postgpowania z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnosci § 36 ust. 1 1 4 rozporzadzenia w zakresie, w jakim odnoszy
sic do szacowania gruntow zabudowanych lub przeznaczonych pod zabudowe. nastgpnic
przejmowanych (w celu budowy lub modernizacji) pod drogi publiczne z art. 21 ust. 2 w zw. z art.
64 ust. 11 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 134 ust. 3 1 4, art. 152 ust. 3 w zw. z art.
151 ust. 11 art. 153 ust. 1 ugn w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Z dniem 26 sicrpnia 2011 r.
przepisy rozporzadzenia objete tym wnioskiem w zakwestionowanym zakresie utracity moc
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obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, na mocy § 1 pkt 11 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 lipca 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 165 poz. 985), a jednoczes$nie nie zachodzi
koniecznos¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw poprzez wydanie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o akcie normatywnym, ktory utracilt moc obowiazujaca przed wydaniem
orzeczenia, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

Nowe brzmienie § 36 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze wartos¢ rynkowa nieruchomosci dla
potrzeb ustalenia odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone lub przejete z mocy prawa na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z pdzn. zm.,
dalej: ..specustawa drogowa”) okreSla si¢, przyjmujac stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji,
ceny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z art.
154 ugn bez uwzglednienia ustalen decyzji. Nie uwzglednia si¢ nakladow poniesionych na
nieruchomosci po dniu wydania decyzji.

Zgodnie z nowym § 36 ust. 3 rozporzadzenia, jesli przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z
celem wywlaszezenia (droga publiczna), powoduje zwigkszenie jej wartosci, warto$¢ rynkowa
nieruchomosci okresla sie w nastepujacy sposob:

1) warto$¢ dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi publiczne albo pod poszerzenie

drog istniejacych stanowi iloczyn wartosci 1 m?® gruntéw, z ktorych wydzielono te dzialki

gruntu, i ich powierzchni,

2) wartos¢ nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne stanowi iloczyn wartosci 1 m?

gruntdw o przeznaczeniu przewazajacym wsrod gruntow przylegtych i ich powierzchni

- powi¢kszony, na podstawie badania rynku nieruchomosci, nie wigcej niz o 50%.

Natomiast wedle nowego brzmienia § 36 ust. 4 rozporzadzenia, w przypadku gdy na
realizacje inwestycji drogowej zostala wywlaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomosé,
ktora na dzien wydania decyzji byla przeznaczona pod inwestycje drogowa, wartos¢ rynkowg
okresla sie, przyjmujac przeznaczenie nieruchomoscei przewazajace wsroéd gruntdw przyleglych,
chyba ze okreslenie wartosci jest mozliwe przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci
drogowych. Przepisy § 36 ust. 1-3 rozporzadzenia stosuje si¢ w tym przypadku odpowiednio.

Poniewaz nowe brzmienie § 36 rozporzadzenia porzadkuje dotychczasowy sposob wyceny
prowadzgcy do okreslenia wartosci rynkowej nieruchomosci przeznaczonej pod drogg¢ publiczna, to
sachodzi w sprawie sytuacja, o ktérej mowa w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie, czyli § 36 ust. 1 i 4 rozporzadzenia w brzmieniu zakwestionowanym
we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia

przez Itybunal w sprawie wszczgtej na podstawie tego wniosku.



W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich. wyrazone w
pismie z dnia 18 pazdziernika 2011 r., iz nowe brzmienie § 36 rozporzadzenia w pelnym zakresie
zastgpuje dotychczasowsy tres¢ tych przepisow. Oznacza to, ze zaskarzona przez Rzecznika tres¢ §
36 ust. 1 14 rozporzadzenia formalnie zostata derogowana z porzadku prawnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi jednak, ze uchylenie tych przepisow nie jest
réwnoznaczne z tym, ze dotychczasowe ich brzmienie nie bedzie stosowane. Rzecznik wskazuje. ze
przepisy te, w brzmieniu uchylonym, b¢da stosowane przez sady administracyjne rozpoznajgcee
skargi na ostateczne decyzje administracyjne orzekajace o odszkodowaniu za wywlaszczone
nieruchomosci wydane przed zmiang rozporzadzenia. Uchylona tres¢ tych przepisow bedzie takze
stosowana przez organy administracji publicznej orzekajace w postegpowaniach nadzwyczajnych.

Dla poparcia swego stanowiska Rzecznik Praw Obywatelskich przywotuje wybiorezy cytat
z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08.
(OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10). W imieniu Rady Ministrow zauwazamy, ze poglad Trybunatu
wyrazony w uzasadnieniu przywotanego wyroku w kontekscie umorzenia postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, jest odmienny do prezentowanego przez Rzecznika.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze istota problemu dotyczacego umorzenia
postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK polega na ocenie, czy w rzeczywistosci
nastapito wylaczenie z systemu prawa niekonstytucyjnego przepisu. Zdaniem ‘Trybunatu
Konstytucyjnego, dopiero po ustaleniu, ze uchylony przepis nie moze by¢ zastosowany. w
szczegblnosel nie wywiera juz okreslonych skutkow dla obywateli, mozna umorzy¢ postgpowanic
(por. postanowienia z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98, OTK ZU nr 5/1998. poz. 6912 3
lutego 2004 r., sygn. SK 12/02 oraz wyrok z 24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr
4/A/2007, poz. 39).

W tym kontekscie Trybunat podkreslit, ze stosowanie okreslonego przepisu nic jest tozsame
z kazda sytuacja, w ktdrej sad lub inny organ stosujacy prawo w wyroku lub innym rozstrzygnigciu
dotyczacym indywidualnej sprawy powotuje si¢ na uchylone przepisy. Przepisy takie mogg jednak
stanowi¢ kryterium ocen prawnych i faktycznych. Bywa bowiem tak, ze obowigzujace normy
nakazuja kwalifikowanie pewnego zdarzenia, czy czynu, wedlug przepisow, ktore juz nic
obowiazuja. W takim ujeciu norma prawna obowiazuje, jezeli w systemie prawnym istnieje
obowigzek przestrzegania tej normy przez jej adresatow, tj. obowigzek postgpowania w sytuacji
okreslonej w hipotezie normy w sposéb wskazany w jej dyspozycji.

Trybunal Konstytucyjny w podsumowaniu tej czesci rozwazan w uzasadnieniu wyroku z
dnia 16 marca 2011 r. zauwazyl, ze trzeba rozrézni¢ sytuacje, w ktorych badany akt normatywny.
mimo formalnej derogacji, wyznacza adresatom nakazy albo zakazy okreslonego zachowania
(normuje przyszie zachowania), 1 sytuacje, w ktorych obowigzujace normy prawne nakazujg

kwalifikowa¢ zachowania lub zdarzenia z przesztosci wedlug derogowanego aktu prawnego. W
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pierwszym wypadku akt normatywny obowigzuje 1 podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.
W drugim wypadku akt normatywny utracit moc obowiazujaca, a jego kontrola jest dopuszczalna
wyltgcznie w zakresie okre§lonym w art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

Ta mys$l Irybunatu jest kluczowa dla wykazania zasadno$ci wniosku o umorzenie
postepowania w odniesieniu do § 36 ust. 1 1 4 rozporzadzenia. Sam Rzecznik Praw Obywatelskich
zauwaza. z¢ brak przepiséw miedzyczasowych w rozporzadzeniu zmieniajacym powoduje, iz nowe
brzmienie § 36 rozporzadzenia ma zastosowanie takze do spraw bedacych w toku, tj. wszczetych i
niczakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia zmieniajacego.
Oznacza to, ze § 36 ust. 1 1 4 rozporzadzenia, w brzmieniu zaskarzonym przez Rzecznika, nie
normujg przysztych zachowan rzeczoznawcow majatkowych dokonujacych okreslenia wartosci
nicruchomosei dla celow ustalenia odszkodowania z tytutu ich wywlaszczenia pod budowe drog
publicznych.

Biorge pod uwage wyzej przytoczong konkluzje zawartg w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r., nalezy uzna¢ zaskarzone przez Rzecznika przepisy
rozporzgdzenia za nieobowigzujace i nie podlegajace w zwiazku z tym kontroli Trybunatu. Samo
stosowanie tych przepisow do oceny postgpowan odszkodowawczych zakonczonych ostateczng
decyzja nie stanowi natomiast podstawy dla tej kontroli.

Takg zasadg zastosowat Trybunat Konstytucyjny orzekajac w sprawie K 35/08, zakonczonej
omawianym wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r., gdzie kontrolowat formalnie uchylony dekret o
stanic wojennym. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, bedacego wnioskodawcg takze w
tamtym post¢powaniu, przepisy tego dekretu obowigzywaty nadal, w szczegdlnosci byly stosowane
w postepowaniach karnych, np. przez Sad Najwyzszy rozpoznajacy kasacje od wyrokow
skazujgcych lub umarzajacych postgpowania karne (na podstawie ustawy z dnia 21 lipca 1983 r. o
amnestii, Dz. U. Nr 39, poz. 177) za popelnienie przestgpstw okreslonych w rozdziale VI dekretu o
stanie wojennym. Rzecznik wskazat, ze sady odwotujg si¢ do omawianego aktu, mimo formalnego
uchylenia jego obowigzywania. Ponadto, Rzecznik wskazat, ze posrednio do regulacji ze stanu
wojennego odnoszg si¢ organy emerytalno-rentowe i sady, ktore wydajg orzeczenia dotyczace
uprawnien do $wiadezen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.) tworzy mechanizm, ktéry polega na tym,
z¢ organ stosujgcy prawo (przede wszystkim Sad Najwyzszy) stosuje obowigzujaca norme
kompetencyjng. zobowigzujaca go do siggnigcia do formalnie derogowanego aktu normatywnego.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat w wyroku z dnia 16 marca
2011 r., ze cho¢ w $wietle przedstawionych argumentéw przepisy rozwazanego aktu prawnego sg
stosowane przez Sad Najwyzszy oraz sady powszechne za posrednictwem obowigzujacej normy
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kompetencyjnej, to sam akt prawny utracil moc obowigzujgca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK, bowiem nie moze by¢ juz zrédlem nakazow i zakazow.

Podobnie Trybunat odniést si¢ do oceny obowigzywania dekretu o postepowaniach
szczegolnych i dekretu o whasciwoscei sadow wojskowych. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
tego wyroku stwierdzil, Zze wszystkie zakwestionowane akty normatywne utracily moc
obowigzujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, poniewaz nie mogg juz wyznaczac
obowigzkow okreslonego postgpowania. W zwiazku z tym ich kontrola bytaby mozliwa tylko
wtedy, gdyby uznaé, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Jest to stanowisko konsekwentnie podtrzymywane przez Trybunat Konstytucyjny, czego
przyktadem jest wyrok petnego sktadu Trybunatu z dnia 31 stycznia 2001 r.. sygn. akt P 44/09.
OTK ZU nr 1/2001. Orzeczenie to dotyczylo przepisdéw Kodeksu Cywilnego (dalej: KC) o
dziedziczeniu gospodarstw rolnych, ktére w wyniku licznych zmian, byly wowczas stosowane w
kilku réznych wersjach, w zaleznosci od tego, kiedy nastapito otwarcie spadku. Wywotywato to
konieczno$¢ rozstrzygnigcia, czy tresci wyrazone w dawnych tekstach tych przepisow mogty by¢
przedmiotem kontroli zgodnosci z Konstytucja. Problem sprowadzal si¢ do tego, czy
zakwestionowane przepisy moga by¢ zaliczone do przepiséw majacych "moc obowigzujaca” w
dniu wydania przytoczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W tej kwestii Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w pelnym sktadzie w wyroku z dnia 31
stycznia 2001 r. podtrzymal wczesniejsze stanowisko, wyrazone w licznych orzeczeniach, zgodnie z
ktérym przepis obowigzuje w systemie prawa, dopoki na jego podstawie sg lub moga by¢
podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, za$ utrata mocy obowigzujacej jako przestanka
umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastgpuje dopiero wowcezas. gdy
przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej.

Trybunal podnidst, ze badajac, czy uchylony przepis moze by¢ nadal stosowany i tym
samym zachowuje moc obowigzujaca, nalezy kierowa¢ sie trescig miarodajnej normy
migdzyczasowe] (intertemporalnej). Normy takie - rozgraniczajace czasowy zakres stosowania
kolejno obowiazujacych przepisow przez wskazanie, ktory z nich nalezy stosowaé w danej sytuacji
- z reguly zawarte sa w przepisach przechodnich (przejSciowych 1 dostosowujacych).
towarzyszacych przepisom uchylajacym przepisy wczedniejsze. Norme takg uwzgledni¢ nalezy
takze wtedy, gdy nowy przepis zmienia w catosci lub czgsci tekst przepisu wezedniejszego.
powodujac w ten sposob nadanie odmiennej tresci wyrazonej w nim normie prawne;.

Biorgce pod uwage tre$¢ norm miedzyczasowych, miarodajnych dla spraw uregulowanych
przez przepisy kwestionowane w pytaniach prawnych rozpatrywanych w spawie P 44/99. przyjgto.
1z podstawe rozstrzygnigcia spraw o stwierdzenie nabycia spadku, w toku ktérych przedstawione
zostaly te pytania prawne, stanowily przepisy obowigzujace w dniu otwarcia spadku, czyli w dniu
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$mierci spadkodawcy. Z tego wzgledu Trybunal przyjal, ze przepisy te nie utracity mocy
obowigzujacej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Tres¢, jaka przepisy te miaty w chwili
otwarcia spadku, byla bowiem czynnikiem determinujacym tres¢ rozstrzygnig¢ zawartych w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku takze w sytuacji, gdy postanowienie to zostaje
wydane po dokonanej przez ustawodawce zmianie stanu prawnego. Wobec tego nie zachodzita
okoliczno$¢ uzasadniajaca umorzenie postgpowania wszczgtego wskutek przedstawienia
dotyczacego ich pytania prawnego.

Odnoszgc ten poglad Trybunatu Konstytucyjnego do postepowania z wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich dotyczacego § 36 ust. 1 i 4 rozporzadzenia znéw trzeba podnies¢, zauwazang
przez Rzecznika zasade bezposredniego stosowania nowej tresci tych przepiséw do spraw bedacych
w toku. Dla zastosowania nowych przepisOw nie ma znaczenia kiedy zostala wydana decyzja o
ustaleniu lokalizacji drogi publicznej, czy zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej, ktorej
skutkiem byto przej$cie z mocy prawa wiasnosci nieruchomosci objetych tymi decyzjami na
wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasciwe] jednostki samorzadu terytorialnego. Do spraw tych trzeba
stosowaé nowe brzmienie § 36 rozporzadzenia. Zatem uchylone przepisy, bedace przedmiotem
wniosku Rzecznika, nie moga by¢ juz stosowane, tym samym nie moga stanowi¢ juz podstawy
dziatania rzeczoznawcod4w majatkowych.

Podobnie w postanowieniu z dnia 31 maja 2010 r., o sygn. P 109/08, Trybunat ocenil, ze
uchylenie mocy obowigzujace]j oraz jednoznaczna tre$¢ przepiséw migdzyczasowych w stosunku do
wszystkich przepisow objetych pytaniem prawnym przesadza wystapienie przestanki umorzenia
postepowania przed Irybunatem Konstytucyjnym na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. W
tej sprawie oba zakwestionowane przez sad pytajacy przepisy utracily moc obowiazujaca, a
jednoznacznie sformulowane przepisy intertemporalne rozstrzygaty, ze do spraw wszezgtych a
niezakonczonych stosuje si¢ nowe przepisy.

Brak przepiséw przejsciowych w rozporzadzeniu zmieniajacym tym bardziej trzeba ocenié
jako przejaw woli prawodawcy, aby bezposrednio stosowa¢ nowe brzmienie § 36 rozporzadzenia.
Odpowiada to powyzszemu pogladowi Trybunalu, uzasadniajgcemu umorzenie postepowania z
wniosku Rzecznika.

Za umorzeniem postepowania z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosei § 36 ust. 1 14 rozporzadzenia z art. 152 ust. 3 w zwiazku z art. 151 ust. 1 1 art. 153
ust. 1 oraz art. 134 ust. 3 14 ugn, a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przemawia takze to, iz
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP nie formutuje bezposrednio zadnego konstytucyjnego prawa
podmiotowego. Swiadczy o tym nie tylko umiejscowienie tego przepisu wérod regulacii
dotyczacych zrédet prawa (rozdzial Ill Konstytucji), ale 1 to, ze jego adresatami sg organy
upowaznione do wydawania rozporzadzen (por. K. Dziatocha, uwaga do art. 29, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001, t. I, 5. 1-35). Wydaje sig,
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ze 10, w powigzaniu z faktem uchylenia zaskarzonych przepisoéw rozporzadzenia, daje podstawe do
umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK (por. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt U 6/07, OTK-A 2009/3/37). bowiem
w tym zakresie nie zajdzie konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

W tym miejscu godzi si¢ zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny ocenial zgodnos¢ z art. 92
Konstytucji analogicznych przepisow § 36 ust. 5 w zw. z ust. 1 i 2 pkt 2 rozporzadzenia i takiej
niezgodnosci nie doszukatl sie (por. wyrok z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt K 47/07). Tym bardzicj

wigc, w tym zakresie zasadny jest wniosek o umorzenie postgpowania.

7 analizy przytoczonego powyze] orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika. ze
umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK jest zawsze rozwazane pod
wzgledem wystepowania negatywnej dla umorzenia postgpowania na tej podstawie przestanki. o
ktorej mowa w art. 39 ust. 3 tej ustawy. Nalezy jednakze podkresli¢, iz art. 39 ust. 3 ustawy o TK
ustanawia wyjatek od zasady przewidzianej w art. 39 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. W zwigzku z czym.
art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2005 r. sygn. akt K 19/02, OTK ZU 2005 r. nr 3/A. poz. 28 i
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2010 r., II OSK 1608/10. LI:X nr
746678).

Podnosimy, ze nie zachodzi koniecznos¢ ochrony konstytucyjnych wolnoscei i praw, ktora
uzasadniataby wydanie przez Trybunat orzeczenia o § 36 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia w brzmieniu
zaskarzonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Rada Ministrow konsekwentnie podtrzymuje
stanowisko, zgodnie z ktérym dotychczasowe brzmienie § 36 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nie
naruszalo art. 21 ust. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, polegajacych na
ochronie prawa wiasnosci nieruchomosci przejawiajacego sie w obowigzku wyplaty stusznego
odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzone przez niego brzmienie § 36 ust. 11 4
rozporzadzenia nie byto zgodne z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. w aspekcic
naruszenia zasady dopuszczalnosci wywlaszczenia nieruchomosci za stusznym odszkodowaniem.
W imieniu Rady Ministrow podnosimy, ze pojecie ,,stuszne” odszkodowanie uzyte w art. 21 ust. 2
Konstytucji RP bylo przedmiotem interpretacji Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza w
orzecznictwie dotyczacym zgodnos$ci z Konstytucjq art. 73 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracj¢ publiczng (Dz. U. Nr 133. poz.
872; zm.: Nr 162, poz. 1126; z 2000 r. Nr 6, poz. 70, dalej: pwurap).

Poréwnanie brzmienia art. 73 ust. 1 1 4-5 pwurap z brzmieniem art. 12 ust. 4, art. 18 ust. 11
art. 23 specustawy drogowej wykazuje daleko idace podobienstwo obu regulacji. Na podstawie obu

tych ustaw nastgpuje bowiem przej$cie prawa wilasnosci z podmiotu prywatnego na podmiot
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publiczny z mocy prawa, bez przeprowadzenia postgpowania wywlaszczeniowego. Obie ustawy
ustanowily ten sam sposéb ustalania odszkodowania za grunty przejete pod drogi publiczne i
odestaly w tym zakresie do zasad wynikajacych z przepisow ugn i rozporzadzenia. Zatem
mechanizm ustalania i wyptaty odszkodowania za grunty przejete z mocy prawa na wlasnosé
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie przepiséw specustawy
drogowej nie jest nowy i nieznany polskiemu orzecznictwu. Jest to model powielony i przejety z
art. 73 pwurap.

W wyroku z dnia 14 marca 2000 r., sygn. P. 5/99, OTK 2000/2/60 Trybunal Konstytucyjny
preyjat. ze wskazana w art. 73 ust. 5 pwurap ,metoda okreslenia warto$ci wywlaszczone]
nieruchomosci, stanowiaca jeden z materialnych elementow okreslenia odszkodowania naleznego
bylym wiascicielom (...), moze by¢ oceniona jako mieszczaca si¢ w granicach swobody
wyznaczonej ustawodawcy kryteriami mieszczacymi sie w pojeciu «stusznego odszkodowania»”.
Trybunat zauwazyl, ze sposob ustalania wartosci nieruchomosci, jak i moment, ktdry ustawodawca
nakazuje uwzglednia¢ dla oceny stanu nieruchomosci, "koresponduje"” w duzym stopniu ze
sposobem ustalania i wyptacania odszkodowania. W szczegdlnosci zas Trybunal Konstytucyjny
wskazat, ze przyjecie w art. 73 ust. 5 pwurap za punkt odniesienia dla oceny wartosci
wywlaszczonej nieruchomodci jej stanu z daty wejscia w zycie ustawy (praktycznie zblizonego
czasowo do samego momentu formalnego odjecia wlasnosci), nie odbiegalo od przyjetego i
korzystajgcego 2 domniemania konstytucyjnosci unormowania art. 130 ugn. Podsumowujac,
Trybunat wskazal, ze poniewaz decyzja wywlaszczajaca, w przypadku gruntow zajetych pod drogi
publiczne, o ktéorych mowa w art. 73 ust. 1 pwurap, jest zastgpiona przez przejgcie na wlasnosé ex
lege. nalezy w kazdym indywidualnym przypadku wyda¢ decyzj¢ ustalajaca odszkodowanie
wedtug regul przewidzianych w ugn.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzil, ze — jak to sformutlowano w szczegdlnosci w
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. K. 3/2001, OTK ZU 2001/5 poz. 125 — prawa
konstytucyjnie chronione nie maja charakteru absolutnego. Dopuszczalne jest zatem ze wzgledu na
wazny interes publiczny ograniczenie prawa wiasnosci (art. 21 ust. 2 Konstytucji). Istotne jest przy
tym wskazanie przyczyny ograniczenia oraz zachowanie zasady proporcjonalnosci. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lal, ze pojmowanie wiasnosci jako prawa absolutnego
prowadzitoby w wielu wypadkach do naruszenia praw innych podmiotéw. Wilasnos¢ nie stanowi
.prawa nieskonczonego™ (ius infinitum), tzn. warto$ci absolutnej nie podlegajacej zadnym
ograniczeniom. Mogloby to takze obréci¢ sie przeciwko samym wiascicielom rzeczy (wyrok TK z
25 maja 1999 r. SK 9/98 OTK ZU 1999/4 poz. 78). Tres¢ prawa wlasnosci oraz zakres ochrony tego
prawa - jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia z 28 maja 1991 r., sygn. K.
1/91. OTK 1991-1992/111 poz. 4) - zamykaja sie w okreslonych przez prawo granicach, majacych
swojg podstawe w przepisach Konstytucji, w szczegolnosci w zasadzie dobra ogétu, a zatem takze
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dobra wszystkich wilascicieli. Istotne znaczenie dla granic prawa wilasnosci 1 zakresu ochrony tego
prawa maja tez zasady demokratycznego pafistwa prawnego.

W tym konteksécie Trybunat Konstytucyjny zdefiniowatl pojecie stusznego odszkodowania
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lipca 2004 r. SK 11/2002, OTK ZU 2004/7A poz. 66.
Konstytucja bowiem nie precyzuje pojecia ,,stuszne odszkodowanie”. Trybunal ocenil jako
znamienne to, ze prawodawca konstytucyjny nie postuzyt si¢ okresleniem |, pefne odszkodowanie .
lecz zastosowat termin ,, sfuszne ”, ktory ma bardziej elastyczny charakter. Nalezy zatem przyjac. zc¢
mogg istnie¢ szczegdlne sytuacje, gdy inna wazna wartos¢ konstytucyjna pozwoli uznaé
za ,, stuszne” rdbwniez odszkodowanie nie w peini ekwiwalentne.

Zdaniem Trybunatu, wyrazonym w uzasadnieniu tego wyroku, interes publiczny zwigzany 2
potrzebg budowy drdg nie moze by¢ nalezycie zabezpieczony na zasadach przewidzianych w ugn.
Stworzenie szczegdlne] procedury wywilaszczeniowej, polegajacej na przejeciu 2z mocy prawa
wlasnosci gruntdéw zajetych lub przeznaczonych pod drogi publiczne, bylo zatem rozwigzaniem
proporcjonalnym do zamierzonego przez ustawodawce celu. Zwigzek realizacji celu publicznego
oraz zagwarantowania stusznego odszkodowania jest niezbgdng przestanka konstytucyjne;
dopuszczalno$ci kazdego wywlaszezenia.

Trybunat podkreslil, ze zwigzek ten odnosi si¢ rowniez do ustalenia znaczenia pojgcia
., stuszne odszkodowanie” w $wietle catoksztaltu postanowien konstytucyjnych. Ze wzgledu na
wartoscl znajdujace wyraz w Konstytucji dla ustalenia znaczenia tego pojecia nalezy uwzglednicé
rowniez kontekst nastgpstw ustalenia odszkodowania dla budzetu panstwa. Wywlaszczenie
nastgpuje wszakze na cele publiczne, to znaczy ze wzgledu na dobro wspdlne. W swietle
postanowien Konstytucji pojecie stusznego odszkodowania odnosi si¢ do koniecznosci wywazenia
interesu publicznego i prywatnego, do zachowania wlasciwych proporcji w zakresie ograniczen.
ktérych doznaja wiasciciele. Z tego punktu widzenia odszkodowanie w peini ekwiwalentne moze
nie odpowiada¢ zasadzie stusznosci, natomiast odszkodowanie nie w petni ekwiwalentne moze by¢
uznane za odszkodowanie ,, sfuszne . Konstytucyjny wymog przyznania stusznego odszkodowania
mierzony jest nie tylko interesami podmiotu wywlaszczanego, lecz rowniez znanymi ustawodawcy
mozliwodciami wladzy publiczne] w zakresie sprostania wymaganiom zwigzanym z uregulowaniem
sytuacji prawnej nieruchomosci zaje¢tych pod drogi publiczne (kwestia czasu koniecznego na
przygotowanie srodkow w budzetach panstwowych i gminnych do wyptaty odszkodowan). Biorac
pod uwage wszystkie przedstawione powyzej wzgledy w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
doszlo do naruszenia praw konstytucyjnych wynikajacych z art. 21 ust. 2 Konstytucji w przypadku
odszkodowan za grunty przejete pod drogi publiczne w trybie art. 73 pwurap.

Podobnie do pojecia stusznego odszkodowania zawartego w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP
odniost sie Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w uchwale sktadu siedmiu s¢dzidw z dnia 11
stycznia 2010 r., sygn. I OPS 3/09, ONSAiIWSA 2010/3/44, LEX nr 534304) podkreslit. z¢ w
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Swietle postanowien Konstytucji pojecie stusznego odszkodowania odnosi si¢ do koniecznosci
wywazenia interesu publicznego 1 prywatnego 1 zachowania wlasciwych proporcji w zakresie
ograniczen, ktorych doznajg wiasciciele. Skoro przepis art. 73 pwurap stanowiac o przejgciu
wlasnosci 2 mocy prawa, stanowi szczeg6lny rodzaj wywlaszczenia, to odjecie wiasnosci na
podstawie tego przepisu powinno by¢ powigzane ze stusznym odszkodowaniem, ustalonym i
wyplaconym na rzecz osoby, ktora de facto doznata tego uszczerbku. Podobnie NSA w wyroku z
dnia 7 maja 2010 r., sygn. I OSK 1439/08, LEX nr 595144.

Zauwazy<¢ tez trzeba wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 22 wrzesnia 2009 r.,
sygn. I OSK 1519/08, LEX nr 595179, w ktérym odnoszac si¢ do zagadnienia ,,stusznego
odszkodowania™ NSA wskazal na konieczno$§¢ zapewnienia wiasciwych proporcji miedzy
interesami wilascicieli 1 interesem publicznym. NSA wskazal, ze dotyczy to m. in. specustawy
drogowej. ktorej celem byto stworzenie warunkdéw do budowy i modernizacji drég publicznych, a
wige celu publicznego. uzasadniajacego wprowadzenie ograniczen prawa wilasnosci. Przepisy
omawianej ustawy dotyczg specyficznych nieruchomosci, jakimi sa grunty wykorzystane na drogi
publiczne, a to wymaga zastosowania rozwigzan odbiegajacych, w zakresie wywlaszczenia, od
regut przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

Przedstawiona wyzej wykladnia art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, ustalona przez Trybunat
Konstytucyjny w orzecznictwie dotyczacym art. 73 ust. 1 i ust. 5 pwurap jest podzielana w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przykladem jest powotany wyzej wyrok z dnia
22 wrze$nia 2009 r., w ktérym Sad ten uznat odszkodowanie za nieruchomos¢ wywlaszczong pod
budowe drogi krajowej, ustalone w trybie art. 18 ust. 1 specustawy drogowej, odpowiada
konstytucyjnej zasadzie ,,stusznego odszkodowania™.

Szczegodlny charakter specustawy drogowej oraz jej cel przemawial za wprowadzeniem
instytucji przejecia prawa wiasnosci nieruchomosci przeznaczonych tymi decyzjami pod budowe
drogi. To zas przemawia za szczegdlnym uregulowaniem wywlaszczenia gruntow przejetych pod
drogi. Jednocze$nie za$ specustawa drogowa nie ustanawia odmiennego od uregulowanych w ugn i
rozporzadzeniu sposobu okreslania wartodci gruntow dla potrzeb ustalenia odszkodowania. W
nawigzaniu do wyzej przytaczanych pogladéw Trybunatu sa to przestanki przemawiajace za tym, ze
przepisy regulujace te zasady nie sg niezgodne z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

W  orzecznictwie sadow  administracyjnych, rozpoznajacych skargi na decyzje o
odszkodowaniu za grunty przejete pod drogi publiczne, nie podnoszono zarzutu niezgodnosci § 36
ust. 11 4 rozporzadzenia z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Zwazy¢ trzeba, ze kazdy sad ma prawo
przedstawic¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg RP, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sqdem (art. 3 ustawy o TK). Jak dotad zaden sad nie zwr6cit si¢ z pytaniem do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP § 36 ust. 1 1 4 rozporzadzenia w
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brzmieniu zakwestionowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Natomiast przepisy te byly
przedmiotem licznych postepowan przed sadami administracyjnymi, w ramach ktorych sady
rozpoznawaty takze aspekt ustalania na ich podstawie ,,stusznego™ odszkodowania.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r., I OSK 860/2008. LEX
nr 561299, zwrocil uwagg, ze podstawg ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi wartosé
rynkowa nieruchomosci. Ceny w obrocie nieruchomosciami, o ktorych mowa w art. 134 ust. 2 ugn
okreslane sa w zaleznosci, miedzy innymi, od celu przeznaczenia nieruchomosci. I tak zgodnie z §
36 ust. 1 rozporzadzenia przy okreslaniu wartosci rynkowej gruntow przeznaczonych lub zajetych
pod drogi publiczne stosuje si¢ podejscie porownawcze, przyjmujac ceny transakcyjne uzyskiwane
przy sprzedazy gruntow odpowiednio przeznaczonych lub zajetych pod drogi publiczne.

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy 2 dnia 25 sicrpnia 2009 r.
[I SA/Bd 483/2009 LexPolonica nr 2436784 poddano analizie przepisy art. 151, art. 1521 154 ugn.
Sad ten podkreslil, ze z woli ustawodawcy wyboru wlasciwego podejscia oraz metody i techniki
szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, a nie organ administracji. Przepis
wskazuje, ze uwzglednia si¢ w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosei.
przeznaczenie w planie miejscowym, stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej.
stan jej zagospodarowania oraz dostgpne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci
podobnych. Wielos¢ czynnikow jakie nalezy bra¢ pod uwage wskazuje, ze kazda wycena
nieruchomos$ci ma podwojnie indywidualny charakter. Okreslajac  warto$¢ nieruchomosci.
rzeczoznawca musi si¢ kierowa¢ w pierwszej kolejnosci regutami zawartymi w przepisach rangi
ustawowe], a dopiero w dalszej kolejnosci bra¢ pod uwage reguly zawarte w przepisach nizszej
rangi.

Powyzsza analiza prawna doprowadzita WSA w Bydgoszezy do oceny, ze ustalona wartosé
odszkodowania odzwierciedla warto$¢ rynkowa nieruchomosci albowiem uwzglednia cel wyceny.
rodzaj 1 potozenie nieruchomodci, jej przeznaczenie, stopienl wyposazenia i zagospodarowania. a
takze zawiera wlasciwe podejscie i metod¢ wyceny. Orzeczone odszkodowanie spelnia
konstytucyjny wymog ,,stusznego odszkodowania”.

Podsumowujac powyzsze nalezy uznaé, ze przepisy § 36 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
prawidtowo wskazano na obowiazek okreslenia przez rzeczoznawce majgtkowego wartoscei
rynkowej nieruchomosci przeznaczonych badz zajetych pod inwestycje drogowe. Jednoczesnie
wskazanie w przepisie konkretnego podejscia do wyceny, ktore powinien zastosowac rzeczoznawca
majatkowy (podejscia poréwnawczego), jak wykazano powyzej, nic ma znaczenia z punktu
widzenia poziomu wartosci rynkowe] nieruchomoscei (ktory w przypadku zastosowania obu podejsé
powinien by¢ tozsamy), a wynika z metodyki wyceny i charakteru nieruchomosci wycenianych.

Zauwazony przez Rzecznika Praw Obywatelskich problem nie tkwi wobec tego w
przepisach rozporzadzenia, ani tym bardziej w ich niezgodnosci z przepisami ugn lub Konstytucji.
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Wydaje si¢ zatem, ze problemem jest nieprawidlowa praktyka niektérych rzeczoznawcow
majgtkowych, ktéra ewentualnie powinna spotka¢ sie ze stosowna reakcja w postaci negatywnej
oceny prawidtowosci sporzadzenia operatu szacunkowego wystawione] przez organizacje
zawodowg rzeczoznawcow majatkowych, odmowy uwzglednienia tej opinii bieglego przez organ
orzekajacy o odszkodowaniu, wreszcie w wyroku sadu administracyjnego uchylajacego decyzj¢ o
ustaleniu  odszkodowania. Strony postepowania w sprawie ustalenia odszkodowania za
nieruchomosci przejete pod drogi publiczne majg wigc przyznane przepisami prawa $rodki prawne,
ktore mogg wykorzysta¢ dla zweryfikowania prawidtowosci zastosowania przez rzeczoznawce
majatkowego zaskarzonych przepisOw rozporzadzenia. W zadnym razie droga do tego nie jest
uwzglednienie przez Trybunat wniosku Rzecznika, gdyz wystarczaja mechanizmy prawne
wynikajace z obowigzujacych przepisow.

Reasumujgc powyzsze, nalezy uznac, ze wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o dalsze
prowadzenie postgpowania przez Irybunal w zakresie stwierdzenia niezgodno$ci § 36 ust. 11 4
rozporzadzenia, mimo ich uchylenia z dniem 26 sierpnia 2011 r., z art. 21 ust. 2 w zw. z art. 64 ust.
112 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie znajduje uzasadnienia. Postgpowanie za$§ winno zostaé

umorzone.

Wreszcie nalezy wskaza¢, ze uwzglednienie przez Trybunal Konstytucyjny wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich nie postuzy ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci, jak
postuluje to Rzecznik w pismie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2011 r., znak RPO-563719-
IV/07/BB/ZA. Jego zdaniem, w przypadku uznania przez Trybunat niezgodnosci § 36 ust. 1 i 4
rozporzadzenia z przepisami ugn 1 Konstytucji, osoby, ktorych prawo do uzyskania stusznego
odszkodowania zostalo naruszone w wyniku wydania ostatecznych decyzji rozstrzygajacych o
wysoko$ci naleznego odszkodowania, begda mogly szukaé¢ ochrony swych praw w drodze
postepowania wznowieniowego. W przypadku wznowienia postgpowania administracyjnego w
sprawie ustalenia odszkodowania rozstrzygnigcie oparte bedzie na podstawie nowego brzmienia §
36 rozporzadzenia.

Podstawy prawng wznowienia postgpowania administracyjnego w sytuacji opisanej przez
Rzecznika jest art. 145a § 1 KPA. Zgodnie z tym przepisem, nie uzasadnia zadania wznowienia
samo orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci (M. Jaskowska, komentarz aktualizowany do art. 145a
kpa {w:] ..Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071)” LEX/el. 2012).

Dla oceny mozliwosci uchylenia decyzji ostatecznej w wyniku wznowienia postepowania na
podstawie art. 145a § 1 kpa ma znaczenie klasyfikacja wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
wedhug ich tresei. Tak zwane wyroki interpretacyjne Trybunatu nie moga by¢ podstawa wznowienia
(por. B. Adamiak, Zgodnosé¢ aktu normatywnego z Konstytucjq, umowq miedzynarodowq lub ustawq
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jako przestanka prawidlowosci decyzji administracyjnej, PS 2007, nr 1, s. 15). Zwroci¢ trzeba
uwage. iz wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacy § 36 ust. 1 i 4 rozporzadzenia ma
charakter zakresowy. Odnosi si¢ bowiem wylacznie do szacowania gruntéw zabudowanych lub
przeznaczonych pod zabudowe. Zatem wyrok Trybunalu uwzgledniajacy wniosek Rzecznika bedzie
tzw. wyrokiem zakresowym.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na podjeta przez skiad siedmiu se¢dziow Sadu
Najwyzszego uchwale, na tle art. 401" kpc analogicznego do art. 145a kpa. uchwal¢ 7 dnia 17
grudnia 2009 r., sygn. Ill PZP 2/09, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 106, ktére] nadano moc zasady
prawnej: ,,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji niezgodnos¢ z
Konstytucja okreslonej wykladni aktu normatywnego, ktore nie powoduje utraty mocy
obowigzujacej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania przewidzianej w art.
401" KPC”. Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w odniesieniu do postepowan
nadzwyczajnych i nadzwyczajnych $rodkdw zaskarzenia ksztalttowane jest w oparciu o
wezesniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Najlepszym tego przyktadem jest orzecznictwo
dotyczgce skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jak dotad.
NSA nie wypowiedzial sie co do mozliwosci wznowienia postgpowania administracyjnego w
oparciu o art. 145a kpa na podstawie zakresowego wyroku Trybunatu. Jednakze mozna
domniemywa¢, ze orzecznictwo to nie bedzie odbiegato od kierunku przytoczone] uchwaty
poszerzonego sktadu Sadu Najwyzszego.

Ponadto, zwrécié trzeba uwage, ze § 36 ust. 1 1 4 rozporzadzenia nie stanowily same w sobic
podstawy materialnoprawnej decyzji ustalajacych odszkodowanie za grunty przejete pod drogi
publiczne. Przepisy te nie byly tez podstawa dla czynnosci organow orzekajacych o
odszkodowaniu. A przeciez tylko stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepisu, ktory byt
podstawa wydania decyzji, jest podstawa wznowienia postgpowania administracyjnego w oparciu o
art. 145a KPA (por. nastepujacy fragment uzasadnienia uchwaty sktadu pigciu sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, ONSA 2001/1/17. Prok.i Pr.-
wkt. 2000/12/44, Wokanda 2001/1/35, LEX nr 44493: | Zgodnie z tym przepisem mozna zgdaé
wznowienia postepowania rowniez wowczas, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niczgodnosci z
Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawa aktu normatywnego. na podstawie ktdrego
zostata wydana decyzja. Innymi stowy, z tego powodu, ze utracit moc obowigzujaca przepis bedgey
podstawg prawng decyzji ostatecznej, mozna wznowic¢ postepowanie jedynie na zgdanie strony (art.
147 kpa.”).

Przepisy rozporzadzenia regulujg sposoby okreslania wartosci nieruchomosci przez
rzeczoznawcOw majatkowych, a nie przez organy administracji publicznej. Zatem stosowanie tych
przepiséw przez rzeczoznawcow majatkowych nie przekladato si¢ bezposrednio na wynik sprawy.
Regulowaty one postgpowanie rzeczoznawcy przy dochodzeniu do wartosci nieruchomosci dla
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celéw odszkodowania. Nie byly wigc nawet przepisami regulujacymi postepowanie dowodowe
prowadzone przez organ. Stad mozliwo$¢ wznowienia postgpowan w sprawie ustalenia
odszkodowania na podstawie art. 145a kpa jest wysoce watpliwa.

Swiadczy¢ o tym moze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 sierpnia 2011
r. Il OSK 1162/11, LEX nr 1068961: ,,Wystapienie podstawy wznowienia nie moze by¢
pretekstem do ponownego rozpoznania sprawy w catosci, bez wzgledu na stwierdzone uchybienia.
Oznacza to m.in., ze jezeli nie stwierdzono istnienia zadnej z podstaw wznowienia, ktore dotycza
postgpowania dowodowego, to wznowienie postgpowania z innej przyczyny, np., na podstawie art.
145a k.p.a.. nie daje podstaw do ponownej oceny juz przeprowadzonych i ocenionych dowodow.”.

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich § 36
ust. 1 1 4 rozporzadzenia nie naruszaty konstytucyjnie okreslonych wolnosci i praw. Zatem nie ma
koniecznosci wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w sprawie uchylonych przepisow
rozporzadzenia, w rozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

W sprawie zachodzi zatem przestanka umorzenia postepowania w tej czesci, 0 co wnosimy

jak w petitum pisma.

Zataczniki:
1) zaswiadczenie Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z
dnia  czerwca 2012 1.,

2) zwolnienie lekarskie Pawta Duciaka wystawione na druku ZUS ZLA

3) 6 odpiséw pisma dla dorgczenia uczestnikom oraz do akt sprawy
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