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sygn. akt  K 9/10 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 25 czerwca 2012 r.
w sprawie o sygn. K 9/10
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Zbigniew Cieślak

Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodności:
1)
art. 91a ust. 1 i art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze,

2)
art. 622 ust. 1 i art. 623 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

3)
art. 63a § 1 i art. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie,

4)
art. 83 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
– z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy Rzecznika Praw Obywatelskich – pan Mirosław Wróblewski Dyrektor Zespołu Prawa Konstytucyjnego 
i Międzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w imieniu Sejmu – pani poseł Beata Kempa, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Wojciech Sadrakuła prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa w aktach.
Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym. 
Ponadto Trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie. 
Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają dodatkowe wnioski formalne?

Pan Mirosław Wróblewski:

Nie, Wysoki Trybunale. 

Pani Beata Kempa:

Nie, Wysoki Trybunale.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Wobec tego przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu panu przedstawicielowi Rzecznika Praw Obywatelskich.

Proszę bardzo, panie dyrektorze.

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 4 marca 2010 r. wniósł wniosek o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją przepisów czterech ustaw. W istocie to zaskarżenie dotyczy mechanizmu prawnego, który jest wspólny dla tych czterech ustaw, czyli dla adwokatury, radców prawnych, notariatu oraz prokuratury. Rzecz dotyczy, 
w opinii rzecznika, nadmiernego zawężenia prawa do sądu we wszystkich tych przypadkach, w których stworzono możliwość wniesienia kasacji do Sądu Najwyższego 
od orzeczeń sądów dyscyplinarnych. Chodzi tutaj oczywiście o kontrolę sądu powszechnego kontrolę wymiaru sprawiedliwości w stosunku do dopuszczalnego przez ustawodawcę konstytucyjnego, co było potwierdzone wielokrotnie w orzecznictwie Trybunału, sądownictwa dyscyplinarnego właśnie w tychże zawodach. W tym przypadku należy może krótko wspomnieć – ja nie chcę powtarzać całego stanowiska rzecznika, które zachowuje swoją aktualność, w formie pisemnej – warto wspomnieć, że Trybunał Konstytucyjny raz już miał okazję pochylić się nad zakwestionowanym przepisem 
w prawie o adwokaturze, w sprawie SK 10/07. To była sprawa ze skargi konstytucyjnej, 
do której Rzecznik Praw Obywatelskich przystąpił. Natomiast z powodu zawężenia 
i jednoznacznego ograniczenia przez pełnomocnika skarżącego, na rozprawie w lutym 2009 r., zarzutów skargi do treści orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego 
przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, uznanego za punkt odniesienia złożonej skargi, ocena konstytucyjności tych przepisów prawa o adwokaturze, art. 91b i art. 91a nie była dokonana. Trybunał umorzył to postępowanie ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. Ale chciałbym wspomnieć, że już wtedy, w 2009 roku rzecznik kwestionował konstytucyjność tych przepisów. Trybunał Konstytucyjny oczywiście nie ocenił tych przepisów merytorycznie, natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich, jako podmiot, który dysponuje legitymacją ogólną do złożenia wniosku abstrakcyjnego, uznał, że dokonanie tej kontroli przez Wysoki Trybunał jest konieczne, ale dokonana została analiza szersza, stąd też zaskarżenie nie jednej ustawy, a czterech ustaw przewidujących zasadniczo, 
a w zasadzie taki sam mechanizm kontroli sądowej. Jeżeli chodzi o argumentację prawną, ja nie będę referował tego stanowiska, skupię się na tych elementach, które w mojej opinii, są w tej sprawie najważniejsze – mianowicie kontrola kasacyjna jednak zawęża przewidzianą art. 45 ust. 1 Konstytucji kontrolę sądową w sposób istotny w stosunku 
do pełnej kontroli sądowej. Oczywiście nie należy interpretować jednych przepisów ustawowych poprzez inne, bo oczywiście konieczne jest odniesienie do przepisów konstytucyjnych, ale warto wspomnieć, że w wielu, o ile nie w większości zawodów zaufania publicznego, nowelą ustawy o Sądzie Najwyższym z 2002 roku ustawodawca zdecydował się poddać czy stworzyć kontrolę sądową w tychże zawodach w postaci kontroli apelacyjnej, która jest kontrolą pełną i to co do kontroli faktów, i co do kontroli dowodów. Przyznać należy – i to są trafne argumenty, które są podniesione 
w stanowiskach uczestników postępowania, Prokuratora Generalnego i Sejmu – że kasacja przewidziana w tych czterech ustawach jest kasacją nieco odmienną od kasacji przewidzianej w kodeksie postępowania karnego. W doktrynie mówi się tutaj często, że to jest kasacja szersza. Rzeczywiście, jest tak, że co do błędów w ustaleniach faktycznych 
w istocie można dojść w pewien sposób, zarzucając błędy naruszenia prawa procesowego. Jest też tak, że o ile kodeks postępowania karnego wyłącza możliwość zaskarżenia tylko 
i wyłącznie niewspółmierności kary, o tyle przepisy tych czterech ustaw możliwość kontroli rażącej niewspółmierności kary dyscyplinarnej przewidują. Prawdą jest także, 
że nie istnieje obligatoryjna koniunkcja pomiędzy stwierdzeniem rażącego naruszenia prawa a wpływem na treść orzeczenia. Ale mimo wszystko ta kontrola jest zawężona 
w istotny sposób, bo nie można przejść obok faktu, że przepisy wszystkich tych czterech ustaw zawężają kontrolę kasacyjną wyłącznie do przypadków rażącego naruszenia prawa. Oczywiście zarówno doktryna, jak i orzecznictwo określa, że rażące przypadki naruszenia prawa są zarezerwowane wyłącznie do tych najcięższych przewinień, najcięższych przypadków naruszenia prawa, zarówno prawa materialnego, jak i prawa procesowego. 
W tym przypadku, we wszystkich tych innych przypadkach, gdzie nie mamy do czynienia 
z rażącym naruszeniem prawa, w istocie czy to obwiniony, czy to pokrzywdzony pozbawieni są dostępu do sądu i kontroli ze strony sądu powszechnego, co w opinii rzecznika, art. 45 ust. 1 Konstytucji w istotny sposób narusza. Kontrola sądowa, w tym przypadku orzeczeń organów pozasądowych, organów niesądowych, powinna być kontrolą pełną i to w zakresie faktów, i to co do zakresu kontroli nad uchybieniami prawnymi. 
Nie można także zapominać o tym, że jednak postępowanie dyscyplinarne stoi na straży norm etycznych, norm deontologicznych. Dotyczy ono nie tylko i wyłącznie przypadków naruszenia prawa przez osoby wykonujące te cztery zawody, bo pamiętać trzeba, że oprócz postępowania dyscyplinarnego, oczywiście istnieje odpowiedzialność o innym charakterze, odpowiedzialność karna i odpowiedzialność cywilna, ale przypadki naruszenia norm etycznych mogą być także przypadkami takimi, w których nie dochodzi do naruszenia stricte przepisów prawa, ale norm etycznych. Oczywiście w drodze kontroli sądu powszechnego kontrolowana jest zgodność z prawem orzeczeń sądów dyscyplinarnych. Nie można jednak zapominać o pewnej swoistości postępowania dyscyplinarnego, 
co w mojej opinii, ma znaczenie w tej sprawie i może dodatkowo wzmacniać argumenty 
za dokonywaniem przez sądy powszechne pełnej kontroli tego typu orzeczeń. 
Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, chciałbym także wspomnieć o tym, 
że ustawodawca jest świadomy tego, że ten model kontroli kasacyjnej jest nie do końca doskonały, że zawęża on prawo do sądu. Przynajmniej z posiadanych przeze mnie wiadomości datowanych na koniec marca tego roku…, w parlamencie procedowany jest projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektórych innych ustaw, gdzie komisje senackie, Komisja Zdrowia oraz Komisja Ustawodawcza przedłożyły projekt zmiany tychże ustaw, rezygnując z kontroli kasacyjnej, kasacji do Sąd Najwyższego, 
a wprowadzając model apelacyjny. W uzasadnieniu tej ustawy, a także w opinii senatorów referujących ten projekt, nowelizacja zapewni osobom ukaranym, ale także ewentualnie pokrzywdzonym, rzeczywisty dostęp do sądu, bowiem kasacja jest środkiem nadzwyczajnym i nie zawsze daje możliwość odwołania się od orzeczeń sądowych. 
Co ciekawe, do projektu tego pozytywne opinie przedłożył zarówno Minister Sprawiedliwości, jak i Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego. Zdanie tego ostatniego – oczywiście mówię o zupełnie innej nowelizacji, ale mechanizm prawny jest ten sam – 
z uwagi na to, że Sąd Najwyższy takie kasacje rozpatruje, myślę, że stanowisko tego organu jest także bardzo, bardzo istotne. I wreszcie w przypadku podzielenia przez Wysoki Trybunał opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, z posiadanych przeze mnie informacji wynika, że Minister Sprawiedliwości zadeklarował podjęcie prac legislacyjnych 
nad zmianami w zakresie postępowań dyscyplinarnych w zawodach prawniczych, przewidział to na trzeci kwartał tego roku, w związku z tym ewentualny wyrok Trybunału Konstytucyjnego mógłby stanowić inspirację dla projektodawcy w tym zakresie.

Bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Pani poseł, proszę o zabranie głosu.

Pani Beata Kempa:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej skierowaliśmy – 
i mam zaszczyt je przedstawić – stanowisko Sejmu w niniejszej sprawie. Zatem w ocenie Sejmu, a także po dość szerokiej dyskusji podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej, wnosimy, iż art. 91a ust. 1, art. 91b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze oraz art. 622 ust. 1, art. 623 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, oraz art. 63a § 1 i art. 63b ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie, a także art. 83 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze są zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
Uzasadnienie, które przedłożyliśmy Wysokiemu Trybunałowi, w wielu jego odsłonach, aspektach powołuje się również na liczne orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego co do postępowań dyscyplinarnych zarówno dotyczących adwokatów, radców prawnych, jak i notariuszy, które również może w określony, jasny sposób dowodzić naszej tezy o zgodności tych przepisów z art. 45 Konstytucji. Myślę, że jeszcze na uzasadnienie naszego stanowiska trzeba w sposób jasny i wyraźny dookreślić jedną kwestię i przytoczyć też art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 
że sprawowanie wymiaru sprawiedliwości należy do wyłącznej kompetencji sądów, które działają w ramach monopolu władzy państwowej i ferują wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Ale nie oznacza to, że w obecnie obowiązującym porządku konstytucyjnym wykluczona jest legalność funkcjonowania tzw. sądów korporacyjnych, korporacyjnych sądów dyscyplinarnych. Na szczególną uwagę zasługuje art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z którego też należy, a może przede wszystkim należy wywodzić kwestie dotyczące funkcjonowania i sposobu funkcjonowania sądów dyscyplinarnych. Nie rozwodząc się, bo myślę, że dość obszerne i szczegółowe uzasadnienie przedstawiliśmy, jak wspomniałam, na piśmie, ale zwracając właśnie uwagę na ów art. 17 Konstytucji, trzeba tutaj odnieść się do kwestii dotyczącej specyfiki postępowania dyscyplinarnego, jakie przeprowadzają, według określonych prawem reguł, sądy dyscyplinarne. A ta specyfika w szczególności polega na tym, iż orzekają one 
w sprawach, gdzie występuje sprzeczność z zasadami deontologii zawodowej 
albo z powagą i godnością wykonywanego zawodu bądź też idzie o czyny godzące 
w prestiż zawodu albo o kwestie dotyczące uchybień obowiązkom, które zostały nałożone na obwinionego. Zatem delikt dyscyplinarny oceniany musi być nie tylko w płaszczyźnie normatywnej, ale i także zawodowej i etycznej. To również legło u podstaw powstania owych sądów dyscyplinarnych. Wysoki Trybunale, zatem w naszej ocenie, porównując, 
bo takie porównanie następuje, reguły postępowania dyscyplinarnego czy też kasacji, jeśli idzie o orzeczenie sądu dyscyplinarnego, a kasacji według reguł, którymi kieruje się proces karny – tutaj na szczególną uwagę zasługuje fakt, że kasacja czy zakres zarówno podmiotowy, jak i przedmiotowy kasacji od orzeczenia sądu dyscyplinarnego, w ocenie Sejmu, jest szerszy niż w procedurze karnej. I chociażby z tego powodu, w naszej ocenie, czynimy zadość zarówno postanowieniom art. 45 Konstytucji, jak i też zwracamy uwagę, że nie stoi to absolutnie w sprzeczności z art. 31 ust. 3 Konstytucji, bo myślę, że i na taki zarzut natrafialiśmy podczas dyskusji nad materią, nad którą dzisiaj Wysoki Trybunał proceduje. Zatem również nie przeczy zasadzie proporcjonalności wyrażonej w tymże artykule, który przytoczyłam. W związku z powyższym, Wysoki Trybunale, wnoszę 
jak na wstępie. 
Dziękuję.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.
Bardzo proszę, panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję pisemne stanowisko Prokuratora Generalnego 
z dnia 22 czerwca 2010 roku i wnoszę o uznanie, iż zaskarżone przez Rzecznika Praw Obywatelskich unormowania, dotyczące postępowań dyscyplinarnych prowadzonych 
w stosunku do adwokatów, radców prawnych, notariuszy i prokuratorów, są zgodne 
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wysoki Trybunale, wszelkie postępowania dyscyplinarne, a więc i te cztery, 
o których mowa w dniu dzisiejszym, to są postępowania represyjne. W postępowaniach represyjnych należy zawsze brać pod uwagę zgodność z wzorcami kontroli zawartymi 
w rozdziale drugim Konstytucji, w szczególności z owym prawem do sądu, które jest przywołane jako wzorzec kontroli w niniejszym postępowaniu. Prawo do sądu może być realizowane, tak jak w sprawach karnych czy w sprawach cywilnych, przez rozpatrywanie określonych spraw od samego początku przez sądy. A może być realizowane, tak jak tu, 
w ten sposób, że dopiero efekt postępowania innych organów, tutaj organów dyscyplinarnych, jest poddawany kontroli sądowej. Ustawodawca, przyjmując przepisy umożliwiające wniesienie środka zaskarżenia w stosunku do efektu postępowania dyscyplinarnego, posłużył się nie do końca szczęśliwie pojęciem „kasacji”. Mówię, 
nie do końca szczęśliwie, bo kasacje w zderzeniu z represją zwykło się przede wszystkim utożsamiać z kasacją karną. Tymczasem różnic tutaj jest więcej niż podobieństw. Pierwsze, kasacja karna przysługuje przy określonych karach wymierzonych w postępowaniu karnym, przy skazaniu na karę pozbawienia wolności bez warunkowego jej zawieszenia może być wniesiona kasacja na korzyść. Z kolei na niekorzyść może być wniesiona kasacja wtedy, kiedy dochodzi do uniewinnienia – i kropka. Podstawy wniesienia kasacji, ano to są bezwzględne przesłanki rewizyjne, co skądinąd oczywiste – mówię o postępowaniu karnym – no i takie uchybienia procesowe, które mają wpływ na treść orzeczenia. Oczywiście w kasacji karnej nie ma mowy o skarżeniu kary, bo w kasacji karnej przyjmuje się, że jest to właściwie trzecia instancja, a więc coś ponad minimum wymagane przez Konstytucję i w związku z powyższym te ograniczenia są w pełni akceptowalne. 
Przy kasacji w postępowaniach dyscyplinarnych mowa jest i o możliwości wniesienia kasacji od kary i wniesienia kasacji od uchybień prawnych, naruszenia prawa. Może 
nie wdając się w dłuższe dywagacje na ten temat, chciałbym zauważyć, że i konieczność analizowania, czy kara jest współmierna, czy też rażąco niewspółmierna, ale i przy tych innych okolicznościach badanych, tych innych uchybieniach ewentualnych, badanych tutaj przez Sąd Najwyższy, nie da się uciec całkiem od oceny materiału dowodowego, boć przecież takim uchybieniem jest, na przykład, pominięcie przez sąd dyscyplinarny – tak zwyczajowo mówi się „sąd”, chociaż konstytucyjnie nie jest to sąd – pominięcie jakichś elementów, które znalazły się w materiale dowodowym, nieustalenie pewnych faktów, nieustosunkowanie się, dlaczego sąd dyscyplinarny, przy sprzecznym materiale dowodowym – a to przecież jest bardzo często spotykana sytuacja – dlaczego dany materiał uznaje za bardziej wiarygodny, niż ten inny? No tak, ale przecież tego wszystkiego Sąd Najwyższy nie dokona, jak się nie odniesie do elementów związanych z oceną materiału zebranego, z oceną dowodów. Tutaj to nie jest tak, że rozpatrując kasację, bada się tylko, czy sąd apelacyjny, na przykład, nie popełnił błędu proceduralnego. Tu się bada, czy to orzeczenie przystaje do materiału dowodowego zebranego w toku tego postępowania. 
A może się okazać, że w ogóle tego materiału dowodowego nie ma, ale przecież sąd kasacyjny, może oddalić kasację, ale może i uniewinnić, może oczywiście uchylić 
w całości lub w części. A co to znaczy, że może takich wyborów dokonać sąd kasacyjny? Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu K 35/06 mówił, że przyjęcie takiej koncepcji postępowania dyscyplinarnego, w której sąd posiada uprawnienie do kontroli – w toku postępowania odwoławczego – prawidłowości postępowania dyscyplinarnego, 
a w konsekwencji do uchylenia wydanego orzeczenia komisji dyscyplinarnej, gwarantuje wystarczający standard ochrony konstytucyjnej osób, które są członkami korporacji zawodowej. Czyli tak mi się wydaje, że ten standard minimalny jest dochowany. A inna rzecz, czy ustawodawca nie mógłby bardziej gwarancyjnie podejść do unormowań, 
a właściwie do kontroli nad postępowaniem dyscyplinarnym, jeśli chodzi o te cztery zaskarżone korporacje? Oczywiście, że by mógł, bo ustawodawca może przyjąć unormowania bardziej gwarancyjne, lepiej chroniące potrzeby czy oczekiwania osób poddanych takiemu postępowaniu i może dobrze by było, gdyby się ustawodawca nad tym pochylił. Ale powiadam, różnica między sytuacją, kiedy ustawodawca będzie rozpatrywał, rozważał, czy należy poszerzyć ochronę osób poddawanych postępowaniom dyscyplinarnym przez inne ukształtowanie, na przykład, środków zaskarżenia od efektów owego postępowania – to jest inna sytuacja. A inna sytuacja, kiedy pytamy, czy standard minimalny został dochowany. Wydaje się, że chyba jednak ten standard minimalny został dochowany, choć z drugiej strony dobrze by było, żeby parlament nad sprawą również 
się jeszcze pochylił.
Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Obecnie uczestnicy postępowania mogą się ustosunkować do przedstawionych stanowisk.
Panie dyrektorze.

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, myślę, że one są na tyle wyraźne, że nie widzę takiej potrzeby.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Pani poseł.

Pani Beata Kempa:

Jeśli Wysoki Trybunał pozwoli, ja tylko w jednej kwestii, którą przeoczyłam, 
a która jest ważna, bo tę kwestię podnosi pan Rzecznik Praw Obywatelskich. Ta kwestia również jest omówiona w naszym stanowisku, ale warto ją tutaj podnieść z punktu widzenia organu, który reprezentuję. Mianowicie pan rzecznik był uprzejmy w skardze podnieść sprawę modelu apelacji cywilnej, który funkcjonuje i jest szerszy, i zdaje się może nieco szerzej i w pełni zapewniać te gwarancje, o których tutaj mowa. To prawda, 
ale to nie oznacza, że modele, które są przewidziane w ustawodawstwach ustrojowych, 
o których mówimy, są sprzeczne z zapisami Konstytucji, z art. 45 Konstytucji. Prawdą jest, że taki model może być przewidziany, jeśli przewidzi go ustawodawca. Na ten moment, 
z tego co wiem, gdyż takie pismo, na wniosek prezesa Trybunału Konstytucyjnego, odpowiedzieliśmy, że na ten moment w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej nie toczą się stosowne postępowania. Nie wykluczamy, że stosowne projekty mogą nadejść ze strony Ministerstwa Sprawiedliwości bądź innych klubów parlamentarnych, bo ta sprawa jest kuluarowo dość szeroko dyskutowana i dotyczy generalnie podejścia do postępowania dyscyplinarnego w korporacjach, które ma oczywiście różne odsłony, w zależności 
od różnego rodzaju poglądu na te postępowania. Ale tak jak mówię, rozwiązanie na pewno bardzo dobre, tyle że zależy ono od woli ustawodawcy – jeszcze raz powtórzę – 
co nie znaczy, że te przepisy stoją w sprzeczności z art. 45 Konstytucji.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ja dziękuję.

Przewodniczący:

Wobec tego przechodzimy do następnej fazy postępowania. Teraz członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwsza pytania zada sędzia sprawozdawca pani prof. Gintowt-Jankowicz.

Proszę bardzo.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo panu przewodniczącemu.

W pierwszej kolejności jedno czy dwa pytania do pana dyrektora reprezentującego wnioskodawcę. Panie dyrektorze, we wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, 
że ograniczenie zakresu prawa do sądu możliwe byłoby jedynie w razie kolizji tego prawa z inną normą konstytucyjną poddającą pod ochronę wartości o co najmniej równym znaczeniu bądź dla funkcjonowania państwa, bądź dla sytuacji jednostki. Jest to w pełni afirmatywnie zaczerpnięty pogląd z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego. Czy pan dyrektor dostrzega jakieś prawo konstytucyjne, które może tutaj w grę wchodzić jako uzasadnienie pewnych ograniczeń, które rzecznik zaskarżył, w kontroli sądowej orzeczeń sądów dyscyplinarnych tych profesji prawniczych?
Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, rzecznik oczywiście przytoczył stanowisko Trybunału Konstytucyjnego, które jest także zaakceptowane w doktrynie, próbując przeprowadzić to rozumowanie, aby skonfrontować zakwestionowane we wniosku przepisy z takimi wartościami, które ewentualnie zasługiwałyby na taką ochronę. Wysoki Trybunale, jestem w stanie znaleźć wartości, które przemawiają jednak za tą pełną kontrolą, to znaczy, 
nie za ograniczeniem, a za pełną kontrolą. Pamiętać trzeba – to być może nie jest w pełni 
i szczegółowo wyartykułowane we wniosku – że jednak prawo do sądu pełni szczególną rolę w demokratycznym społeczeństwie. […] Konstytucja chroni to prawo, jako takie, 
ale także poprzez gwarancję dostępu do sądu chroni inne prawa i wolności. Tutaj wydaje się, że brak zapewnienia pełnej kontroli orzecznictwa sądów dyscyplinarnych ograniczać będzie nie tylko i wyłącznie prawo do sądu, ale w konsekwencji także inne prawa 
i wolności. W przypadku osób wykonujących dany zawód, w szczególności być może osób wykonujących wolne zawody prawnicze – myślę, że na pewno można w stosunku do tych czterech zawodów to w jednakowym zakresie podnieść – może dojść, na przykład, 
do naruszenia prawa do ochrony dobrego imienia, czyli pewnego dobra osobistego, które szczególnie dla osób wykonujących zawody prawnicze jest niezwykle istotne. W tym przypadku orzeczenie sądu dyscyplinarnego, które nie będzie podlegać kontroli i ostanie się w porządku prawnym – nawet jeżeli nie będziemy mówili o sytuacji rażącego naruszenia prawa, a więc ta kontrola sądowa nie będzie możliwa – może wywołać daleko idące skutki dla pozycji prawnej tej jednostki, a także i pozycji…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To nie ulega wątpliwości, że postępowanie dyscyplinarne wywiera pewne skutki. Panie dyrektorze, w stanowisku pisemnym Marszałka Sejmu, ale także w wypowiedzi ustnej pani poseł, wspomniany został art. 17 ust. 1 Konstytucji. Właśnie pytanie moje zmierzało do tego, aby wywołać jakiś komentarz pana dyrektora na ten temat, 
czy i w jakim zakresie Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega jednakże znaczenie tego artykułu dla swoich zarzutów w tej sprawie dzisiejszej. 
Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, w tym przypadku oczywiście art. 17 może być brany pod uwagę.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Sprawowanie pieczy nad należytym wykonywaniem zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony – czy i w jakim zakresie, w ocenie rzecznika, ma znaczenie dla rozpoznawanej sprawy?

Pan Mirosław Wróblewski:

Wydaje się, że o ile istnienie tego przepisu konstytucyjnego należy wziąć 
pod uwagę, o tyle w żadnej mierze, w moim przekonaniu, nie stoi on na przeszkodzie pełnej kontroli ze strony sądownictwa powszechnego, pełnej kontroli nad orzeczeniami sądów dyscyplinarnych. Jest tak rzeczywiście, że ten przepis ma…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Złapię za słowo pana, panie dyrektorze – „pewnej kontroli sądu”?

Pan Mirosław Wróblewski:

Pełnej.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

„Pełnej” pan powiedział, a ja się ucieszyłam, że pan powiedział „pewnej kontroli sądu”.

Pan Mirosław Wróblewski:

Przepraszam, to jedynie problem mojej wady wymowy. Chodzi o pełną kontrolę sądową. W tym przypadku wydaje się, że ustabilizowane orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego odnoszące się do relacji pomiędzy sądownictwem dyscyplinarnym 
a właśnie art. 17, w pełni dopuściło, z jednej strony, istnienie takiego sądownictwa dyscyplinarnego, które wykonuje te zadania niejako pociągania do odpowiedzialności deontologicznej w stosunku do osób objętych pieczą ze strony samorządów reprezentujących osoby wykonujące zawody zaufania publicznego. Ale z drugiej strony, także Trybunał dopuścił i uznał za konieczne respektowanie standardu konstytucyjnego, kontrolę sądownictwa powszechnego, sądownictwa państwowego nad takim właśnie sądownictwem dyscyplinarnym.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Mamy rozumieć następujące stanowisko rzecznika w ten sposób, że to, co nazywa pan dyrektor „pełną kontrolą” orzecznictwa sądów dyscyplinarnych w przypadku tych zawodów, o których dzisiaj mówimy, nie może być, w oczach Rzecznika Praw Obywatelskich, ocenione jako nadmierne, zbyt daleko idące uprawnienie nadzorcze państwa nad pieczą sprawowaną przez organy samorządów zawodowych, o których mowa w ust. 1 art. 17? Pełna kontrola, która zmierza do samodzielnego ustalania stanu faktycznego, oceny stopnia zawinienia i tak dalej, w ocenie rzecznika, to nie jest jednak osłabienie znaczenia, dezawuowanie postępowania dyscyplinarnego? Czy nie może być tak to postrzegane? Tak jak przedstawiają to obydwaj uczestnicy postępowania. 

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, proszę wybaczyć ewentualną nieudolność sformułowania przeze mnie myśli, ale w tym przypadku wydaje się, że o ile w pełni konstytucyjnie dopuszczalne jest, po pierwsze, sądownictwo dyscyplinarne, po drugie, kontrola sądowa, to właśnie ten mechanizm wymaga, aby nie tylko i wyłącznie w pewnych przypadkach, czyli 
w przypadkach rażących ta kontrola ze strony sądów powszechnych była dokonywana. Tylko właśnie dlatego, że państwo oddaje samorządom zaufania publicznego część swoich kompetencji co do przeprowadzenia tych postępowań dyscyplinarnych i wymierzania stosownych kar, że jednak standard konstytucyjny określony art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga, aby ta kontrola ze strony sądów powszechnych była możliwie szeroka, to znaczy, odnosiła się zarówno co do sfery faktów, jak i co do sfery prawa. Wydaje się, że jeżeli nawet wziąć pod uwagę swoistość kasacji, aczkolwiek mając na względzie jednak obowiązek odpowiedniego stosowania przepisów kodeksu postępowania karnego 
w przypadkach nieuregulowanych w procedurach dyscyplinarnych – ta nazwa jednak ma istotne znaczenie – o tyle jednak istota tego środka prawnego została określona i zawężona w każdym tym przypadku przez ustawodawcę co do przypadków tylko i wyłącznie rażących naruszeń prawa. To, w opinii rzecznika, nadmiernie zawęża prawo do sądu, nadmiernie zawęża prawa jednostki i to zarówno osoby obwinionej, jak i osoby pokrzywdzonej. W tym przypadku oczywiście ta kontrola szeroka byłaby z pewnością bliższym modelem, o wiele bliższym modelem standardu konstytucyjnego niż model kontroli kasacyjnej. A czy miałaby to być apelacja cywilna, czy apelacja karna, to rzeczywiście, jak zauważyła pani poseł, to jest pewien wybór ustawodawcy, który jednak musi się mieścić w granicach standardu konstytucyjnego.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie dyrektorze, w tej sytuacji prośba, żeby pan zechciał spojrzeć na tekst, może pierwszej z zakwestionowanych w komparycji wniosku ustawy – Prawo o adwokaturze. 
Z pewnymi bardzo niewielkimi różnicami powtarza się układ tych przepisów. Prośba, żeby zechciał pan spojrzeć na zakwestionowany przez rzecznika w pierwszej kolejności art. 91a ust. 1. Jest to przepis o bardzo bogatej treści, a w komparycji wniosku rzecznika wymienione są dwa przepisy, jako takie, nie tylko art. 91b, który właśnie formułuje, 
jak rozumiem, trzon zaskarżenia: „Kasacja może być wniesiona z powodu rażącego naruszenia prawa, jak również rażącej niewspółmierności kary…”, ale także komparycja obejmuje cały ust. 1 artykułu poprzedzającego – art. 91a o bardzo bogatej treści. 
Jak Trybunał ma rozumieć zakwestionowanie przez rzecznika art. 91a?
Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, powiem otwarcie, że zakres zaskarżenia był przedmiotem dyskusji w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Z uwagi jednak na stanowisko, 
iż te przepisy łącznie stanowią pewną konstrukcję prawną i pewną normę prawną, zakres zaskarżenia został ujęty właśnie w taki sposób. Rzecznik zaskarża te przepisy nie tylko 
i wyłącznie dlatego, że – w cudzysłowie – nie podoba mu się model kasacyjny jako taki, tylko dlatego, że przepis art. 91a, czyli że stronom i innym podmiotom przysługuje kasacja, ale że ta kasacja w związku czy łącznie postrzegana z art. 91b może być wniesiona 
z powodu rażącego naruszenia prawa. Właśnie dlatego, że tak ten środek prawny jest ujęty, narusza on standard konstytucyjny określony w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rzeczywiście – jeżeli mogę powiedzieć – w przypadku uwzględnienia wniosku przez Wysoki Trybunał, wydaje się, że konieczne byłoby podjęcie prac legislacyjnych przez ustawodawcę. U źródeł takiego, a nie innego, zaskarżenia przez rzecznika i takiego ujęcia zakresu zaskarżenia tkwi właśnie rozumienie tych przepisów jako stanowiących pewną jedną konstrukcję prawną 
w sposób, o którym przed chwilą wspomniałem. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie dyrektorze, ale przecież rzecznik nie kwestionuje, jednym zdaniem nawet, 
w uzasadnieniu wniosku faktu, że ów środek zaskarżenia, na przykład, kierowany jest 
do Sądu Najwyższego, jeżeli zacząć już czytać ten pierwszy przepis od końca. Przecież gdyby tak było, to po pierwsze, byłoby to w uzasadnieniu, po drugie, byłoby zaskarżenie szersze, byłoby zaskarżenie dalszych przepisów, na przykład art. 91c, który mówi: „Kasację wnosi się do Sądu Najwyższego…” i tak dalej. Tymczasem bardzo bogata 
i przecież korzystna dla wszystkich stron postępowania dyscyplinarnego treść art. 91a, 
przy uzasadnieniu, które jest całkowicie skupione na zarzutach dotyczących art. 91b, sprawia, że Trybunał musi o to pana zapytać. Jest pytanie: co z art. 91a ust. 1 jest przedmiotem wniosku? Wydaje się, że cały wywód i cała argumentacja skupiona jest 
na podstawach kasacji. Czy wobec tego Trybunał może rozumieć w ten sposób istotę zaskarżenia, że gdyby art. 91b i oczywiście analogiczne w innych ustawach nie ograniczały do „rażącego naruszenia prawa” tych podstaw i „rażącej niewspółmierności kary dyscyplinarnej”, to w oczach rzecznika, byłaby ta kontrola już krokiem w kierunku pełniejszej [kontroli]? Tak jak pan prokurator powiedział, mamy zakres niepełny. Wobec tego, jakimi ewentualnie środkami ustawodawca mógłby ten zakres uczynić pełniejszym?

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, rzeczywiście jest tak, że zaskarżone przepisy nie dochowują standardu konstytucyjnego przede wszystkim z powodu wprowadzonego w [tym] artykule – skupiamy się na tej ustawie, oczywiście odnosząc ją do wszystkich innych – zawężenia tej kontroli do przypadków rażącego naruszenia prawa. Ale oczywiście, o ile – i to uczyniłem w zdaniu wstępnym – bez tego zawężenia mamy o wiele bliżej do standardu konstytucyjnego, ale jednak nie będzie to stuprocentowo pewien zakres. Jak słusznie zauważył pan prokurator, możemy w pewnym zakresie…, Sąd Najwyższy jednak bierze pod uwagę postępowanie czy zgromadzony w sprawie materiał dowodowy, ale jest jednak to swoisty mechanizm przewidziany jednak dla modelu kontroli kasacyjnej, aczkolwiek zgodzę się z tym poglądem, że jest to już zdecydowanie bliżej standardu konstytucyjnego niż ograniczenie do przesłanki rażącego naruszenia prawa. Jeszcze dwie rzeczy, jeżeli mogę wspomnieć. W przypadku art. 91c niezaskarżenie bierze się z tego powodu, 
na przykład, że to jest wyłącznie przepis o charakterze proceduralnym, który nie określa tego prawa podmiotowego, tylko w zasadzie określa techniczne aspekty. Stąd też nie był brany pod uwagę w zakresie zaskarżenia, aczkolwiek prawdą jest, że w tym przypadku oczywiście ewentualne prace legislacyjne powinny objąć także te wszystkie przepisy, 
w których pojawia się ten środek prawny. I zupełnie dodatkowy – przepraszam – przychodzi mi do głowy w tym momencie ten przykład, z kasacją jednak wiąże się przymus adwokacko-radcowski. To jest jednym z argumentów nowelizowania przez parlament ustawy o izbach lekarskich, że tam ta kasacja do Sądu Najwyższego wymaga 
od nieprofesjonalistów właśnie takiej konstrukcji. Tutaj mamy do czynienia głównie 
z profesjonalistami, ale można byłoby zapytać, pojawia się być może pewna nierównowaga pomiędzy pozycją obwinionego, który będzie mógł samodzielnie sporządzić kasację, 
i pozycją pokrzywdzonego, który będzie musiał skorzystać z pomocy profesjonalnego pełnomocnika, aczkolwiek nie jest to jakiś przesądzający, absolutnie, argument ze względu jednak na dostępność pomocy prawnej w tych przypadkach. 
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Panie dyrektorze, a jak pan odpowie na uwagę na prokuratora, który mówi, 
że w przypadku przyjęcia modelu apelacyjnego i wobec tego odpowiedniego stosowania kodeksu postępowania cywilnego, na przykład, podstawa kasacji w postaci niewspółmierności orzeczonej kary odpada z natury rzeczy, z natury procedury cywilnej? Wskazywał na to prokurator, z kolei jako na mankament alternatywnego modelu apelacyjnego. 

Pan Mirosław Wróblewski:

Polski system prawny przyjmuje model kontroli apelacyjnej pełnej i wydaje się, 
że inne korzyści wynikające ze stosowania tego modelu jednak zdecydowanie przeważają nad ewentualnymi innymi mankamentami takiego rozwiązania prawnego. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

To ja jeszcze tylko dodam, kończąc pytania, że zawisła przed Trybunałem Konstytucyjnym sprawa, skarga przedstawiciela zawodu inżyniera, czyli zawodu objętego właśnie owym modelem apelacyjnym. Skarga w sposób bardzo rozbudowany kwestionuje model apelacyjny, z punktu widzenia przede wszystkim braku gwarancji takich, jakie zapewnia kodeks postępowania karnego, z punktu widzenia właśnie ułomności procedury w przypadku, jeżeli kwestia dotyczy niewspółmierności kary, której z natury rzeczy – mając do dyspozycji procedurę cywilną – nie może apelacja dotyczyć i tak dalej, i tak dalej.

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, jest tak, że gdzie dwóch się bije, tam trzeci jest… To znaczy, 
w przypadku kasacji i apelacji cywilnej ustawodawca jeszcze dysponuje konstrukcją apelacji karnej. Być może ten model byłby modelem, który w najpełniejszy sposób dawałby możliwość szerokiej kontroli…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Przepraszam, panie dyrektorze. Rzecznik przyznaje, że apelacja karna z kolei – tak jak to zresztą przedstawiał pan prokurator w skrócie na początku – ma węższy zakres, aniżeli ta apelacja od orzeczeń dyscyplinarnych.
Ja dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Teraz pytania będzie zadawał pan sędzia Stanisław Rymar.

Proszę bardzo.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję, panie przewodniczący.

Jedno pytanie do pana przedstawiciela rzecznika. Czy pan może nam powiedzieć, jak często rzecznik korzystał z prawa wnoszenia kasacji w sprawach dyscyplinarnych tych czterech korporacji prawniczych, zaufania publicznego?

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, nie jestem przygotowany, żeby odpowiedzieć na to pytanie, też trzeba by było zbadać, jaki to jest czasokres. Sam kieruję jednym z zespołów – prawa konstytucyjnego i międzynarodowego – i nie mam wiedzy pewnie do końca, jaki jest zakres wykorzystywania tego środka, na przykład, przez Zespół Prawa Karnego, ale mogę powiedzieć, że zdarzały się takie przypadki. Sam prowadziłem jedną sprawę, w której wniesiono kasację w przypadku notariusza, zresztą pozytywnie zakończoną w Sądzie Najwyższym, także między innymi uchwałą składu siódemkowego. Przede wszystkim przeszkodą w częstym korzystaniu ze strony rzecznika jest krótki termin 30-dniowy 
na wniesienie tego środka prawnego. Osoby zwracające się do rzecznika, aczkolwiek przyznam, stosunkowo rzadko, przeważnie czynią to w zbyt późnym czasie by możliwe było wniesienie takiej kasacji.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję. Nie mam pytań.

Przewodniczący:

Ja teraz też zadam kilka pytań. Pierwsze skieruję do pana dyrektora – dzisiaj pan rzeczywiście dużo pracuje. Sprawa dotyczy absolutnych fundamentów, bo na tej sali 
w ciągu tej godziny padło wiele bardzo zobowiązujących prawnie i doktrynalnie oświadczeń. W pańskim wystąpieniu pojawiły się dwa bardzo ważne słowa „pełna kontrola” i drugie „deontologia zawodowa”. Moje pierwsze pytanie dotyczące fundamentu, istoty sprawy dotyczy tego, w jaki sposób czy z jakiego źródła powstają reguły etyczne 
w poszczególnych korporacjach? Czy one się tworzą w jakimś przedziale czasu i są zapisywane w kodeksach deontologicznych, czy też przeciwnie, jakieś organy korporacji tworzą reguły, które od danego momentu wiążą? Krótko mówiąc, czy etos notariusza, adwokata, radcy prawnego powstaje poprzez praktykę i poprzez ustalenie pewnych reguł prawidłowego postępowania – nawiązuję do aksjologii i do reguł deontologicznych – 
czy też jest zadany przez uprawniony do tego podmiot, na przykład, Naczelną Radę Adwokacką?
Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, pierwsza uwaga, zapewne mówiąc o „pełnej kontroli sądowej” powinienem to podkreślać częściej, ale pod tym określeniem kryje się także „rzeczywistej 
i skutecznej kontroli”, bo to jest nomenklatura używana w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego. Rzeczywiście, chodzi o kontrolę pełną, bo zapewniającą kontrolę rzeczywistą i skuteczną. To pierwsza uwaga do stwierdzenia Wysokiego Trybunału. Jeżeli chodzi o kodeksy, przychyliłbym się do tego pierwszego stwierdzenia, że jednak normy etyczne są wykształcane, ale trzeba wziąć pod uwagę także, że są one zapisywane 
w postaci kodeksów etycznych. Jest to długa tradycja, to pewnie można byłoby sięgać bardziej do historii, ale o ile mnie pamięć nie myli, to jest raczej tradycja, która pojawiła się w zawodach prawniczych w Ameryce, żeby spisywać te kodeksy tak, ażeby… – przynajmniej w prawniczych, bo zawód lekarza pewnie mógłby się poszczycić o wiele dłuższą historią kodeksów etycznych. W tym przypadku budowanie takich kodeksów służy zapewnianiu pewności także w zakresie obowiązujących norm etycznych, ale najczęściej 
te przepisy zawierają, one dzisiaj są często stosunkowo obszernymi dokumentami, rozwiązywanie bardzo praktycznych konfliktów.

Przewodniczący:

Rozumiem. Mam wobec tego pytanie, czy etos sędziego różni się od etosu adwokata? Skoro pan mówi, że są to reguły, które się wytworzyły w danym czasie, to rozumiemy, że jest przynajmniej duże prawdopodobieństwo, że się różnią, prawda?

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, nie jestem dzisiaj…, ale po lekturze książki pod redakcją 
prof. Włodzimierza Galewicza kierownika jednej z katedr filozoficznych na Uniwersytecie Jagiellońskim – on zebrał tam teksty kilkudziesięciu etyków. Książka nosi tytuł „Spór 
o pozycję etyk zawodowych”. Ja nie poważę się rozwiązać problemu, nad którym 
od kilkudziesięciu lat głowią się etycy i filozofowie, czy możemy mówić o odrębnej etyce lekarza, etyce aptekarza, etyce prawnika, także w odniesieniu do etyki i norm o charakterze moralności ogólnej. Spór filozoficzny jest tak głęboki, że trudno mi odpowiedzieć na to pytanie.
Przewodniczący:

Moje pytanie ma naprawdę pragmatyczny wymiar, bo pytamy o to, czy kontrola ma być pełna, czy nie. Proszę zwrócić uwagę, jeżeli etos sędziego różni się od etosu adwokata, to sędzia do końca nie będzie obiektywny w ocenie pełnej kontroli rozstrzygnięcia sądu dyscyplinarnego. Przynajmniej taka możliwość istnieje, prawda? W związku z tym istnieje racja ustawowa, żeby ograniczyć kontrolę prawomocnego rozstrzygnięcia sądu dyscyplinarnego? Czy nie, czy takiej racji nie ma?

Pan Mirosław Wróblewski:

[…] Zaskarżenie przez rzecznika tych czterech ustaw sugeruje, że pewne normy są wspólne dla tych zawodów. Ten partykularyzm jest jednak daleko idący.

Przewodniczący:

Dobrze, rozumiem, jasne. Panie dyrektorze, zadam pytanie, tak jak zadawał takie pytania mój syn, kiedy był mały: to w takim razie proszę powiedzieć, czy sędzia jest mądrzejszy od adwokata, czy nie? Jeżeli sędzia nie zna istoty, szczegółów, pewnej finezji wykonywania zawodu, zwłaszcza w aspekcie deontologicznym, to sędzia może wydać wyrok niekorzystny, niesprawiedliwy, bo może nie zrozumieć – teoretycznie oczywiście – może nie zrozumieć istoty etosu adwokata. Czy to jest, według pana, możliwe, czy nie? Czy tego typu sytuacja, w której rozejdzie się system wartości i rozumienia spraw przez sędziego i system wartości i rozumienia spraw przez sąd dyscyplinarny adwokacki, 
czy tego typu sytuacja może zaistnieć?

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, w moim przekonaniu…

Przewodniczący:

Panie dyrektorze, ale czy może zaistnieć? – tak uczciwie.
Mnie się wydaje, że może zaistnieć, więc jeżeli tak, to jest racja ustawowa, żeby ograniczyć kontrolę sądu do „rażącego naruszenia prawa”.

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, powiem, patrząc na skład sądów dyscyplinarnych także 
w innych zawodach, że one nie zawsze składają się tylko i wyłącznie z przedstawicieli danego zawodu, że te sądy składają się także…, w ich skład – sądów innych zawodów – wchodzą także prawnicy. Trudno tutaj powiedzieć, że te rozwiązania są niezgodne 
z Konstytucją, dlatego że wchodzą w skład tych organów przedstawiciele innych zawodów. Wydaje się także, że pewien wspólny trzon i specyfika właśnie odpowiedzialności 
o charakterze moralnym na drugi plan jednak – może określenie „spychają” jest zbyt nadmierne, ale jednak oddalają te kwestie dotyczące fachowości. Jednak specyfika odpowiedzialności, czyli na przykład dokonanie pewnych zaniechań, delikty o charakterze etycznym, które są naruszeniami nie do końca etyki profesjonalisty, ale naruszeniami etycznymi, o których każdy przyzwoity człowiek powiedziałby, że są deliktami dyscyplinarnymi, jednak minimalizują, w mojej opinii, tę tezę o potrzebie takiego istotnego różnicowania ochrony prawnej, a co za tym idzie, różnicowania mechanizmów prawnych tej ochrony.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, to była wielka przyjemność słuchania pana dyrektora.

Ja już nie mam pytań.

Wobec tego bardzo proszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych.

Bardzo proszę, panie dyrektorze.

Pan Mirosław Wróblewski:

Wysoki Trybunale, myślę, że zarówno w zdaniu wstępnym, jak i w odpowiedziach, których starałem się udzielić na pytania Wysokiego Trybunału, zawarłem wszystkie stwierdzenia. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich te przepisy w sposób nadmierny zawężają prawo do sądu. Uwzględniając te wszystkie argumenty, o których wspomniałem, wnoszę o stwierdzenie przez Trybunał niezgodności tych przepisów z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nadto mając na względzie, że wyrok Trybunału, w mojej opinii, spowodowałby konieczność przeprowadzenia prac legislacyjnych przez parlament, wnoszę także o rozważenie odroczenia wejścia w życie wyroku Trybunału. Myślę, że z uwagi chociażby na deklarację Ministra Sprawiedliwości, o której wspomniałem, okres dwunastomiesięczny byłby w pełni wystarczający.

Bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Pani poseł, proszę bardzo.

Pani Beata Kempa:

Wysoki Trybunale, związana zakresem odpowiedzi na skargę Rzecznika Praw Obywatelskich wnoszę jak na wstępie, iż wszystkie przywoływane zapisy artykułów dotyczących postępowań, odpowiednio, dyscyplinarnych w prawie o adwokaturze, ustawie o radcach prawnych, o notariacie, o prokuraturze, są zgodne z art. [45] ust. 1 Konstytucji. Tak jak powiedziałam, na ten moment nie ma jeszcze stosownych projektów ustaw. 
Ja również o zapowiedziach słyszałam jeszcze jako członek Komisji Sprawiedliwości 
i Praw Człowieka. Nie jestem związana, ale jako poseł mogę powiedzieć, że mogę przychylić się do owego odroczenia, tyle i tylko tyle.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko przedstawione Wysokiemu Trybunałowi w dniu dzisiejszym. Dziękuję.
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