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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam dodatkowe wyjadnienia w sprawie
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt
K 33/08), jednocze$nie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, ze art. 180 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza, bez zadnych ograniczen lub
warunkéw, mozliwos¢ zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy statystyczne;j,
o ktorej mowa w art. 10 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej
(Dz. U. Nr 88, poz. 439 ze zm.):
1) jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
2) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytuciji;
3) jest zgodny z art. 2 Konstytucji i powotanymi we wniosku Rzecznika Prawo
Obywatelskich przepisami rozporzadzenia Rady (WE) Nr 322/97 z dnia
17 lutego 1997 r. w sprawie statystyk Wspdinoty.



Uzasadnienie

W odpowiedzi na wezwanie Przewodniczacego sktadu orzekajgcego Trybnatu
Konstytucyjnego z 15 Jutego 2011 r. do zajecia stanowiska w zwigzku ze zmiang
stanu prawnego, polegajaca na wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.
o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228; dalej jako ustawa
o ochronie informacji niejawnych), ktorej art. 108 pkt 3 nadat nowe brzmienie art. 180
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.; dalej jako k.p.k.), wyjasniam co nastepuje.

Pismem z 27 pazdziernika 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej jako
RPO) wniost o stwierdzenie, ze art. 180 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim zezwala na
zwolnienie z tajemnicy statystycznej, jest niezgodny z art. 51 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3, art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 3 i art. 2 Konstytucii.

Odnoszac sie do wniosku RPO, Sejm zaprezentowat stanowisko, iz art. 180
§ 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza, bez Zzadnych ograniczen lub warunkoéw,
mozliwos¢ zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej, o ktérej
mowa w art. 10 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr
88, poz. 439 ze zm.; dalej jako ustawa o statystyce publicznej): 1) jest niezgodny
zart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji; 2) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji; 3) jest zgodny z art. 2
Konstytucji i powotanymi we wniosku RPO przepisami rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 322/97 z dnia 17 lutego 1997 r. w sprawie statystyk Wspolnoty.

Zaréwno stanowisko RPO, jak i stanowisko Sejmu zostaty wyrazone w stanie
prawnym, w ktérym kwestionowany art. 180 § 1 k.p.k. brzmiat: ,Osoby obowigzane
do zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji mogg odmowic zeznan co do okolicznosci, na ktére rozciaga sie
ten obowigzek, chyba ze sad lub prokurator zwolni te osoby od obowigzku
zachowania tajemnicy”.

Mocg nowej ustawy o ochronie informaciji niejawnych, ktéra weszta w zycie
2 stycznia 2011 r., znowelizowano art. 180 § 1 k.p.k., nadajac mu nastepujgce
brzmienie: ,Osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych
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z wykonywaniem zawodu lub funkcji mogg odmdéwi¢ zeznan co do okolicznoéci, na
ktore rozcigga sie ten obowigzek, chyba ze sad lub prokurator zwolni te osoby od
obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej”.
Zmiana ta jest konsekwencjg ,rezygnacji z podziatu informacji niejawnych na
tajemnice panstwowa i stluzbowa” | zastgpienia go ,tajemnicg panstwowg
o 4 klauzulach” - ,&cisle tajne”, ,tajne’, ,poufne” i ,zastrzezone” (zob.
w szczegolnosci uzasadnienie projektu ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz
0 zmianie niektérych ustaw, druk sejmowy nr 2791/l kad., s. 4i 7).

Opisana powyzej nowelizacja art. 180 § 1 k.p.k. nie ma jednak wpltywu na
przedstawiony przez RPO problem konstytucyjny, a tym samym nie dezaktualizuje
stanowiska Sejmu wyrazonego juz w niniejszej sprawie. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, ze zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej
w postepowaniu karnym w dalszym ciggu bedzie nastepowato na podstawie art. 180
§ 1 k.p.k. Wymaga przy tym podkre$lenia, ze tajemnica ta bedzie tu najczesciej
traktowana jako tajemnica zawodowa (tajemnica zwigzana z wykonywaniem
zawodu), ktérej ujecie w znowelizowanym art. 180 § 1 k.p.k. nie ulegto zadnej
zmianie. Nie mozna jednocze$nie wykluczy¢, ze w okreslonych sytuacjach informacja
objeta tajemnicg statystyczng zostanie opatrzona klauzulg tajnosci «zastrzezone»
lub «poufnex», co jednak nie zmieni sposobu postepowania z nig na gruncie art. 180
§ 1 k.p.k. — bedzie on analogiczny, jak w wypadku tajemnicy zawodowe;.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze nowelizacja art. 180 § 1 k.p.k. nie wprowadzita
zmian w zakresie trybu zwalniania z obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej,
ani tez przestanek podejmowania takiej decyzji (wobec ktérych, a $cislej wobec ich
braku skierowana jest wiekszos¢ zarzutow RPO). Nie zmodyfikowata ona takze
kregu podmiotdw uprawnionych do jej podjecia — w dalszym ciggu moze to uczynic¢
zarowno sad, jak i prokurator.

Trzeba ponadto zaznaczy¢, ze dla przedstawionego przez RPO problemu
konstytucyjnego nie ma znaczenia uzupetnienie art. 180 § 1 k.p.k. o sformutowanie
Jezeli ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej”. Odnosi sie ono bowiem do sytuaciji,
w ktérych ,ustawa szczegdlna” przewiduje odrebny tryb zwalniania z obowigzku
zachowania tajemnic, o ktorych mowa w art. 180 § 1 k.p.k., co w wypadku ustawy
o statystyce publicznej nie ma miejsca.

Rekapitulujgc poczynione uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze wejScie w zycie nowej
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przyniosto takich zmian, ktére dezaktualizowatyby przedstawiony przez RPO problem
konstytucyjny, badz tez implikowalyby inne do niego podejscie. Tym samym Sejm
podirzymuje wyrazone juz stanowisko, iz art. 180 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim
dopuszcza, bez zadnych ograniczen lub warunkéw, mozliwoéé zwolnienia od
obowigzku zachowania tajemnicy statystycznej, o ktorej mowa w art. 10 ustawy
o statystyce publicznej: 1) jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji; 2) nie jest niezgodny z art. 42
ust. 3 Konstytucji; 3) jest zgodny z art. 2 Konstytucji i powotanymi we wniosku
Rzecznika Prawo Obywatelskich przepisami rozporzadzenia Rady (WE) Nr 322/97
z dnia 17 lutego 1997 r. w sprawie statystyk Wspdinoty.
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